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Abstract: (Debating the Romanian Workers’ Party Declaration of April 1964 in the Banat Region:
Official and Unofficial Reactions) The Plenary session of the Romanian Workers’ Party in April 1964
represented an important moment in the history of the party, the “Declaration” drafted on this occasion
expressing the party leadership’s viewpoint regarding the Sino-Soviet conflict. At the same time, the
principles that were to form the basis of the relations between the Romanian Communist Party and the
other communist parties, as well as between the socialist countries, were set out; these principles aimed at
removing Romania from Moscow’s orbit. Following the Plenary session, meetings of party activists were
held in all regions of the country, during which the content of the “Declaration” was debated and accepted
by the participants. Within these meetings in the Banat Region, speakers criticized the policy of
transforming Romania along Soviet lines in the 1950s, emphasizing that the Soviet model had negative
consequences for Romanian economic, scientific, and cultural life. The attempt by the Soviet Union to
create supranational bodies within the framework of the Council for Mutual Economic Assistance (CMEA)
was also rejected, as this would have undermined Romania’s independence. On the other hand, against the
backdrop of the appearance of the “Declaration” and the launch of the process of liberalization of
Romanian society, voices were heard calling for the abolition of socialist agricultural property and the
return of land to the peasants, for the severing of relations with the USSR, and for the adoption of the
Yugoslav model of socialist development. There also circulated news regarding the organization of
multiparty elections; all these “rumors,” as they were termed by the authorities, highlighting the fact that
in the region communist ideas were not accepted by the entire population.
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Rezumat: Plenara Partidului Muncitoresc Roman din aprilie 1964 a reprezentat un moment important din
istoria acestui partid, ,,Declaratia” elaboratd cu acest prilej exprimand punctul de vedere al conducerii
partidului fatd de conflictul sovieto-chinez. in acelasi timp, au fost enuntate principiile care vor sta la baza
relatiilor dintre Partidul Comunist Roman si celelalte partide comuniste, ca si dintre tarile socialiste si care
urmireau iesirea Roméniei din orbita Moscovei. in urma Plenarei, au avut loc in toate regiunile tarii,
adunari cu activul de partid in care s-a dezbatut continutul ,,Declaratiei” si care a fost acceptat de catre
participanti. In cadrul acestor aduniri din Regiunea Banat, vorbitorii au criticat politica de sovietizare a
Romaéniei din anii 50 ai secolului al XX-lea, subliniindu-se cd modelul sovietic a avut urmari negative
asupra vietii economice, stiintifice, culturale roménesti. A fost respinsa si incercarea Uniunii Sovietice de
creare a unor organisme supranationale in cadrul CAER-ului, care ducea la stirbirea independentei
Romaniei. Pe de altd parte, pe fondul aparitiei ,,Declaratiei” si a declansarii procesului de liberalizare a
societdtii romanesti, s-au auzit voci referitoare la desfiintarea proprietatii agricole socialiste si la inapoierea
pamanturilor taranilor, la ruperea relatiilor cu URSS-ul si adoptarea modelului iugoslav de dezvoltare
socialistd. De asemenea, a circulat stirea privitoare la organizarea de alegeri pluripartide, toate aceste
,,zvonuri”, cum au fost denumite de autoritati, evidentiind faptul ca in regiune ideile comuniste nu erau
acceptate de intreaga populatie.
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Plenara CC al PMR din 15-22 aprilie 1964 a reprezentat un moment important
din istoria Partidului Comunist Romén, documentul elaborat cu acest prilej ,,Declaratia
cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roméan n problemele miscarii comuniste
s muncitoresti internationale” precizand punctul de vedere al comunistilor romani fata
de principalele probleme existente in cadrul miscérii comuniste internationale si 1n
primul rand vis-4 vis de polemica deschisa sovieto-chineza. In acelasi timp, erau
subliniate principiile de politicd externd ale Romaniei, dar si cele care trebuiau sa stea
la baza relatiilor dintre partidele comuniste (Croitor 2009, 291; Banu, Taranu 2004, 30-
291).

La sfarsitul Plenarei, liderul comunist roman Gheorghe Gheorghiu Dej 1i informa
pe participanti ca ,,Declaratia” urma sa fie dezbatutd in cadrul organizatiilor de partid,
ale celor de masa, scolilor de partid etc. (Banu, Taranu 2004, 291), toate aceste intruniri
avand un caracter ,,inchis”, nefiind anuntate in presa. In ciuda masurilor de precautie
luate de catre decidentii politici de la Bucuresti, multe dintre subiectele discutate in
aceste sedinte, au ajuns, prin diverse mijloace, s fie cunoscute la Kremlin, starnind
nemultumirea liderilor sovietici fatd de modul cum acestea au fost tratate (Buga 2019,
120).

,,Planul de masuri cu privire la dezbaterea Declaratiei adoptate de Plenara largita
a CC al PMR din aprilie 1964” (datat 30 aprilie 1964) prevedea ca in perioada 6-13 mai
sa se desfasoare sedintele plenare ale comitetelor regionale ale PMR cu activul, la care
urma sa participe si activul comitetelor orasenesti de partid-resedinta de regiune.

Tntre 8-20 mai, aveau loc sedintele plenare ale comitetelor raionale si orasenesti
cu activul, iar intre 15 mai si 10 iunie adundri generale deschise ale organizatiilor de
baza cu participarea activului fara de partid.

De asemenea, CC al PMR trebuia sd intocmeascd un plan de discutare a
,,Declaratiei” cu organizatiile de tineret, iar la cluburile si caminele culturale urma sa
fie citit textul ,,Declaratiei” (varianta prescurtatd) in fata ,,0oamenilor muncii” fara de
partid.

in document se mai preciza ci organele si organizatiile de partid aveau sarcina
sd se asigure ca toti participantii la aceste adunari studiau, inainte de desfasurarea
acestora, continutul ,,Declaratiei” (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d.
1/1964, f. 111-112).

,,Repartizarea de sarcini a aparatului Comitetului Regional si ordsenesc de partid
in vederea prezentei si indrumarii tovarasilor care participa la Plenara din 12 mai 1964”,
prevedea realizarea prezentei obligatorii pentru toti participantii, fiind interzisa intrarea
in incinta cinematografului ,,Capitol” (unde avea loc plenara) a celor care nu erau
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invitati sa participe la intrunire (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d.
9/1964, £.13).

Plenara largita comund a Comitetului regional Banat al Partidului Muncitoresc
Roman si a Comitetului orasenesc Timisoara al PMR a avut loc in ziua de 12 mai 1964,
incepand cu ora 9, cuvantul de deschidere fiind rostit de catre Petre Blajovici, primul
secretar al Comitetului Regional Banat al PMR.

La ea au participat conducitori ai organelor de stat, organizatiilor de masa,
directori de Intreprinderi si institutii, cadre care isi desfagurau activitatea in domeniile
stiintifice si culturale, ilegalisti, redactorii publicatiilor din regiune, secretarii
organizatiilor de partid din Timisoara, cadre didactice care predau stiintele sociale etc.,
la plenard participand Nicolae Ceausescu, secretar al Comitetului central al PMR.
(SJANT, fond Regional PCR Banat, d. 4/1964, f. 3).

In cuvantul sau, I. Gluvacov referindu-se la problemele care priveau unitatea
partidelor comuniste si muncitoresti, a subliniat cd PMR era singura formatiune politica
ce 1si exprima Ingrijorarea fata de pericolul scindarii miscarii comuniste (SJANT, fond
Regional PCR Banat, d. 4/1964, f. 8).

In fata acestei situatii, liderii comunisti romani au intreprins o serie de demersuri
concrete pentru a pune capat polemicii dintre Partidul Comunist sovietic si cel chinez.
In continuare, vorbitorul a respins teoria potrivit cireia existau partide comuniste
superioare (cu referire la cel sovietic) si subordonate, relatand in acest sens cid in
octombrie 1963 regiunea a fost vizitata de citre o delegatie sovietica.

La sfarsitul vizitei gazdele au oferit ,,0 masa tovaraseascd”, unde au fost rostite
toasturi. In cuvéntarea sa, seful delegatiei sovietice, ministrul invatimantului din
Republica Socialistd Federativd Rusa, a relatat ca in localitatea Varias a trecut pe langa
obeliscul ridicat In memoria militarilor sovietici morti in cel de-al Doilea Réazboi
Mondial, unde a vazut o batrana lacrimand, demnitarul sovietic subliniind ca in acest
mod poporul roman isi manifesta sentimentele de prietenie si recunostinta fata de
Uniunea Sovieticd, a cdrei armatd a eliberat Romania, dar cd ,,anumiti oameni”
(trimitere la anumiti lideri de partid roméani n.a.) nu dau dovada de astfel de sentimente.

Gluvacov arata ca prin aceste afirmatii oaspetele sovietic a sustinut cd Armata
Rosie avea meritul de a fi eliberat Romania de sub ocupatia trupelor hitleriste,
subapreciind rolul hotdrator al factorilor interni. Drept urmare, in interventia sa,
Gluvacov a evidentiat prietenia dintre cele doua partide si popoare, dar a subliniat ca
eliberarea tarii se datora in primul rind ,,insurectiei armate organizatd si condusa de
Partidul Comunist Roman”.

Polemica dintre cei doi a continuat, delegatul sovietic evocand un proverb
potrivit caruia un bunic tindnd pe genunchi un nepot neascultator il atentiona pe acesta
ca atunci cand o sa creasca mare o sa inteleagd mai bine sfaturile date si o sa-i dea
dreptate.

In replicd, reprezentantul roman i-a rispuns ci nu este cazul Romaniei, ci
,,nepotul e matur, gdndeste cu capul sau fiind in stare sd judece lucrurile si ca nu in
toate cazurile bunicul are neaparat dreptate”.
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Nicolae Ceausescu a intervenit, precizand ca ,,trebuia sa spuneti ca azi poporul
roman este copt si ca nu a fost niciodata necopt”. Viitorul lider comunist roméan mai
arata ca actul de la 23 august a fost infaptuit de citre poporul roman sub conducerea
Partidului Comunist Roméan, cd armata romand a avut o contributie importantd in
infrangerea fascismului.

Ceausescu a mai precizat ca liderul sovietic Nikita Hrusciov a subapreciat forta
Partidului Comunist Romén, declardnd cd daca trupele sovietice se retrigeau din
Romania, regimul comunist se va prabusi, fapt ce nu s-a dovedit a fi real.

In continuarea interventiei sale, Gluvacov amintea faptul ¢ in URSS au aparut
mai multe lucrari si brosuri referitoare la cel de-al Doilea Razboi Mondial si in care
rolul armatei romane nu era amintit.

In incheierea expunerii sale, vorbitorul si-a aritat opozitia fati de tendintele de
creare a unor structuri supranationale in cadrul CAER-ului, si care duceau la pierderea
suveranitatii nationale a Romaniei (SJANT, fond Regional PCR Banat, d. 4/1964, f. 9-
13).

In interventia sa, Constantin Anderca, secretar al Comitetului regional PMR si
presedinte al Consiliului agricol, s-a referit la cdile de trecere de la capitalism la
socialism, care constituia, in acel moment, cea mai controversata chestiune din cadrul
miscarii comuniste internationale.

Evidentiind cd in ,,Declaratia” PMR se admitea existenta celor doud cai de
trecere, pasnicd si nepasnicd, vorbitorul a subliniat ca fiecare partid comunist avea
dreptul de a-si alege strategia in acest sens, neexistand retete unice, aduse din afara.

C. Anderca atragea insa atentia ca nu trebuia absolutizata nici una dintre aceste
cdi, asa cum s-a Intdmplat Tn cazul unor partide comuniste occidentale care sustineau
calea pasnica de preluare a puterii politice 1n statele respective.

Demnitarul comunist a abordat, Tn continuare, problema amestecului sovietic Th
economia romaneasca, subliniind ca daca liderii romani ar fi fost de acord cu ,,sfaturile”
Moscovei, agricultura ar fi avut pierderi.

Nicolae Ceausescu a intervenit, informand Plenara in legiturd cu una dintre
vizitele lui Hrusciov In Romania, cind dupad ce conducerea de partid si stat de la
Bucuresti i-a respins sugestiile legate de zootehnie, la mitingul care a avut loc, liderul
sovietic a indicat necesitatea semandrii ,,porumbului in patrat”, fapt ce a constituit ,,un
amestec inadmisibil” 1n treburile interne ale tarii noastre. Secretarul C.C. al PMR a mai
precizat ca experienta sovietica respectiva a adus grave prejudicii economiei sovietice,
Moscova fiind nevoita sa importe porumb, vanzand pentru aceasta aur din depozitele
sale (SJANT, fond Regional PCR Banat, d. 4/1964, f. 16-20).

in incheierea cuvantirii sale, Anderca a criticat incercarile de creare a
organismele supranationale din cadrul CAER-ului.

Gheorghe Cioara, membru supleant al CC al PMR, arata ca in cadrul CAER-ului
unele state membre, precum Cehoslovacia, Republica Democraticd Germania,
urmareau sa obtind din partea partenerilor lor din organizatie grau, porumb, energie
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electrica si chiar apa de irigat, plasand la schimb o serie de produse finite, care de multe
ori s-au dovedit a fi deficitare din punct de vedere calitativ.

Nicolae Ceausescu a intervenit din nou, precizand cd multe dintre utilajele
industriale importate de Romania din tarile socialiste erau raimase cu mult in urma fata
de evolutiile din tehnologia mondiala, iar in fata acestei situatii, factorii decizionali de
la Bucuresti au hotarat sd importe doar ceea ce era corespunzator din punct de vedere
tehnic, caci ,,ne-am inzestrat cu destule vechituri”.

Ceausescu mai sublinia ca daca in industrie s-ar fi aplicat planul unic de
dezvoltare prevazut de catre sovietici si de alti aliati ai acestora, Romania nu ar mai fi
avut in acel moment fabrici in care sa se realizeze tractoare, camioane, locomotive
diesel.

in continuare, Cioara, secondat de citre Ceausescu, a informat participantii
despre demersurile Moscovei, avandu-i alaturi pe polonezi, de a crea un organ unic de
planificare in interiorul CAER-ului, farda ca Romania sa fie informatd de aceasta
initiativa.

Nicolae Ceausescu, referindu-se la acest episod, evidentia ca la consfatuirea
organismului economic socialist din anul 1962, propunerea in acest sens, venitd din
partea polonezilor, a fost respinsa, fiind adoptat programul de diviziune a muncii, ,,care
este in general bun”, la baza lui aflandu-se principiul colaborérii reciproce.

Dar campania sovietica pentru infiintarea organismelor suprastatale a continuat
in toamna lui 1963, Cioara subliniind ca2 Moscova nu putea sd renunte la metodele de
constrangere in relatiile cu partenerii sai, Ceausescu adaugand ,,Ca sa ramana in istorie
ca organizatori ai economiei mondiale socialiste” (SJANT, fond Regional PCR Banat,
d. 4/1964, f. 21-25).

In expunerea sa, Dinculescu, adjunct al sectiei de stiinti a CC al PMR, a adus in
discutie planul de integrare stiintifica si culturala a tarilor membre CAER. Vorbitorul
relata ca in urma cu trei ani s-a desfasurat o consfatuire a reprezentantilor Academiilor
de stiinte din tarile CAER, unde s-a propus ,,infiintarea organelor unice de planificare
si coordonarea planurilor de perspectiva a academiilor, folosirea in comun a
potentialului stiintific si tehnic”, deci ,,un fel de cazan comun pe linie stiintifica si
tehnicad”.

In acest context, se prevedea infiintarea de institutii stiintifice cu anumite profile
doar 1n unele state, de exemplu la Vargovia urmand a fi creat un institut de fizica,
Romania trebuind s contribuie In acest scop cu o cotizatie mare ce putea fi folosita
pentru a construi mai multe institute de acest fel in tara.

Se mai avea in vedere si 0 anumita specializare a revistelor stiintifice, consiliul
de redactie urmand a fi alcatuit din membrii Academiilor de stiinta ale tarilor CAER,
existand nu de putine ori si tendinta ca Academiile din statele membre sa constituie un
bloc unitar in relatiile cu institutiile similare din celelalte state socialiste sau
democratice.

Exista, de asemenea, si un proiect referitor la alcatuirea comitetelor de
coordonare in sectoarele stiintific, artd, culturd, precum si de tiparire de manuale
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scolare comune (cele de matematica erau prevazute a se tipari intr-un anumit stat, de
istorie Tn altul).

Totodata, s-a mai propus ,,0 piatd comuna” a scriitorilor, aparitia de reviste
literare comune, iar Tn domeniul radiodifuziunii unificarea emisiunilor destinate
strainatatii, ,,unificarea metodelor de invatitura cu studentii straini”, fiecare tard CAER
urméand sa primeasca studenti strdini dintr-o anumitd zona geografica.

Nicolae Ceausescu a adus in discutie modul cum era perceputa in URSS istoria
din perioada taristd, subliniind c& razboaiele si ocupatiile tariste erau interpretate ca
fiind actiuni progresiste, politica externd a Rusiei tariste contribuind la dezvoltarea
civilizatiei popoarelor respective. Ori ,,Este stiut si cunoscut ca au fost razboaie de jaf.
Acel regim era cel mai reactionar din Europa. In literatura rusi se incearca de a se sterge
caracterul reactionar al tarismului” conchidea liderul comunist roméan.

In discursul siu, Ioan Avram (a devenit apoi ministrul constructiilor de masini si
vice-prim ministru, n.a.), directorul general al Uzinei Constructoare de Masini Resita
(U.C.M.) a relatat ca a participat la o consfatuire CAER pe ramura constructiilor de
magini, unde o serie de delegati din celelalte tari membre au urmarit sa-si impuna
punctul lor de vedere, afisand o atitudine superioard fatd de reprezentantii romani,
afirménd ca tara noastrd nu avea capacitatea de a produce masini sau utilaj petrolier,
asemenea produse fabricAndu-se doar in Polonia, RDG, Ungaria sau Cehoslovacia
(SJANT, fond Regional PCR Banat, d . 4/1964, f. 32-35).

In cuvéntul sdu, Wiliam Steskal, directorul Regiunii Ministerului Afacerilor
Interne, preciza ca existau tendinte venite din partea unor oameni de stiinta si turisti, ce
proveneau atat din unele tari occidentale, cét si socialiste, de a intreprinde actiuni de
spionaj pe teritoriul roméanesc

Nicolae Ceausescu, intervenind, preciza ca tehnicienii sovietici aflati Tn Romania
erau instruiti de catre organele de securitate din URSS sa aiba grija de documentele pe
care le aveau asupra lor, astfel incat acestea sd nu fie vazute de catre omologii lor
romani.

In continuare, Steskal arita ci diplomatii sovietici de la Bucuresti mentineau
legaturi stranse cu cetatenii sovietici care locuiau in Romania, in special cu sotiile unor
romani care s-au aflat la studii in Uniunea Sovietica (acestea pastrandu-si cetatenia
sovietica si dupa casatorie), in urma informatiilor furnizate de catre reprezentantii
ambasadei sovietice fiind inoculate acestora o stare de neincredere, de nesiguranta in
privinta viitorului lor in tara noastra.

Pe de alta parte, Ambasada sovieticd a creat ,,un comitet al pasaportarilor
sovietici”, deosebit de activ dupa Plenara din aprilie, membrilor acestuia fiindu-le
explicatd situatia creatd in Romania, cerandu-li-se sa tind o legatura mai stransa cu
personalul Ambasadei, sa se informeze reciproc ,,sa aiba incredere ca ambasada
sovietica nu-i va parasi 1n nici o imprejurare”.

Deoarece unele dintre aceste persoane aveau functii de raspundere in cadrul
institutiilor statului rdman, sovieticii au intrat in posesia unor informatii privitoare la
deciziile luate pe linie de partid si de stat, ,,incercand sa intretina o psihoza nefavorabila
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Republicii Populare Romania”. Deplasandu-se in tara (Timisoara, Cluj, Constanta,
Galati etc), diplomatii sovietici au luat legatura cu ,,0oamenii lor”, dandu-le o serie de
sarcini si folosindu-i pe unii in munca de informatii.

Nicolae Ceausescu a completat aceste date, subliniind ca la Timisoara lucratorii
Ambasadei sovietice s-au intalnit cu cetatence sovietice casatorite cu romani care au
urmat studii in URSS, informandu-le ca vor avea tot sprijinul lor. O astfel de femeie a
declarat ca se va deplasa pentru a naste in Uniunea Sovieticd, pentru ca fiul ei sa-si
pastreze cetatenia sovietica.

In continuarea Plenarei, Steskal sublinia ci sovieticii priveau cu neincredere si
suspiciune partea romana, grupurile de turisti care vizitau Romania erau informate ca
tara noastra era ,,o0 tard de tigani, mamaligari, inculti”, avind o economie catastrofala,
un aliat de neincredere, vizitatorii fiind sfatuiti sd nu ia legatura cu cetitenii roméani
pentru a nu fi supusi provocarilor. De asemenea, din informatiile obtinute de catre
organele de securitate roméanesti, grupurile de turisti sovietici erau insotite de ofiteri de
securitate.

Referindu-se la prezenta consilierilor NKVD in structurile Securitatii, vorbitorul
preciza cd metodele folosite de acestia au ingradit exercitarea atributiilor regulamentare
ale structurilor de comanda, ,,au diminuat capacitatea creatoare si initiativele cadrelor
noastre”.

Totodata, consilierii sovietici au cautat sd cunoasca fiecare amanunt din
activitatea organelor de securitate roménesti, uitdnd 1nsa la plecarea lor din tara si ,,ne
predea o serie de probleme”, i-au jignit pe omologii lor romani, i-au subapreciat, dand
dovada de neprincipialitate.

In acelasi timp, sovieticii se amestecau in politica de cadre, erau interesati de
modul 1n care se desfasurau sedintelor de partid, de obtinerea de informatii privitoare
la viata interna de partid.

Referindu-se la aceste probleme, Nicolae Ceausescu a dezviluit Plenarei ca
liderul sovietic Nikita Hrusciov a fost informat de catre conducere PMR (in cursul
intalnirilor la nivel inalt intre cele doua parti) despre activitatea agenturii sovietice in
Roméania, solicitdndu-i-se sa ,,se puna ordine in aceasta directie”.

Secretarul CC al PMR preciza ca dupa actul de la 23 august, Moscova a trecut la
organizarea pe baze noi a agenturii de spionaj, fiind folositi in acest scop Ana Pauker,
Vasile Luca, losif Chisinevschi, acestia fiind agenti NKVD. Agentura, reorganizata, a
fost pusa sub conducerea ofiterilor sovietici, ,,agentura care a continuat si continud si
pana astazi”.

in fata prezentirii de documente concrete privitoare la spionajul sovietic in
Romania, Hrusciov si ceilalti conducétori sovietici s-au ardtat surprinsi, deoarece nu s-
au asteptat ca liderii romani sa cunoasca lucrurile respective sau daca aveau cunostinta
de ele, Kremlinul credea ca vor fi trecute sub tacere.

In final, liderul sovietic a recunoscut faptul ci cele prezentate corespundeau
adevérului, cd nu erau juste astfel de actiuni de spionaj, dar a replicat aratand cé daca
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nu recurgeau la astfel de actiuni nu aveau cum sa cunoasca pozitia Roméaniei in CAER
sau ce a vorbit lon Gheorghe Maurer despre el.

Omologii roméni au precizat ca pozitia tarii noastre fatd de problemele discutate
in CAER a fost facuta cunoscuta pe cii oficiale, astfel incat nu era nevoie de amestecul
spionajului sovietic, iar in cele din urma ,,tovarasul Hrusciov a promis ca il va bate pe
ministrul de interne. De ce, nu am inteles, poate cé a lucrat prost”, conchidea ironic
Ceausescu.

Steskal a mai aratat ca sefii Securitatii trebuiau sa-i consulte pe consilierii
sovietici 1n luarea hotararilor, s tind cont de opiniile acestora, sovieticii dand o serie
de indicatii, amestecandu-se astfel In mod grosolan in activitate Securitatii.

Tntr-o noua interventie, Ceausescu sublinia ca ,,aceste agenturi au un caracter
dusmanos, care manifestd neincredere fatd de Partidul Muncitoresc Roman, fata de
regim” (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 4/1964, f. 46-51).

In cuvantul sau, Ilie Fasui, prim secretar PMR Resita, s-a referit la rolul negativ
pe care l-au avut pentru economia romaneasca Savromurile, subliniind cd partea
sovietica, indiferent daca se realiza sau nu planul in respectiva societate mixta, incasa
beneficiul prevazut.

Pe de alta parte, sovieticii intarziau sau chiar nu puneau in aplicare unele decizii
ale guvernului roman. Vorbitorul mai preciza ca, in anii respectivi, in zona Resitei s-au
realizat putine obiective importante (barajul de la Viliug, o baterie de cocs), lucrarile
mai importante fiind tirdganate, cum a fost de exemplu constructia furnalelor, fapt
pentru care unele obiective au fost construite fird consimtdmantul partii sovietice
(Uzina de constructii metalice din Bocsa).

Referindu-se la exploatarea uraniului, valorificat Tn anii 50 tot prin intermediul
Savromurilor, Fasui sublinia ca acesta trebuia exploatat si utilizat de catre Romaénia,
indiferent de dorinta sovieticilor, eventualul export urmand sa se realizeze pe baza
avantajului si interesului reciproc (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d.
4/1964, f. 52-55).

In interventia sa, Milutin Iovanovici s-a pronuntat pentru egalitatea in drepturi a
partidelor comuniste, neamestecul in treburile interne, dreptul exclusiv al fiecarui partid
comunist de a-si solutiona singur problemele politice si organizatorice, de a-si alege
conducerea (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 4/1964, f. 60).

In cuvantul sau, (precizam ci in document nu este amintit numele lui Ceausescu,
dar credem ca discursul i apartine, prin informatiile date de vorbitor, prin faptul ca este
ultima cuvéantare din cadrul Plenarei, protocolul prevdzand ca astfel de intruniri se
incheiau cu interventia reprezentantului de la centru) Nicolae Ceausescu a informat
plenara despre demersurile delegatiei PMR pe langa partidele comuniste din China si
URSS pentru incetarea polemicii, initiativd care nu a avut nici un rezultat concret.
Vorbitorul sublinia cd in spatele disputei dintre cele doua puteri comuniste se afla
dorinta acestora de a conduce miscarea comunista mondiald (ANIC, fond Colectia
Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. 11, f. 87).
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Abordand problema cailor pe care partidele comuniste le alegeau in vederea
cuceririi puterii politice, Ceausescu evidentia cd aceastd sarcind revenea, in
exclusivitatea, formatiunilor politice respective, tindndu-se cont de realitatile politico-
economice din tara in cauza, fara nici un amestec din afara. Totodata, el atragea atentia
ca nici o cale (pasnica sau violentd) nu trebuia absolutizatd (ANIC, fond Colectia
Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. 11, f. 94).

Referindu-se apoi la chestiunea colaborarii economice dintre statele socialiste,
liderul politic roman arata ca Romania nu a primit nimic pe gratis, relatiile comerciale
desfagurandu-se conform acordurilor ncheiate, pe baza principiilor comerciale. Dar n
unele cazuri, utilajele importate din statele socialiste erau mai vechi decét cele pe care
le-ar fi putut cumpara din tarile capitaliste (ANIC, fond Colectia Nicolae Ceausescu, d.
111/1964, vol. 11, 1. 96).

Ceausescu a criticat societatile mixte romano-sovietice, de care au beneficiat
sovieticii, amintind ca la desfiintarea acestora statul roman a fost obligat sa riscumpere
partea sa din aceste intreprinderi.

In acelasi timp, a fost amintit amestecul consilierilor sovietici in treburile interne
ale PMR, faptul ca au facut presiuni ca in procesul de colectivizare sa fie folosite
aceleasi metode ca in URSS, savarsindu-se astfel abuzuri.

Ceausescu evidentia faptul cd practicile din timpul lui Stalin erau utilizate si dupa
moartea acestuia, Hrusciov refuzdnd sa acorde Roméniei sprijin tehnic pentru
producerea de camioane, subliniind cé tara noastra nu avea posibilitatea sa-si creeze o
industrie constructoare de masini (ANIC, fond Colectia Nicolae Ceausescu, d.
111/1964, vol. 1l, f. 97-98).

In continuare cuvantarii sale, Ceausescu s-a referit la propunerile privind crearea
unor structuri supranationale in cadrul CAER-ului, la specializarile stricte pe ramuri
economice ale membrilor organismului, teze respinse ferm de catre PMR. (ANIC, fond
Colectia Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. 11, f. 99).

Secretarul CC al PMR arata cd in trecut in Romania unii copiau totul din
experienta URSS-ului, indiferent dacd era bun sau rau, iar stiinta sovieticd era
prezentatd la superlativ, cu toate cd iIn unele domenii ea erau in urma celei din statele
capitaliste.

Ceausescu sublinia ca trebuia preluatd tehnologia avansatd si din statele
democratice 1n vederea dezvoltarii economiei roménesti, la urma urmelor ,,Masina nu
contine nici un dram de oranduire capitalista” (ANIC, fond Colectia Nicolae
Ceausescu, d. 111/1964, f. 99).

Nu trebuiau negate contributiile altor popoare in domeniile stiintei, culturii,
deoarece insemnéand a te ,,inchide in carapacea noastra”, dar nici sa te nchini in fata
altora, respingandu-se ,,prezentari de fapte in istorie si geografie formulate in spirit de
ploconire...”.

In acest context, vorbitorul a criticat teoriile cuprinse in manualele scolare
privitoare la originea slava a poporului roman, idealizarea regimului tarist, toate acestea
urmarind ca Romaénia s nu mai fie o tard independenta.
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De asemenea, PMR se pronunta impotriva planurilor de integrare culturala,
stiintifica si artistica a statelor socialiste, utilizarii in comun a potentialului din aceste
domenii (ANIC, fond Colectia Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. 11, £.100).

In continuarea cuvantarii sale, Nicolae Ceausescu a respins propunerea ca unele
state din CAER sa produca doar anumite produse, PMR pronuntindu-se ca organizatia
sd cuprinda si alte state socialiste (ANIC, fond Colectia Nicolae Ceausescu, d.
111/1964, vol. 11, f. 101).

Vorbitorul sublinia ca unitatea dintre statele socialiste nu putea fi realizatd de la
un centru, nu i se putea impune unui partid sau unui stat socialist o anumita linie politica
sau hotarari obligatorii, iar In acest sens era amintitd activitatea negativd a
Cominternului (ANIC, fond Colectia Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. 11, £.102).

Astfel, Ceausescu s-a referit la efectele negative ale deciziilor Cominternului
privitoare la miscarea comunista din Romaénia, dar si la rolul nefast al Cominformului
asupra miscarii comuniste internationale (condamnarea si excluderea Iugoslaviei din
cadrul miscarii comuniste, deoarece, in opinia lui Ceausescu, liderii comunisti
iugoslavi nu au acceptat consilieri sovietici, activitatea intreprinderilor mixte, precum
si amestecul, pe de alta parte, in treburile interne ale partidelor comuniste din Ungaria,
Bulgaria si Cehoslovacia) (ANIC, fond Colectia Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol.
I, £.103).

Dupa 1956 toate aceste lucruri grave au fost aruncate pe umerii lui Stalin, dar la
o analizd mai atentd nu doar dictatorul sovietic era vinovat (ANIC, fond Colectia
Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. II, f. 119): ,,Cunoastem cu totii ce prejudicii a
adus aceasta miscarii comuniste si muncitoresti: favorizarea contrarevolutiei din 1956
din Ungaria, a evenimentelor din Polonia etc.”. Desigur, afirmatia lui Ceausescu nu
corespunde adevarului, cauzele evenimentelor din Polonia si ale revolutiei
anticomuniste din Ungaria fiind mult mai profunde.

Si in Romania Ana Pauker, Vasile Luca, losif Chisinevski au realizat liste cu
activisti de partid care urmau sa fie eliminati, dar conducerea PMR, in frunte cu Dej, a
reusit sd Tmpiedice punerea in aplicare a acestor intentii care ar fi decapitat partidul
(ANIC, fond Colectia Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. 11, f. 103).

In privinta conflictului dintre PCUS si Partidul Comunist Chinez, PMR se
pronunta pentru incetarea polemicii publice, toate partidele comuniste, mari sau mici,
urménd sd contribuie la incetarea acestei stari de fapt, trebuind a fi Tmpiedicata
sciziunea si pregatita cu grija o consfatuire a ,,tuturor partidelor fratesti” (ANIC, fond
Colectia Nicolae Ceausescu, d. 111/1964, vol. 11, f. 105).

,»Situatia privind dezbaterea documentelor Plenarei CC al PMR din aprilie 1964,
in Plenarele comitetelor raionale si orasenesti de partid si in organizatiile de partid din
regiunea Banat pana la 18 VI 1964”, precizeaza ca in perioada 14-20 mai urmau sa se
desfasoare plenarele comitetelor raionale si ordsenesti de partid.

Intr-o ,,Nota” redactatd la 19 mai 1964 de catre Colectivul Informarii de partid
se sublinia ca in fiecare luni dimineata va fi inaintat CC al PMR, Sectorul informarii de
partid, un ,,Buletin Informativ” in care era prezentat modul in care se desfasurau
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intrunirile respective, informare care era reluatd telefonic in fiecare dimineatd de
miercuri (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 15-16).

,,Informarea privind modul cum se desfiasoara dezbaterile In organizatiile de
partid din regiunea Banat a Declaratiei PMR din aprilie 1964”, (materialul urma sa fie
analizat la sedinta de Secretariat al Comitetului regional PMR Banat din 1 iunie 1964)
evidentia ca pana la 30 mai au avut loc 13 plenare largite ale comitetelor raionale si
orasenesti de partid, precum si 735 de adundri ale organizatiilor de partid (din cele 1042
de adunari stabilite), fiind rimase in urma raioanele Orsova, Caransebes, Timisoara si
Deta, ca si orasul Lugoj.

In document se sublinia ci nu in toate locurile au fost folositi, in vederea
prelucrarii documentelor, membrii comitetelor raionale sau ordgenesti temeinic
pregatiti ideologic si drept urmare dezbaterile s-au prelungit pana in 7-10 iunie.

In acelasi timp, in unele parti au lipsit brosurile cu ,,Declaratia PMR” (de
exemplu 1n raionul Caransebes). Sub conducerea comitetele raionale si ordsenesti de
partid, membrii si candidatii de partid, activul de partid au studiat continutul
,,Declaratiei”, precum si materialul bibliografic aferent, studiul realizdndu-se pe grupe
mai mici.

Se precizeaza cad a existat un interes mare pentru studierea documentelor
respective, insd au existat si unele lucruri mai putin pozitive. Astfel, in unele asezari
rurale din raionul Bozovici, ca si in alte raioane, locuitorii s-au adunat destul de greu,
fiind inregistrate si multe absente. De exemplu la Bania din 31 de candidati de partid
au participat doar 18, la Gospodaria Agricola Cooperatistd (GAC) Pancota (raionul
Arad) adunarea a putut incepe doar la ora 20, ea prelungindu-se, in aceste conditii, pana
la ora 24.

Secretarii organizatiilor de baza din mai multe localitati si in special de la sate
nu acordau importantd invitarii la adunari a ,activului fird de partid”. In toate
intrunirile cei prezenti au aprobat, Tn unanimitate, deciziile conducerii superioare de
partid (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 38-40).

Subliniindu-se ca pana in acel moment ,nu s-au semnalat manifestari
dusmanoase”, erau amintite o serie de zvonuri care circulau in special in unele comune
(mai ales din raioanele Oravita, Orsova si Lipova) conform cdrora urma si se
desfiinteze GAC-urile, iar pamanturile vor fi inapoiate oamenilor.

In comunele Vrani, Varadia si Mercina (raionul Oravita) se mentinea, si dupa
prezentarea ,,Declaratiei”, opinia ca Romania a rupt relatiile diplomatice cu URSS-ul.
Pentru linistirea spiritelor, in localitdtile respective s-au deplasat secretarii comitetelor
raionale de partid care au clarificat problemele.

in orasul Orsova, navigatorii care veneau din Ungaria, in discutiile pe care le
aveau cu anumiti localnici, au declarat cd ,,roméanii din Ardeal sunt rimasite ale
romanilor si ca teritoriul pe care locuiesc acestia apartine Ungariei si intr-un viitor va
trebui redat acesteia”. In ,,Informare” se arita ci nu era cunoscuti atitudinea pe care au
avut-o cetatenii prezenti la astfel de discutii (SJANT, fond Comitetul Regional PCR
Banat, d. 9/1964, f 48).
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In adundrile care au avut loc, secretarul Comitetului raional de partid Lugoj,
Nagy Zoltan, cu studii la Kiev, a evidentiat atitudinea de subestimare pe care a avut-0
prorectorului Academiei Agricole din Ucraina fatd de profesionalismul specialistilor
roméni din agricultura.

Capitanul portului Orsova, loan Benea s-a referit in interventia sa la rolul negativ
pe care l-au avut Savromurile pentru economia romaneasca, subliniind ca sovieticii au
participat ca aport de capital cu nave vechi, avand randament redus de exploatare, doar
vapoarele sovietice fiind modernizate, In majoritatea cazurilor la santiere navale din
strainatate (celor romanesti nefiindu-le aduse nici o imbunatétire).

De asemenea, Romania a importat din Cehoslovacia motoare de tip Skoda pentru
sase remorchere care s-au construit la Santierul naval Oltenita, dar la scurt timp dupa
lansarea la apa a acestora, ele au trebuit a fi readuse in santier pentru repararea unor
defectiuni de constructie a motoarelor respective, deoarece acestea erau de tip vechi
(SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 41-42).

Rudolf Stoian (AFPF Orsova) si-a exprimat, in interventia pe care a avut-0 in
adunarea organizatiei de partid din care facea parte, regretul ca au aparut unele tendinte
de incalcari ale principiilor independentei si suveranitatii nationale, egalitatii in drepturi
si neamestecului in treburile interne ale altor state socialiste.

Vorbitorul s-a referit, Tn continuare, la disensiunile care au izbucnit in timpul
sesiunii extraordinare a Comisiei Dundrii din octombrie 1963, intrunire convocata de
catre guvernul iugoslav in vederea informarii membrilor organismului respectiv privind
hotararea Tugoslaviei si Romaniei de a construi hidrocentrala de la Portile de Fier.

La anuntul deciziei, delegatii sovietici, bulgari, cehoslovaci, maghiari si austrieci
S-au pronuntat impotriva rezolutiei prezentate, prezentand un alt document prin care se
solicita convocarea unei alte reuniuni de experti ale statelor dunarene care sa realizeze
un studiu suplimentar in chestiunile nautice, tehnice, economice si juridice.

Stoian arata cd nici la intrunirea expertilor din 20-29 aprilie 1964, problema
divergenta nu a fost solutionata, vorbitorul subliniind ca potentialul hidro-energetic de
la Portile de Fier apartinea celor doua state vecine, nici o alta tara nefiind Tn masura sa
aiba pretentia sa participe la acest proiect si sa beneficieze de sursa de energie electrica
produsa la viitoarea hidrocentrala.

Inginerul Francisc Damian (sectia de motoare Diesel Resita), a evidentiat
aprecierea de care se bucurau pe plan mondial, in cadrul expozitiilor internationale,
produsele industriale romanesti, desi in trecut reprezentantii unor state socialiste si-au
exprimat pesimismul in legatura cu posibilitatea Romaniei de a produce locomotive
Diesel.

Si Ioan Avram (directorul general al Uzinei Constructoare de Masini Resita) s-a
referit la calitatea superioarda a produselor roménesti prezentate la targurile
internationale, viitorul demnitar fiind prezent la expozitia de la Leipzig, unde
exponatele romanesti au fost apreciate, desi organizatorii au oferit delegatiei roméane
un stand periferic in care sa-si prezinte piesele.
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Avram a informat adunarea cé instalatia de foraj a primit medalia de aur, iar
multi participanti au initiat demersuri pentru cumpararea locomotivelor Diesel.

Ervin Molnar (sef serviciu organizarea muncii in cadrul Uzinei de strunguri
Avrad) referindu-se la chestiunea colaborarii din cadrul CAER-lui, a prezentat cazul a
doi tehnicieni aflati in vizitd de documentare la o uzina constructoare de masini din
Moscova si care au fost trimisi in tard de catre sovietici deoarece nu cunosteau bine
limba rusd (Ambasada romand neavand posibilitatea de a le pune la dispozitie un
translator).

Dumitru Ardelean, muncitor la Uzina de struguri din Arad a declarat ca in anul
1963, fiind prezent ca delegat la un targ international care a avut loc la Tripoli, a fost
surprins neplacut de comentariile negative ale unor delegati din state socialiste la adresa
produselor roménesti, fiind astfel ingreunata si vanzarea unui compresor (SJANT, fond
Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 43-45).

Mai multi vorbitori de la Uzinele de vagoane Arad s-au referit la problemele
intampinate din partea unor tari socialiste care importau produse realizate in
intreprinderea respectivd. Directorul tehnic, Vasile Abrudean a relatat despre
dificultatile Intdmpinate in cele trei deplasari din Cehoslovacia si RDG, unde a purtat
tratative economice, atitudinea ironicé a gazdelor fatd de anumite produse fabricate in
Romania.

In acelasi timp, au fost livrate de citre statele socialiste utilaje depasite din punct
de vedere tehnic. Inginerul Coloman Bakosyi, seful serviciului de conceptie de la UTA,
relata despre refuzul organelor competente din Ungaria si RDG de a furniza
documentatia pentru iluminatul si incalzitul vagoanelor de calatori (motivandu-se ca
documentatiile respective nu au fost experimentate), si in consecinta statul roméan a fost
nevoit sa cumpere, cu plata in valuta, licenta respectiva de la o firma vest-germana.

Vorbitorii au mai aratat, in interventiile lor, ca in ultima perioada livrarile de
carbune din Cehoslovacia s-au redus, in portul Orsova sosind cantitdti mai mici si de o
calitate inferioard de carbune.

Pe de alta parte, in porturile din Ungaria a fost intensificat controlul asupra
navelor romanesti, iar in sectorul maghiar si cehoslovac al fluviului circulatia
vapoarelor romanesti era ingreunata prin diverse proceduri ale autoritatilor respective.

A mai fost evidentiata nerespectarea contractelor comerciale incheiate cu diverse
state socialiste (din partea acestora), livrarea unor marfuri de calitate necorespunzatoare
sau ntarzieri Tn respectarea termenilor de livrare.

Nicolae Stanca (seful sectiei de invataméant a Sfatului popular raional Lugoj)
sublinia ca invatamantul romanesc din anii 50 ai secolului al XX-lea a avut ca model
invatamantul sovietic. Vorbitorul considera cd una dintre cele mai grave greseli a
constituit-o aplicare ad litteram a experientei scolii sovietice, fara a fi adaptatd la
realitatea romaneasca, fara a se tine cont de traditiile scolii romanesti.

Acelasi lucru s-a intdmplat cu programele si cu manualele scolare, care au fost
copiate 1n intregime, fapt ce a dus ,,la unele situatii artificiale”. Astfel, elevii din clasa
a Il -a aveau in manual expresia: ,,patria noastrd este URSS”, iar manualul ,,Bazele
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darwinismului” era o copie fideld a unui manual sovietic, neexistdnd nici un capitol
care sa Infatiseze aportul biologilor roméani la dezvoltarea stiintei biologice (SJANT,
fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 45-46).

In cadrul adunrilor de partid din institutiile de invatamant superior (care au fost
pregatite cu multa atentie) vorbitorii s-au declarat de acord cu continutul declaratiei,
unii dintre ei referindu-se la unele pagube provocate de nerespectarea contractelor din
parte unor state socialiste, membre CAER.

Astfel, Zeno Gropseanu (profesor) si Bechereanu (conferentiar in cadrul
Facultatii de chimie) au aratat ca RDG a livrat tarii noastre instalatii de crocare
catalitica a produselor petrolifere la nivelul tehnicii de acum 20 de ani.

lon Anton (membru corespondent al Academiei), Francisc Gylay (directorul
adjunct stiintific al Bazei Academiei, conferentiar universitar) s-au referit, in
interventiile lor, la cazul turbinelor hidraulice exportate de catre Cehoslovacia pentru
hidrocentrala Bicaz, la a caror receptie cei doi oameni de stiinta au participat, care
functionau 1nsa in regim de cavitatie si deci nu la toatd puterea proiectata.

Benedict Menkes (profesor universitar, membru corespondent al Academiei
RPR) a subliniat ca datoritd documentarii unilaterale, doar din URSS (referindu-se n
mod concret la lucrarile lui Trofim Lisenko si Olga Lipesinkaia), cercetarea stiintifica
din domeniul biologiei a avut de suferit.

In ,,Informare privind modul cum se desfisoard dezbaterile in organizatiile de
partid din regiunea Banat a declaratiei PMR din aprilie 1964” se arita ca in cadrul
discutiilor Ton Jivan, directorul Teatrului de Stat din Arad, si-a exprimat acordul cu
politica PMR de respingere a intentiilor Moscovei de a fi create organisme economice
suprastatale Tn cadrul CAER-ului.

Vorbitorul a dezavuat si planul de a fi infiintatd o piatd comuna socialistd a
artelor si literelor, agentii literare comune, precum si o societate a editurilor, toate
aceste intentii fiind inadmisibile deoarece nu se tinea seama ,,de specificul formelor
Vvietii spirituale care sunt fenomene ale culturii nationale si difera de la popor la popor”.

Aratand ca arta sovietica a fost apreciata de-a lungul timpului, Jivan evidentia ca
in ultima perioadad in arta si literatura sovietica au aparut semnele unui nou cult al
personalitatii, sub diferite forme, in unele lucrari istorice era Intalnit un limbaj
apologetic fata de Hrusciov, liderul sovietic avand tendinta de a-si impune opinia sa in
partid.

Eufrosina Craiciu (inginer, Lugoj) s-a referit la faptul ca cercetarile stiintifice din
Romania au stagnat o perioadd indelungatd datoritd ,,copierii mecanice ale
experientelor impuse din afard”, dand ca exemplu situatia din domeniul sdu de
activitate, unde a fost impusa cresterea viermilor de matase de stejar, in ciuda
conditiilor neprielnice din Romania, provocandu-se astfel cheltuieli inutile. Tn ultima
perioada de timp situatia s-a indreptat, in urma cercetarilor biologice obtinandu-se ,,rasa
de viermi de matase alb de Orsova”, care se hranea cu frunza de dud (SJANT, fond
Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 47-56).

128



Istorie si studii culturale QVAESTIONES ROMANICAE XII1

In ,Informare privind organizarea dezbaterilor Declaratiei in organizatiile
UTM” din 30 mai 1964, erau semnalate o serie de deficiente: la unele adunari numarul
utemistilor care erau si membrii si candidati de partid era foarte mic, in unele locuri
(Arad, Lugoj) discutiile purtate nu au fost interesante deoarece elevii nu vorbeau liber,
in conformitate cu indicatiile date, in Caransebes pana in data de 28 mai nu a avut loc
nici o adunare a tineretului comunist (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d.
9/1964, . 59).

Intr-o alta ,,Informare” se evidentiazi ci in cadrul adundrilor organizatiilor de
partid ale cadrelor didactice din Timigoara, mai multi profesori de istorie au subliniat
faptul ca in manualele scolare existau greseli privitoare la unele evenimente istorice, in
special in privinta formarii poporului roman si a limbii roméane, fiind supraapreciat rolul
elementului slav si minimalizat aportul avut de populatia daco-romana in cadrul acestui
proces.

De asemenea, in macheta volumului III al Istoriei Romaniei, dar si in manualele
scolare, perioada taristd a fost prezentata pozitiv, rizboaiele de expansiune purtate de
tari fiind caracterizate drept razboaie de eliberare. Vorbitorii au ardtat necesitatea ca
profesorii de istorie sd contribuie la educarea patriotica a elevilor prin predarea istoriei
in mod stiintific, obiectiv (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f.
65-66).

O ,Notd Informativa” intocmitd de catre Comitetul Regional PMR Banat
evidentia cd in unele locuri s-au raspandit zvonuri ,,tendentioase si dusmanoase”, care
incd circulau in localitétile rurale din raioanele Arad, Oravita, Lipova i in orasele
Lugoj si Resita.

Astfel, Tn comuna Horia (raionul Arad) se discuta ih masa ca Romania a devenit
o tard neutrd, rupand relatiile diplomatice cu sovieticii, ,,Romania si-a castigat
independenta acum”.

Tn Satu-Mare, sat apartinitor de comuna Secusigiu circula zvonul ci ,,Tara
noastrd a rupt relatiile cu Uniunea Sovietica si de acum sintem cu sarbii”, iar in
localitatea Sanpetrul German ca ,.Republica Populard Romania ar fi rupt relatiile cu
URSS si ca rusii nu se vor declara multumiti cu atitudinea romanilor”.

In comuna Pecica se afirma ca ,,Jara noastrd nu mai are nimic cu Uniunea
Sovietica si cd toate pamanturile se dau inapoi, la cine cat are nevoie”, gospodariile
colective urméand a fi desfiintate, rimanand doar gospodariile de stat.

Si la Arad, in cadrul sedintei care a avut loc la Uzina de vagoane s-ar fi declarat
cd tara noastra a rupt relatiile diplomatice cu Uniunea Sovieticd, iar pdmanturile vor fi
inapoiate taranilor, in timp ce in comuna Méandruloc unii colectivisti comentau ca ,,pana
la toamnd o sa primim pamantul Tnapoi si va fi si la noi la fel ca 1n Iugoslavia”. Se mai
afirma ca liderii romani s-au trezit in ceasul al 12-lea, despartindu-se definitiv de rusi
si de unguri, ultimii revendicand Transilvania, cererea fiind respinsa de conducatorii
romani.

In satul Munar, locuitorul Alexandru Albota, vopsitor la Uzinele de vagoane
Arad, relata ca intr-o sedinta desfasurata la intreprinderea respectiva s-a adus in discutie
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chestiunea ruperii relatiilor dintre Romania si URSS, mai multi membrii de partid
afirménd ca acestea trebuiau intrerupte in urma cu 10 ani pentru ca Romania s nu
sdraceasca. Tot in cadrul aceleiasi intruniri, unii participanti au declarat ca pamanturile
se vor Tmparti la oameni, la fel ca in lugoslavia.

Tot la Munar, existau discutii vii Intre unii localnici referitoare la alegerile din
1965, cand ,,vor candida si alte partide 1n afard de cel comunist”, dar si privitoare la
posibilitate ca Uniunea Sovieticd sd atace Romania in urma ultimelor decizii ale
conducerii comuniste din tara noastra.

In apropierea orasului Resita, respectiv in localitatile Ezeris, Ramna, Brebu etc.,
circulau urmatoarele zvonuri: Romaéania a rupt relatiile diplomatice cu URSS,
discutandu-se si despre desfiintarea GAC-urilor in zonele unde pamanturile erau mai
putin fertile etc.

Printre cauzele care au determinat aparitia unor astfel de zvonuri, autoritatile
indicau faptul ca o parte dintre cetateni care au citit ,,Declaratia” din ziare nu au inteles
in Intregime pozitia PMR fatd de migcarea comunista si muncitoreascd mondiala, fata
de polemica publica sovieto-chinezd, acestia interpretand cele doud chestiuni aga cum
S-au priceput i cum au vrut ei.

De asemenea, nu toti membri de partid si candidati si-au nsusit pe deplin
continutul ,,Declaratiei” pentru a putea lua atitudine si a combate zvonurile respective.

Pe de altd parte, in document sunt amintite unele deficiente, precum cea de la
GAC Valeadeni unde pe perioada iernii, din cauza lipsei de furaje si de adaposturi, caii
au fost adapostiti la colectivisti, dar cand s-a pus problema readucerii acestora in
gospodaria agricold cooperatistd, a aparut zvonul ca tiranii nu vor mai da animalele
Tnapoi deoarece GAC-ul se va desfiinta, urmand ca in viitor oamenii sa primeasca si
pamantul care le-a fost luat.

Pentru linistirea situatiei, la indicatia Biroului comitetului oragenesc de partid a
fost trimis un colectiv de activisti in sat care a discutat cu colectivistii, acestia readucand
animalele in GAC, recunoscand ca au inteles gresit unele chestiuni tratate in
,,Declaratie”, luand ca bune unele zvonuri ce au circulat in localitate si care aveau un
caracter dusmanos.

In acelasi timp au fost combitute zvonurile ce erau raspandite intre membrii
GAC-ului din Brebu (unde unii colectivisti au dus seara atelajele agricole acasa si nu
la cooperativa, declarnd ca doreau sa le repare), Biroul comitetului orasenesc de partid
Resita luand decizia de a se discuta cu toti muncitorii care lucrau in intreprinderile din
orag si care locuiau in Brebu si Valeadeni pentru a-si trimite membrii de familie
colectivisti la munca campului.

Un caz aparte a fost Inregistrat in comuna Dorgos, (raionul Lipova), unde Petru
Labasan ,,element inrdit, fiu de chiabur”, aflandu-se la bufetul cooperativei a afirmat
ca s-a comunicat la radio ca incepand cu data de 15 mai 1964 Romania devenea o tara
libera si independenta, ca Partidul Comunist nu mai conducea tara, care urma sa fie
condusd de catre ,,0amenii lui”. Acesta a mai ardtat ca toti detinutii politici au fost
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eliberati din inchisori si vor forma un partid al lor, iar pe comunisti o sa-i spanzure de
limba.

In document se arita ci desi i s-a atras atentia de citre cei prezenti in bufet sa
inceteze sa mai afirme astfel de lucruri, Petru Labasan a continuat (se precizeaza ca era
in stare de ebrietate) si In consecinta organele de stat au luat masuri de cercetare si de
intocmire a dosarului pentru a fi expediat Tribunalului Militar din Timisoara in vederea
judecarii.

Se preciza cd in localitatile unde circulau zvonuri, comitetele raionale si
orasenesti de partid au trimis ,,tovardsi competenti care sa lamureascd problemele”,
considerandu-se ca era necesar ca in astfel de comune un secretar al comitetului raional
sa fie prezent pentru o perioada mai indelungata (SJANT, fond Comitetul Regional
PCR Banat, d. 9/1964, f. 69-72).

Intr-un ,,Buletin informativ”, directorul intreprinderii miniere Moldova Nous,
Eftimie Corteanu relata ca in anul 1963, cand s-a aflat intr-un schimb de experienta in
Cehoslovacia, la finalul misiunii, gazdele i-au confiscat notitele personale legate de
problemele discutate in perioada respectiva.

Alexandru Khelner, tehnician la [IPROFIM Balta Sarata, evidentia cd unele
utilaje realizate in Cehoslovacia ,,aveau caracteristici tehnice inferioare” (SJANT, fond
Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 11-12).

In ,,Informarea” din 9 iunie 1964 s-a prezentat o sintezi asupra discutiilor din
adunarile organizatiilor de partid din cadrul Regiunii Banat privitoare la ,,Declaratia”
din aprilie 1964. Astfel, se precizeaza ca participantii la dezbateri s-au referit la rolul
negativ pe care l-au avut Savromurile pentru economia romaneasci, la piedicile pe care
le-au intdmpinat cu prilejul vizitelor si schimburilor de experientd in unele tari
,fratesti”, la subaprecierea, de catre unii oficiali din statele comuniste, realizarilor din
industria constructoare de masini romaneasca, la consecintele negative pe care 1-a avut
asupra Invatamantului din Romania preluarea modelului sovietic, sau documentatia
unilaterala stiintificd din URSS in domeniul stiintei.

Pe de alta parte, se arata cd unii utemisti au cerut o serie de explicatii legate de
CAER, de caile de trecere de la capitalism la socialism, de reactia celorlalte partide
comuniste si state socialiste fatd de Declaratia PMR (SJANT, fond Comitetul Regional
PCR Banat, d. 9/1964, f. 88-93).

Drept urmare, printr-o ,,Nota” se cerea sa fie explicati participantilor la adunari
o serie de termeni cuprinsi 1n ,,Declaratie”, precum ,,polemica publica, divergente,
salvgardarea unitatii miscarii comuniste si muncitoresti, absolutizare, cultul
personalitatii, Savromuri” (SJANT, fond Comitetul Regional PCR Banat, d. 9/1964, f.
179).

Intr-o cuvantare (nu am reusit sa aflim cui ii apartine, n.a.) intitulata ,,Cateva
probleme legate de dezbaterea declaratiei plenarei CC al PMR din aprilie si masurile
ce trebuiesc luate in continuare pentru Insusirea si ldmurirea tuturor problemelor ce se
ridica legate de Declaratie”, se arata ca au existat si unele neclaritati, au circulat diferite
zvonuri, au fost si ,,manifestari diferite”.
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Se solicita adoptarea unor atitudini ferme fata de denaturarile care se incercau a
fi Intreprinse, aratandu-se cd unele ,,elemente dusméanoase” cautau sd actioneze
profitdnd de disensiunile din cadrul miscérii comuniste internationale. De asemenea,
existau si ,,elemente inapoiate” care nu intelegeau continutul declaratiei si astfel se
lasau influentate de ,,elementele dugmanoase”.

In acelasi timp, unele partide comuniste fritesti denaturau relatiile dintre statele
socialiste, mistificau pozitia PMR cuprinsa in ,,Declaratie”. De asemenea, unele partide
comuniste (PCUS) ,,prelucrau” alte formatiuni comuniste de orientare pro-sovietica
pentru a ataca PMR, iar in presa unor partide comuniste apareau comentarii false,
critice la adresa PMR. In consecinta, activitatea de explicare a ,,Declaratiei” trebuia
continuata.

Deoarece in cursurile si manualele scolare apareau multe fapte neadevarate si
confuzii referitoare la istoria Romaniei, istoria literaturii, stiintele sociale, geografia,
conducerea PMR a trasat sarcina ca in vara anului 1964 sa fie revizuite cursurile si
manualele respective.

Drept urmare, in Centrul Universitar Timisoara urma sa fie intocmit un program
pe doua luni si alcatuit un colectiv de specialisti care, sub coordonarea Comitetului
regional de partid -Sectia stiinta- sa revada toate manualele de istorie, geografie, istoria
literaturii, stiintele sociale, in vederea imbunatatirii acestora (SJANT, fond Comitetul
Regional PCR Banat, d. 9/1964, f. 94-96).

In concluzie, participantii care au luat parte la dezbaterile privind Declaratia
Partidului Muncitoresc Roman din aprilie 1964 si-au exprimat acordul fatd de
continutul acesteia, aproband punctul de vedere al liderilor comunisti romani in
chestiunea conflictului sovieto-chinez, cat si principiile care stateau la baza relatiilor
dintre partidele si statele comuniste, prin care Bucurestiul urmarea iesirea din orbita
Moscovei.

In acelasi timp, cei care au luat cuvantul in cadrul adundrilor de partid au criticat
rolul negativ pe care Savromurile l-au avut pentru economia roméaneascd, modelul
sovietic unic impus Romaniei atat in domeniul economic cit si In stiintd, cultura,
invatamant in anii 50 ai secolului al XX-lea, cat si tendintele URSS-ului de a crea
organisme economice supranationale in cadrul CAER-ului.

Vorbitorii s-au referit si la tendintele de subapreciere a realizarilor Romaniei in
plan industrial venite din partea sovieticilor dar si ai altor parteneri din CAER,
dificultatile intdmpinate de citre negociatorii romani in timpul tratativelor pentru
incheierea unor acorduri comerciale cu statele socialiste, produsele de slaba calitate
importate din aceste tari.

O problema importantd pusa in discutie in cadrul Plenarei Comitetului regional
PMR Banat a fost cea a prezentei consilierilor sovietici in aparatul de securitate roman,
cat si a agenturii de spionaj din Uniunea Sovieticd. A fost evidentiat rolul important pe
care acestia I-au avut In coordonarea activitatii Securitatii si implicit in represiunea dura
contra opozitiei democratice din Romania, dar suntem de parere cd Securitatea ar fi
adoptat 1n anii 50 ai secolului trecut, aceiasi atitudine criminald si fara ofiterii NKVD.
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In privinta spionajului sovietic in Romania, Nicolae Ceausescu (prezent la
Plenard) arata ca in ciuda faptului ca liderii romani au solicitat omologilor lor sovietici
incetarea unor astfel de practici, spionii sovietici erau inca activi pe teritoriul ,,statului
aliat”.

A fost condamnata activitatea Cominternului, cea a Cominformului, subliniindu-
se rolul negativ pe care cele doud organizatii 1-au avut asupra partidelor comuniste din
sud-estul Europei.

De asemenea, s-a evidentiat falsificarea istoriei, importanta acordatd elementului
slav 1n evolutia poporului roman, ca si a rolului pe care Rusia si apoi URSS-ul I-a avut
n istoria Romaniei, solicitdndu-se rescrierea istoriei intr-un mod obiectiv, stiintific.

In consecinta, tonul discutiilor a fost critic fatd de politica Moscovei fata de
Roménia de dupa 1944, de toate incercarile Kremlinului de a mentine controlul asupra
tarii, in concordanta cu hotararile Plenarei din aprilie.

Din punct de vedere organizatoric, intrunirile au fost pregatite cu grija, dar in
ciuda masurilor luate, au fost inregistrate si deficiente. Astfel, intr-o serie de adunari a
fost inregistrat un numar destul de mare de absenti (in special in mediul rural), fapt ce
denotd un interes mic din partea membrilor de partid respectivi fatd de masurile
importante luate de conducerea PMR.

Pe de alta parte, in documente se evidentiaza faptul ca intr-0 serie de comune
din cuprinsul regiunii, locuitorii discutau despre desfiintarea Gospodériilor Agricole de
Productie, 1napoierea pamanturilor taranilor, ruperea relatiilor diplomatice cu
Moscova, Romania devenind o tard neutra.

Pe acest fond, se avea in vedere o apropiere de Iugoslavia si implicit copierea
modelului iugoslav in dezvoltarea tarii si chiar mai mult, organizarea de alegeri
pluripartide (in primavara anului 1965).

Toate aceste ,,zvonuri” au fost combatute de catre autoritati (liderii comunisti
romani nu aveau nevoie de ,,evenimente” in acel moment sensibil), dar ele denota faptul
ca desi regimul politic era pe cale de liberalizare, in regiunea Banat ideile comuniste
nu erau Tmpartasite de intreaga populatie.
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