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Abstract: (The Functions of Knowledge in an Age of Distrust. Considerations on the crises of
scientific discourse) History certainly occupies an important place in the infrastructure of general
knowledge. Without this fascinating discipline, man would only live in a continuous present. An authentic
awareness of the past would be inaccessible to him, he would not understand his individual or collective
development and he would not understand what the future is built from. Despite the major importance of
the science of history, public opinion seems to be shifting its interest to other horizons. Historical discourse
in particular, but also scientific discourse in general, is going through a complicated period marked by
various crises. We do not wish to bring into question the fact that scientific discourse had a golden age,
lost like any age that does not stand still. The main objective of this investigation is to provide a minimal
diagnosis of honest historiographic discourse in times of increased intolerance towards scientific culture.
Beyond the inherent limits of the scientific phenomenon in general (limits that are related to its very
dynamics and that are not related to bad intent), there are a series of disruptive factors of external origin
that gradually undermine the capacity of scientific discourse to legitimize itself in relation to its recipients,
especially general public opinion. The temptation of obscurantism becomes real when science is under the
assault of ideology, when memory mechanisms alter the relationship with the past or when distrust in
scientific authority becomes the fashion of the day. The crises of scientific discourse go beyond the
particular case of history. They show a chronic state of affairs, located at the intersection between
education, politics, society on the one hand and knowledge, progress, sustainability, on the other.
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Rezumat: In infrastructura cunoasterii generale istoria ocupa cu siguranti un loc important. Fird aceasti
disciplina atat de fascinanta omul ar trai doar intr-un prezent continuu. l-ar fi inaccesibild o constiinta
autentica a trecutului, nu si-ar intelege devenirea individuala ori colectiva si nu ar pricepe din ce se
construieste viitorul. in pofida importantei majore pe care o are stiinta istoriei, opinia publici pare si-si
mute interesul spre alte orizonturi. Discursul istoric Tn particular, dar si cel stiintific in general, traverseaza
o perioada complicata marcata de felurite crize. Nu dorim sa aducem in discutie faptul ca discursul stiintific
ar fi avut o epoca de aur, pierduta ca orice varsta ce nu st pe loc. Miza principala a prezentei investigatii
tine de o minima diagnoza asupra discursului istoriografic onest in vremuri de crescuta intoleranta asupra
culturii stiintifice. Dincolo de limitele inerente ale fenomenului stiintific in general (limite ce tin de insasi
dinamica sa si care nu au legatura cu reaua intentie) exista o serie de factori perturbatori de sursa externa
ce submineaza treptat capacitatea discursului stiintific de a se legitima in raport cu destinatarii sdi, in
special cu opinia publica generalista. Tentatia obscurantismului devine mare atunci cand stiinta se afla sub
asaltul ideologiei, atunci cand mecanismele memoriei altereazd relatia cu trecutul sau atunci cand
neincrederea in autoritatea stiintifica devine moda zilei. Crizele discursului stiintific merg dincolo de cazul
particular al istoriei. Ele aratd o stare de fapt cronicizabild, aflatd la intersectia dintre educatie, politica,
societate pe de o parte si cunoastere, progres, sustenabilitate, pe de altd parte.

Cuvinte cheie: discurs stiintific, istorie, memorie, crizd, autoritate.
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Introducere

Apelul catre istorie nu se face doar pentru cd ar exista un iluzoriu cult al
trecutului de care colectivitatile umane sunt legate identitar. Opinia publica generalista
poate avea pozitionari circumstantiale fata de parcursul unor grupuri mai mari sau mai
mici ori chiar fatd de geneza si dezvoltarea unor mari idei relevante socio-cultural.
Omul 1si construieste relatia cu trecutul (individual sau colectiv) de regula selectiv si
nesistematic. Omite ce nu este convenabil si amplifica ceea ce poate sluji un capriciu
de moment. In linii mari relatia sa cu trecutul (ca de altfel si relatia cu viitorul) sufera
sub povara lipsei de realism si se distorsioneaza prin conditionarile prezentului. Plecam
de la premiza, de maxim bun simt, ca discursul istoric trebuie neincetat sa se supuna
rigorilor unor metode stiintifice. De fapt, nu doar asupra discursului istoric planeaza
astfel de conditionari ci si asupra constructiilor discursive din toatéd sfera cunoasterii.
Se intampla acest lucru deoarece cunoasterea este indisolubil legatd de criteriile
obiectivitatii si se auto-legitimeaza prin apel la adevaruri factuale, verificabile in
contexte date. Dintre toate domeniile cunoasterii, istoria are dificilul rol de a reconstitui
pe fundamente cat mai obiective fragmente ale trecutului indiferent cat ar fi acesta de
indepartat. Cum trecutul se defineste ca fiind atotcuprinzator, in aparatul reconstitutiv
al discursului istoric intrd toate aspectele vietii umane de la societate si economie la
politicd sau culturd. Inutil sa mai addugam faptul ca in acest aparat intra stiinta Insasi
(dupa cum o demonstreaza constantele eforturi dedicate istoriei stiintei). La fel cum
prezentul generic ,.traieste” pe umerii propriului trecut, fiecare domeniu al cunoasterii
se Intemeiaza pe o istorie proprie imposibil de neglijat. Parte a problematicii care tine
de crizele discursului stiintific vizeaza forme de legitimare publica. Ori legitimarea,
chiar si a celor mai solide discursuri stiintifice, nu se poate face trunchiat,
necircumstantial ci in cadre mai largi de manifestare ce revendica o raportare cat mai
ampla la o logica a continuitatii. Cu alte cuvinte, este posibil ca unele dintre crizele
discursului stiintific sa fie cauzate de neglijenta raportarii stiintei la sensurile propriului
progres adica la semnificatiile propriei istorii.

Aceasta lucrare isi propune sd investigheze articularea valorilor stiintifice in
memoria colectiva de termen lung pornind de la cazurile concrete ale scrierii istoriei.
Interogatia principala ce se desprinde dintr-un asemenea demers vizeaza felul 1n care o
cultura stiintifica solidd se poate eroda prin constructia cotidiand a neincrederii.
Riscurile unui astfel de scenariu sunt reale atata vreme cat reflexul neincrederii (mai
ales atunci cind este conditionat ideologic) devine preconditie pentru nasterea
obscurantismului. Daca ne gandim la predispozitiile societatilor de a internaliza natural
valorile stiintei sau, dupa caz, de a le nega (uneori cu accente vehemente), cateva
consideratii fundamentale ies la lumind. In primul rand amprenta ideologici a
respectivelor societati. Ideologiile (majoritatea) distorsioneaza sensurile si mizele pe
care progresul stiintific le presupune. Atat ideologiile seculare (in esenta cele politice)
cat si religiile (in acceptiunea lor de baza) au o relatie tensionata cu discursul stiintific
intrucét fiecare dintre acestea tinteste aspecte diferite In constiinta omului (Cliquet,
Avramov 2018, 187). Religiile traditionale si ideologiile politice (mai ales cele non-
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democratice) folosesc structuri discursive menite sd trezeasca reactii specifice in
randurile grupurilor sociale. Ele au functii ce ajung sé circumscrie intregi viziuni despre
lume si nu sunt compatibile cu pluralismul de idei si nici cu logica failibilista.
Reprezinti pseudo-programe soteriologice® croite pe angoasanta conditie umani si au
impact mare mai ales in perioadele unor crize sistemice. In al doilea rand, educatia
formali (si, mai precis, alfabetizarea stiintifica’ reali) constituie un reper fundamental
in raportarea grupurilor umane la discursul stiintific. Acolo unde educatia formala are
un traseu scurt si, mai ales, acoperire redusa impactul benefic al progresului stiintific
devine semnificativ limitat. Educatia rdmane cel mai bun antidot impotriva
obscurantismului. Ea extrage omul din mentalitatile fatalismului si 1l plaseaza intr-un
context al nevoii de autodepasire. Prin educatie societatea se elibereaza de prejudecati,
de dogme, de tentatiile gandirii conforme. Privind n jur nu ar fi deplasat sd constatam
cd cele mai multe crize ale discursului stiintific sunt amplificate si prin deficit
educational iar, in subsidiar, avansul ideologiilor extremiste se alimenteaza din
rezervorul ignorantei generale.

Crizele istoriei sau istoria crizelor? Cateva perspective

Daca ar fi sa analizam conceptul de ,,crizd” in termeni generali am observa
anumite particularitati rimase constante de-a lungul vremii si altele cateva care se
schimba substantial. Sa le ludm pe rand. Dintre caracteristicile constante (istoric) ale
crizei, semnificativa ramane logica etapizarii. O criza (indiferent de sfera pe care o
vizeazd) va contine o faza premergitoare, o fazd manifestd si o faza a rezolutiei. Se
aseamana intrucatva cu etapele unei boli: faza premergatoare (corespunde perioadei de
incubatie a unui virus), faza manifesta (corespunde, desigur, intervalului de manifestare
acutd a simptomelor) si faza de rezolutie (ce corespunde etapei de recuperare, cand
Tntreaga simtomatologie dispare treptat). Acest model de dezvoltare Tn etape se poate
aplica majoritatii tipurilor de crizd pe care le gasim in istorie si pe care le putem
documenta suficient de bine. Poate cd analogia cu un proces patologic este usor fortata.
Insa boala, vizuta ca proces organic, are trasaturile unei crize si se manifesta ca atare
in majoritatea situatiilor. Dintre caracteristicile care se schimba de-a lungul vremii un
loc central il va ocupa factorul declansator. Orice crizd are nevoie de un factor
declansator suficient de puternic pentru a genera intreaga succesiune de etape. Factorii
declansatori nu trebuie confundati cu factorii favorizanti. Pot exista crize care nu se
declanseazd chiar daca exista factori favorizanti. Cu alte cuvinte susceptibilitatea nu
inseamnd automat aparitia bolii. In plan social nu putem vorbi despre absenta totald a

! Caracterul pretins soteriologic al ideologiilor politice totalitare reprezinti o temd bine-cunoscutd si
puternic dezbatuta in literatura de specialitate. (n.a.). Vezi cateva informatii sintetizate: Dietmar Herz,
,»The concept of political religions in the thought of Eric Voegelin”, in Hans Maier (editor),
Totalitarianism and Political Religions, Routledge, 2004, p. 159.

2 Despre semnificatiile alfabetizarii stiintifice se poate citi pe larg in: John Airey, Johanna Larsson,
,,Developing student’s disciplinary literacy? The case of University Physics”, in Kok-Sing Tang, Kristina
Danielsson (editors), Global Developments in Literacy Research for Science Education, Springer
International Publishing, 2018, p. 361.
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unor predispozitii spre diverse crize. Absenta predispozitiilor ,,negative” ar insemna
existenta unei lumi ideale (in sens maximalist) si, prin aceasta, desigur utopice. Factorii
favorizanti (in sesul predispozitiilor) vor exista in orice sistem (politic, economic,
social etc.) insa ei nu se transforma in elemente declansatoare pentru crize atita vreme
cét circumstantele raman echilibrate. Intre criza si non-criza exista un intreg univers al
nuantelor si al conditiondrilor. Gandite ca succesiuni in procese istorice lungi cele doua
isi depasesc de reguld faza vizibila si intrd in latentd (devin agadar o non-crizd) pana
cand, un declansator va schimba din nou echilibrul. Importantd nu este existenta
istorica a crizei (ea tine de necesitate si, prin urmare de inevitabilitate); important este
intervalul dintre criza si non-criza, mai bine spus, perioada de hibernare a crizelor.
Revenind la tema declansatorilor, se cuvin alte citeva precizari. Spre deosebire de
»vechile crize”, multicauzale de reguld, noile crize se declanseaza fie in baza unor
impulsuri mai reduse ca intensitate, fie in logicd uneori uni-cauzald. Cu alte cuvinte
vechile crize porneau mai greu si se terminau mai anevoios (fiind conditionate prin
multiple aspecte) pe cand noile crize (sd spunem crizele lumii contemporane) se
declangeazd mai usor dar se si dezamorseazd mai repede. Sigur, nu incercim si
generalizam, insd preponderent vom gasi suficiente exemple Tn favoare perspectivei de
mai sus. Generalizarea ar fi oricum imposibild atdta vreme cat contraexemplele sunt
prezente, chiar daca in sfere specifice, mai restranse. De pilda, Tn sfera geopoliticii
rezolutie. Pe termen lung intervalul intre declansarea si rezolutia crizelor va avea
caracteristici dificil de anticipat. Tn orice caz pe anumite paliere (in special cele din
zona securitatii) acest interval va fi probabil mult mai scurt si vom asista la fenomene
incadrabile in logica a ceea ce putem numi ,,banalizarea crizelor”. Inflatia crizelor (si
implicit ,,banalizarea” lor) are legiturd directda cu multiplicarea factorilor cauzatori.
Tntr-o lume din ce in ce mai complexa, marcati de interdependente multiple si de
reconfigurari sistemice fara precedent in istorie sursele crizelor devin in mod necesar
numeroase si diverse. Partea posibil pozitiva® Tn tot acest context s-ar putea si aibi
legdtura cu o rezilienta crescutd din partea societdtii in fata unor situatii de risc si in
fata unor ipostaze ale crizelor. Rezilienta se cladeste prin expunere la situatii specifice
si prin internalizarea mecanismelor de adaptare la situatii noi. De fapt, intr-o forma sau
alta, istoria umanitétii este un parcurs al crizelor surmontabile fapt ce dovedeste resurse
nebanuie ale colectivitatilor umane de a se adapta si de a rezista socurilor fiecarei epoci.

Indiferent de directie, coordonatele acestei discutii vor avea legatura cu istoria
vazutd ca spatiu de manifestare a crizelor de orice fel. Crizele istoriei duc inevitabil la
istorii ale crizelor. Mentalul colectiv pastreaza amprenta evenimentelor trecute si il
resemnifica treptat si selectiv pe termen lung. Cu cat evenimentul din trecut a fost mai

1 A se vedea discutia despre gandirea lui Jacob Burkhard privind felul in care crizele pot functiona ca un
fel de acceleratori ai proceselor istorice (n.a). O buna sinteza in acest sens: James R. Martin, ,,The theory
of storms: Jacob Burckhardt and the concept of historical crisis”, in Journal of European Studies,40(4),
2010, p. 310.

271



QVAESTIONES ROMANICAE X1 Carte si biblioteca

Hraumatic” cu atit amprenta viitoare va fi mai puternicd si implicit mai durabila.
Paradoxal, constiinta istorica a oamenilor (si, pdnd la urma, istoria insasi) se hranesc
din tumult mai mult decat din stabilitate liniard. Criza face istoria mai mult decat non-
criza, ajunge sd o defineasca si sd ii construiascd relieful. Crizele, mai ales cele
sistemice, reprezinta borne ale timpului cu ajutorul carora putem cartografia un trecut
altminteri greu sondabil.

in planul stiintelor, aceeasi istorie consemneaza fenomene interesante. Revolutia
stiintifica a facilitat progrese remarcabile 1n plan social insa a creat si anumite premise
pentru dezechilibre. Principala problema a fost (si ramane) autonomia domeniului
stiintific, altfel spus capacitatea discursului stiintific de a exista liber in afara
constrangerilor de tot felul. Din perspectiva opiniei publice generaliste stiinta exista in
primul rand ca discurs. Ea trebuie ,,tradusa” pe intelesul celor mai multi, altminteri va
ramane prizoniera in cercurile specializate. Coborarea in cotidian a discursului stiintific
devine, cel putin partial, o practica sociala (Pérez-Llantada 2012, 50) perfect
internalizabila in contexte favorabile. Pentru a avea impact si pentru a facilita progresul
sistemic stiinta are nevoie asadar de cadre discursive care sa o popularizeze insa fara a
o banaliza. Riscul banalizarii (desi neglijabil poate pentru unii) presupune in mod direct
va putea convinge si nu va putea fi internalizat pe termen lung. Desi in ultimele secole
felurite domenii ale stiintei au produs descoperiri remarcabile, cultura stiintifica a
maselor ramane deficitard. Explicatiile pentru aceasta stare de fapt ar trebui si le
cautam tocmai pe axa autonomie-credibilitate Tn contextul mai larg de popularizare a
stiintelor.

Pentru a circumscrie mai clar analiza noastra putem lua drept exemplu domeniul
(stiintelor) istoriei. Nu vorbim despre istorie in sensul existentei unui trecut
autoreferential si autodeterminant. Vorbim de multitudinea naratiunilor despre acest
trecut si de felul in care discursul stiintific, mai mult sau mai putin altoit pe metodologii
clare, ajunge sa reconstituie acel trecut in lumini cat mai obiective. Diferitele orientari
istoriografice folosesc un instrumentar specific pentru a mijloci contactul cu trecutul
istoric. Unele sunt mai concentrate pe fapte si evenimente altele pe interpretare si
contextualizare. Unele sunt neutre axiologic altele sunt (prin voie sau nevoie) marcate
de conditionari ideologice. Dupa cum vedem, relatia cu trecutul nu poate fi una directa,
nemijlocitd. Ea ni se infatiseazd intotdeauna ca o structurd discursiva cu atribute
stiintifice variabile dependente la randul lor de impulsuri exterioare demersului
propriu-zis. Acest aspect este insda doar jumatatea problematicii. Discursurile stiintifice
asupra istoriei, indiferent de morfologia lor si indiferent de motivatiile care le stau in
spate, reprezinta ,,produse de consum’ al caror succes pe piatd nu este neaparat garantat
de calitate ori obiectivitate. Discursurile stiintifice asupra istoriei au impact larg in
masura in care pot fi credibile (sau, dupa caz, in masura in care vor reusi sd mimeze cu
succes credibilitatea). Aici situatia se complicd oarecum deoarece incepe sa conteze nu
doar calitatea produsului, ci si calitatea consumatorilor. Vorbim, desigur, despre
calitatea educational-eticd a unor categorii mari de consumatori pentru care contactele
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cu discursul stiintific variat nu sunt Intdmplatoare si vag-circumstantiale. Vorbim in
mod necesar de un public instruit pentru care alfabetizarea stiintificd nu mai este de
mult o provocare. Relatia maselor cu stiinta are la bazd doua dimensiuni importante.
Pe de o parte infrastructura educationala ce reuseste (cu mai mare sau mai mic succes)
s integreze societatea in fluxurile cunoasterii si progresului. In paralel se dezvolta
treptat o culturd a stiintei ce are capacitatea de a vindeca si cele mai Incapatanate porniri
obscurantiste. De cealaltd parte gisim o dimensiune inertiala, adanc inradacinata in
precaritatile veacurilor trecute. Inexistenta sau, dupa caz, slaba alfabetizare stiintifica
in cazul unor categorii populationale mari au fost pe termen lung preconditii pentru
intretinerea unei ignorante structurale aflatd la intersectia dintre obscurantism,
prejudecatd, reflexe mistice si variate superstitii anti-moderne. ,,Dezvrajirea” lumii in
care traim s-a facut greoi si, in ciuda unor evolutii remarcabile, procesul nu pare inca
ncheiat.

Din perspectiva relatiei cu stiinta, mentalul colectiv actual se géaseste prins intre
reflexele trecutului si conditiondrile prezentului. Progresul stiintific nu garanteaza
automat dezvrajiri, detabuizari ori resetari complete de mentalitati. Ne lovim constant
de aceeasi problema insurmontabild a increderii sociale ce 1si cautd ancora in naratiuni
maniheiste, apodictice, mitizante, simplificatoare. Acestea din urma sunt prin natura
lor incompatibile cu discursul stiintific autentic, neinregimentat. Discursul stiintific nu
are impact prin simpla lui validitate. Poate fi onest, bine calibrat, de imensa relevanta.
Atata vreme cat nu isi gaseste calea spre constiintele celor multi impactul lui va fi
limitat. Popularizarea continuturilor stiintifice fara a le dilua forma gi fara a le deturna
mizele ramane, de departe, provocarea cea mai mare pentru lumea de azi.
Obscurantismul 1n variatele sale ipostaze, inclusiv atunci cand ia formele unei miscari
sociale, (Harris 1979, 315) se hraneste din acest clivaj al neincrederii si al insuficientei
accesibilizari. Stiinta nu a fost vreodata un produs de larg consum si probabil nu va fi
vreodatd. Insd o masa criticd, plasabila in siajul ei, trebuie sd existe altminteri
modernitatea 1si va fi ratat sensurile. Nu trebuie apelat la artificii discursive de dragul
popularizarii. Discursurile (daca e sa ne referim doar la cele pe teme istorice) au oricum
propriul balast si suficiente inadecvari. Cu alte cuvinte nu trebuie o ,,propaganda”
pentru stiinta care sa produca adeziuni neconditionate. Stiinta nu cauta credinciosi fara
dubii. Nu se doreste a fi o noua religie, nu poate avea pretentia plenara a salvarii.

In mai toate ramurile stiintelor se observa alunecarea spre discursuri alternative.
De la convenabile bagatelizari la grosolane falsificari gasim o gama largd de ipostaze
ale crizelor discursului stiintific. Istoria este, poate, cea mai expusa falsificarilor si
mistificarilor de tot felul avand in vedere nevoile instrumentalizarilor ideologice si
sensibilitatile opiniei publice fatd de anumite aspecte ale trecutului. Daca ne uitim cu
rabdare spre angajamentul regimurilor totalitare fata de rescrierea istoriei In cheie
conforma ideologic vom ajunge destul de repede la concluzii pesimiste. Anii intregi de
indoctrinare si internalizarea de catre generatii intregi a unor naratiuni istorice
mistificate pand la exces nu pot fi contrabalansati prin exercitii sporadice de gandire
critica si nici mécar prin campanii ale demitizarii. Adevarul contextual si obiectivitatea
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odatad deturnate se pot recupera greu mai ales 1n societati fara repere axiologice solide
si fard o culturd stiintificd deja rodatd. Crizele discursurilor asupra istoriei sunt in
primul rand crize de raportare la trecut in conditii de insuficienta dezvoltare a ceea ce
Hayden White numea ,,constiinta istoricd” (White 1990, 14). Acest lucru implica
intersectia a doua aspecte deopotriva relevante: neincrederea generald a societatii in
discursul stiintific pur si dificultatea istoricului de a reda sensul cursului istoric dincolo
de evenimentialitatea brutd. Acest ultim aspect meritd cu sigurantd aprofundat in
cercetari de mai mare anvergurd. Conteaza, asa cum am spus, felul in care este
»~consumata” stiinta (istoricd) de publicul larg, dar conteaza la fel de mult felul in care
produsele cercetarii stiintifice sunt livrate in contexte socio-culturale specifice.
Morfologia discursului devine indicator al impactului si semn al receptarii dincolo de
cercurile specializate. Factualul se poate pune in context doar prin discurs si poate
capata sens doar prin interpretare bine calibratd. O spun, pe buna dreptate, nume
importante din randul istoricilor: ,,Studierea stilului sugereaza, asadar, ca istoricul nu
si-a incheiat misiunea odata ce a inteles cauzele si cursul evenimentelor. Naratiunea
istoricd lipsitd de analizd este triviala, iar analiza istoricd fard naratiune este
incompletd” (Gay 1976, 189). Daca stilul de livrare a informatiei prin intermediul
discursului stiintific este important, atunci atentia dedicata constructiei Sensurilor
devine cat se poate de relevanta. Factualul brut nu poate fi internalizat automat in lipsa
unei minime interpretari. Aceasta din urma este posibila doar in urma unor analize bine
intemeiate preferabil plasate in afara pretentiilor de infailibilitate epistemologica.

Concluzii

Locul si rolul stiintelor 1n societdtile umane reprezinta un subiect imposibil de
acoperit prin abordari disciplinare unice. Nici istoria, nici sociologia, nici antropologia
nu pot de unele singure sa investigheze cu maxima amplitudine un fenomen aflat la
intersectia mai multor planuri, asa cum este stiinta si, in subsidiar, producerea
discursurilor stiintifice. Interdisciplinaritatea abordarilor devine imperativa atunci cand
incercam sa explicam dinamici aflate dincolo de logica monocauzalitatii. Generic fie
spus, stiinta faciliteaza progresul, dar are nevoie de vectori specifici pentru a iesi din
universul marginit al comunitatilor epistemice si pentru a patrunde ulterior intr-un
mental colectiv pe care si il poatd modela corespunzator. Crizele discursului stiintific
nu sunt, cel putin din aceasta perspectiva, plasabile in ecosistemul stiintific general ci
mai degraba in discursul asupra stiintelor. Neajunsurile sunt bidirectionale. Pe de o
parte strategiile de popularizare a stiintelor nu tin pasul cu dinamicile sociale si nu pot
avea impact semnificativ din pricina insuficientei apropieri fatd de ,,consumator” adica
fatd de publicul tintd. Pe de alta parte, slaba alfabetizare stiintifica identificabila in
categorii sociale mari blocheaza, la randul ei, internalizarea optima a naratiunilor
stiintifice variate, cu atat mai mult a celor istorice (dupa cum Incercam sa argumentam
in acest articol). Sincopele de relationare pe acest plan al producerii stiintei si
popularizarii ei cauzeaza pe termen lung o criza cronicad de incredere (din partea celor
care nu detin instrumentele necesare pentru a discerne in asemenea chestiuni). Dupa
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cum incercam s argumentam, educatia formala are in acest context dificila misiune de
a topi distantele intre ignorantd si emancipare sau de a combate tentatiile
obscurantismului prin apel la ratiune si autoritate domeniald. Lipsa unor asemenea
premise va face ca discursul stiintific sa fie orientat spre nicaieri adica sa fie lipsit de
destinatari. Totusi, nu acesta este singurul risc. Pierderea locului si rolului discursurilor
stiintifice autentice in societate va atrage dupa sine reorienatrea opiniei publice spre
naratiuni pseudo-stiintifice sau chiar pe de-a-ntregul false. Oricum, discursurile
alternative asupra unor subiecte de mare importanta sociald (de la istorie la economie
sau de la politica la medicind) tind sa devind dominante in acele cercuri sociale
vulnerabile prin prisma educatiei precare. Asistam la o veritabild convertire a autoritatii
stiintifice prin decredibilizarea comunitatilor epistemice autentice si legitimarea unor
surogate. Implicatiile pe termen lung ale acestei stari de fapt sunt multiple si dificil de
gestionat iar riscurile aferente deja se Intrezdresc. Daca ratiunea stiintifica nu mai poate
fi un reper social solid atunci viitorul se va construi pe fundamente din ce in ce mai
fragile.
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