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Byzance aprés Byzance/Bizant dupd Bizant: formula lansata in 1935 de Nicolae
lorga pentru a desemna convergenta civilizatiei romanesti traditionale la modelul
intruchipat de Bizant — de, pentru a utiliza terminologia oficiala a epocii, Romania de
Constantinopol — ar trebui sa fie suficientd pentru a marca interesul cercetatorului
roman din domeniul istoriei si nu numai fata de acest volum publicat de cercetatorul
slovac Marek Mesko de la Universitatea din Hradec Kralove, Cehia. Sa adaugam si
faptul ca circumscrierea tematica riguroasa a monografiei in spetd este intim legata de
evenimente i procese care au afectat regiunea balcanicd intr-o perioadd in care
Imperiul Constantinopolului recuperase frontiera de la Dundrea de Jos si care,
fatalmente, s-au repercutat cu intensitate in evolutia societdtii nord-dunarene,
contribuind la desédvarsirea romanitatii.

Autorul, nascut in 1977 in Banska Bystrica, Slovacia, este deja un nume
consacrat al bizantinologiei, cel putin pe dimensiunea istoricd a acesteia. Absolvent de
istorie al Universitatii Comenius din Bratislava, detindtor al unui masterat n studii
bizantine de la Universitatea Aristotel din Salonic si doctor in filozofie, Marek Mesko
a efectuat mai multe stagii de cercetare la Viena, la Universitatea Bosfor din Istanbul
si la Universitatea Princeton, New Jersey (SUA), fiind, la data aparitiei volumului aici
evocat, cercetator la Universitatea din Hradec Kralove, Cehia. Ca atare, putem avea
asteptari ridicate in ceea ce priveste rigoarea metodologicd a cercetdrii redate in
monografia de fata si judecatile de valoare formulate din partea unui investigator care
si-a autodefinit domeniul de expertiza ca fiind istoria medievala a Bizantului si relatiile
bizantinilor cu grupurile etnice nomade n secolele al Xl-lea si al XII-lea — si anticipam,
opinand ca aceste asteptari sunt implinite.

Monografia Alexios | Komnenos in the Balkans, 1081-1095 realizatd de Marek
Mesko nu se prezinta, din fericire, ca o simpla agregare de date factuale aderente la
subiectul central al cercetarii, ci urmareste, programatic si preponderent implicit, sa
puna 1n evidenta mutatii petrecute la nivel institutional susceptibile de a scapa chiar si
atentiei specialistului avizat. In particular, sunt vizate transformarile pe care contextele
si evenimentele axiale din perioada domniei basileului Alexios I Comnenul (care, nota
bene, este fondatorul ultimei dinastii europene bizantine de dinaintea primei caderi a
Constantinopolului, cea din 1204) le-a generat la nivelul armatei de uscat si marinei
bizantine si, implicit, asupra capacitatii puterii imperiale centrale de a gestiona simultan
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cele doud mari emisfere ale suprastatului bizantin, cea balcanica si, respectiv, cea
anatoliand. Sa detaliem.

Volumul aici analizat este structurat in opt capitole, la care se adauga un aparat
critic de structura clasica, judicios proportionat. Cinci dintre capitole sunt, de facto,
studii de sine statatoare, altminteri intru totul agregate intregului: Army and Navy in
Eleventh-Century Byzantium/Armata si marina bizantind in secolul 11 (capitolul 2, pp.
11-50), Alexios | Komnenos/Alexios | Comnenul (capitolul 3, pp. 51-56), War Against
the Normans (1081-7085)/Razboiul impotriva normanzilor (1081-1085) (capitolul 4,
pp. 57-200), War Against the Pechenegs (1083—1091)/Razboiul impotriva pecenegilor
(1083-1091) (capitolul 5, pp. 201-306), respectiv, Kuman Invasion (1095)/Invazia
cumanda (1095) (capitolul 6, pp. 207-350). Titlurile le rezuma riguros continutul, drept
pentru care vom formula doar cateva observatii cu valoare de numitor comun. Autorul
urmareste cu atentie interpretérile canonizate de istoriografia moderna ale operelor
cronicarilor bizantini (mai ales Michael Psellos, Michael Attaleiates si loannes
Skylitzes), fard sa ezite sa nuanteze sau, la limita, sa se distanteze de acestea.
Prezentarea factuala are profunzime cronologica (insemnand ca este mereu raportata la
antecedentele evenimentiale, pentru a facilita intelegerea intamplarilor ca parte a unui
proces in progress), fiind in acelasi timp concentrata pe aspectele pe care autorul de
ridica la rang de interes primar: anatomia si functionalitatea unor institutii militare
aflate in metamorfoza, precum si elemente ale modului de formare a deciziilor la
nivelul autoritatii imperiale centrale. Ponderea foarte mare pe care o au capitolele
consacrate confruntarii Imperiului de Constantinopol cu adversarii geostrategici majori
— normanzii i pecenegii, plus cumanii ca prima interferentd — se subsumeaza acestei
logici de construire a discursului narativ si esafodajului argumentativ, permitand
totodata intelegerea mai facila a modului in care contextele si evenimentele modeleaza
mutatiile detectate. Nu este, desigur, o retetd perfectd (in parte si pentru ca nu exista
retete perfecte, dar si pentru cd imaginea asupra Bizantului cu care opereaza autorul
ramane pe alocuri tributara unei abordari preclasicizate, care la randul ei este indatorata
carentei documentare), insa, pe ansamblu, Marek Mesko reuseste sa exceleze si o face
mai ales printr-o meritorie capacitate de sinteza.

Acest aspect este pus in evidentd mai ales prin capitolele Incorporative ale
monografiei: Introducerea (capitolul 1, pp. 1-10 — unde autorul isi pozitioneaza elegant
demersul deopotriva fatd de corpusul exegetic si fatd de ansamblul tematologic al
bizantinologiei, punctand comparativistic), Sinteza (capitolul 7, pp. 351-376) si
Concluziile (capitolul 8, pp. 377-384). Retinem, cu titlu de exemplu, doar doua din
judecatile de valoare formulate de autor 1n aceste capitole finale: ”Dupa infrangerea de
la Dyrrachion din octombrie 1081, un factor important a fost faptul ca, pentru prima
datd, a fost lipsita de trupele sale de soc de prima clasa (in special garda varegi, care a
trebuit sa se refacd dupa pierderile grele suferite acolo) si, prin urmare, nu a mai putut
proteja restul unitatilor de atacurile cavaleriei grele normande. In mod normal,
bizantinii ar fi raspuns la o astfel de situatie printr-o crestere pe termen scurt a
numarului de mercenari care excelau intr-un stil de razboi similar cu cel al cavalerilor

301



QVAESTIONES ROMANICAE XIII Recenzii

normanzi. Aceasta ar fi dus la o recrutare intensificata a cavalerilor normanzi sau vest-
europeni, care reprezentasera in mod traditional ,,varful de lance” al armatei bizantine
inca de la mijlocul secolului al XI-lea Tn luptele atat in vestul, cat si in estul imperiului.
Cu toate acestea, aceastd practicd consacratd era acum impiedicata sau limitatd
semnificativ de doi factori - in primul rand, faptul ca cei mai periculosi dusmani ai
Imperiului Bizantin erau normanzii din sudul Italiei insisi, astfel incat recrutarea lor in
randurile armatei bizantine era imposibila si, in al doilea rand, faptul cd Alexios
Comnenul se confrunta la sfarsitul anului 1081 si inceputul anului 1082 cu o lipsa acuta
de fonduri, ceea ce, la randul sau, 1-a impiedicat sa angajeze cavaleri din alte parti ale
Occidentului latin” (p. 354); respectiv, ” In timpul batiliei de la Dristra (Durostorum-
Silistra — n.n.), una dintre tagmatele recent formate de mercenari normanzi a fost
complet anihilata. Putem presupune ca nivelul pierderilor de la Dristra, Tn august 1087,
a atins nu mai putin de 25%. Atat pierderile umane, cat si cele materiale provocate de
pecenegii de la Paradounavon au dus la reluarea unor grave probleme financiare, care,
intre 1081 si 1083, au incetinit semnificativ procesul de restabilire a capacitatilor de
lupta ale armatei bizantine. inca o dati, angajarea mercenarilor a devenit din ce in ce
mai dificila, desi, datoritd abilitatilor diplomatice ale lui Alexios Komnenos, aceasta
problema a fost uneori depasita, de exemplu, prin invitarea unui contingent de 500 de
cavaleri flamanzi in 1089/1090. Cu toate acestea, imparatul nu a desfasurat aceasta
pretioasd unitate Tmpotriva pecenegilor, ci a trimis-o in Asia Micd, unde i1 s-a
incredintat apararea orasului Nicomedia, recent recucerit, si a imprejurimilor sale din
mainile selgiucizilor” (p. 356).

Ne oprim aici, formulandu-ne propria concluzie: demersul realizat de Marek
Mesko prin monografia Alexios | Komnenos in the Balkans, 1081-1095 reprezinta,
incontestabil, o reusita stiintifica, pe care o propunem fara rezerve atentiei specialistilor
si a publicului calificat.

Laurentiu NISTORESCU
(Centrul de Studii DacoRomanistice Lucus)
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