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Abstract: (Artificial intelligence and the crisis of alterity: between mirroring, simulation and
alienation) In today's era, marked increasingly by the emergence of artificial intelligence, the concept of
alterity is undergoing a fundamental transformation. Artificial intelligence is not just about performing
algorithmic tasks but simulates the presence of an “other” capable of conversation, emotional reaction and
contextual adaptation. However, this simulation is not based on subjectivity or consciousness, but on a
technologized, artificial modeling of human responses. Thus, Al constructs a simulated otherness, void of
subjective content (identity) and intentionality. From a linguistic-philosophical perspective (Humboldt,
Coseriu, etc.), the linguistic act presupposes a permanent openness to otherness, since the other is always
a constitutive part of the common process of meaning-making. More specifically, in the linguistic act,
there is no mere transmission of content from the speaker to the listener, and the listener is not the passive
recipient of information; the linguistic act involves “a double cognitive productivity” (Trabant 2014, 433),
a joint production of thought, through the assumption and internalization of the other's thought. Thus,
individual subjectivity is constantly confronted with otherness, with the other, which is configured within
its consciousness, through this process of joint creation of meaning. Alterity is thus implicitly a dimension
of subjective consciousness, reiterating the synthesis between the subjective and the objective. But this
authenticity of alterity is undermined by the new form of dialogical reporting proposed by artificial
intelligence. Thus, in this paper we aim to analyze the way in which Al simulates the presence of an
“other”, as well as the implications and risks that this simulation entails for our understanding of the
authentic concept of alterity. Al does not simply reflect a crisis of alterity but requires a redefinition of
paradigms and conceptual understandings.

Keywords: alterity, artificial intelligence, linguistic act, meaning, subjectivity.

Rezumat: In era actuald, marcati din ce in ce mai impetuos de emergenta inteligentei artificiale, conceptul
de alteritate cunoaste o transformare fundamentala. Inteligenta artificiala nu se rezuma doar la executarea
unor sarcini algoritmice, ci simuleaza prezenta unui celdlalt capabil de conversatie, de reactie emotionala
si de adaptare contextuald. insd, aceastd simulare nu se bazeazi pe subiectivitate sau constiintd, ci pe o
modelare tehnologizata, artificiala a raspunsurilor umane. Astfel, IA construieste o alteritate simulata, vida
de continut subiectiv (de identitate) si de intentionalitate. Din perspectiva lingvistico-filosofica (Humboldt,
Coseriu etc.), actul lingvistic presupune o permanentd deschidere spre alteritate, intrucét celalalt este
mereu parte constitutiva a procesului comun de creare a sensului. Mai exact, in actul lingvistic nu se
produce o simpla transmitere a unui continut de la vorbitor la ascultator, iar ascultatorul nu este cel care
primeste pasiv o informatie, ci actul lingvistic presupune ,,0 dubla productivitate cognitiva” (Trabant 2014,
433), o producere comuni a gandirii, printr-o asumare si O interiorizare a gandirii celuilat. Astfel,
subiectivitatea individuala este in permanenta confruntata cu alteritatea, cu celalalt, care se configureaza
in interiorul constiintei sale, prin acest proces de creare comuna a sensului. Asadar, alteritatea reprezinta
implicit o dimensiune a constiintei subiective, reiterand sinteza dintre subiectiv si obiectiv. Insa aceasta
autenticitate a alteritatii este subminata de noua forma de raportare dialogica propusad de inteligenta
artificiala. Astfel, in textul de fatd ne propunem sa analizdm modul in care IA simuleaza prezenta unui
,celalalt”, precum si implicatiile si riscurile pe care aceastd simulare le determind in intelegerea
conceptului autentic de alteritate. IA nu reflecta doar o crizd a alteritdtii, ci impune o redefinire a
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paradigmelor si a acceptiunilor conceptuale.

Cuvinte-cheie: alteritate, inteligenta artificiald, act lingvistic, sens, subiectivitate.

Introducere

In era actuald, marcati din ce in ce mai impetuos de emergenta inteligentei
artificiale, conceptul de alteritate cunoaste o transformare fundamentala. Inteligenta
artificiald nu se rezuma doar la executarea unor sarcini algoritmice, ci chiar simuleaza
prezenta unui celdlalt capabil de conversatie, de reactie emotionalad si de adaptare
contextuald. Insi aceastd simulare nu se bazeazi pe subiectivitate sau pe constiinta, ci
pe o modelare tehnologizata, artificiald a raspunsurilor umane. Astfel, IA construieste
o alteritate simulatd, vida de continut subiectiv (de identitate) si de intentionalitate. in
acest text ne propunem sa analizam conceptul de alteritate atat in ipostaza sa autentica
(in limba si in acte discursive reale), cat si in cea artificiald, generatd de aparitia si
dezvoltarea noii realititi tehnologice. In acest sens, ne vom referi la modul in care IA
simuleaza prezenta unui ,,celalalt” in conversatii, precum si implicatiile si riscurile pe
care aceasta simulare le determind in intelegerea conceptului autentic de alteritate. 1A
nu reflectd doar o crizd a alteritdtii, ci impune o redefinire a paradigmelor si a
acceptiunilor conceptuale. Demersul pe care il propun vizeaza mai intai o prezentare
succintd a conceptului de alteritate autentica, pentru a ajunge apoi la pseudo-alteritatea
inteligentei artificiale.

1. Ipostaze ale alteritatii: alteritatea in limba si alteritatea in discurs

Comunicarea dialogica cu celdlalt, mai exact, raportul dintre subiectivitate
(identitate) si alteritate (sau raportul eu-tu) constituie o dimensiune inerenta a fiintei
umane in specificitatea ei, marcand insusi destinul existentei omenesti, al devenirii sale
culturale. Din perspectiva lingvisticd, putem identifica doua ipostaze sau niveluri ale
alteritatii.

1.1. Alteritatea in limba

Inainte si vizeze finalitatea comunicativd la nivel discursiv, limbajul/limba
reprezintd o finalitate spirituald, intrinsecd a fiintei umane, asa cum precizeaza
Humboldt, marele ganditor german care a instituit prin opera sa o noud paradigma in
intelegerea limbajului. Mai exact, pentru Humboldt ,, crearea limbii” nu este
determinata de ,, necesitatea externa” de a raspunde nevoilor practice de interactiune
ale omului, mai exact, nu este cauzata de scopul pragmatic-comunicativ, ci se releva ca
necesitate primordial-spirituala, intern-cognitivd a fiintei umane, indispensabila
devenirii sale intelectuale, culturale. Altfel spus, se releva ca ,, necesitatea internda”, ca
finalitate primari, esentiala’:

1Tn lucrarea Reintemeierea lumii prin limbaj. Idei inovatoare ale operei lui Humboldt, am analizat pe larg
aceastd perspectiva humboldtiand, care reprezintd o mutatie paradigmatica in intelegerea esentei
limbajului. Mai exact, am relevat faptul cd perspectivei traditionale, care considera limbajul drept un
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,Crearea limbii este o necesitate internda a omenirii, nu nuMai una externa pentru
intretinerea relatiillor iIn comun, ci una existentd In Insdsi natura omenirii,
indispensabila pentru dezvoltarea fortelor ei spirituale si pentru dobandirea unei
conceptii despre lume la care omul nu poate ajunge decat dacd aduce claritate si
precizie in gindirea sa prin gandirea In comun cu altii.” (Humboldt 1836/1984, 25).

Asadar, aceasta necesitate internd din care izvoraste limba este configurata de o
finalitate deopotriva cognitiva (,, dobdndirea unei conceptii despre lume”) si dialogica
(omul ,, aduce claritate si precizie in gdndirea sa prin gdndirea tn comun cu altii”’).
Acestea se actualizeaza concomitent, fiind intr-o relatie indestructibila, intr-0
conditionare restrictiva, reciproc indispensabila (,,la care omul nu poate ajunge decét
daca”), deoarece cunoasterea prin logos (in primul rand prin semnificatele limbii)
implica in mod simbiotic dialogicul, presupunerea inerenta a celuilalt, la care subiectul
vorbitor se raporteaza in mod necesar prin chiar faptul elementar ci acele cuvinte cu
care creeaza sens in actele sale lingvistice nu ii apartin doar lui, ci apartin unei intregi
vorbitor se regaseste pe sine, primind consistentd si inteligibilitate In si prin
subiectivitatea colectiva (cea a limbii), marcata de prezenta celuilalt, ca alteritate
inerenti la nivel idiomatic®.

Pentru Humboldt, nevoia de celdlalt nu este determinata de un scop practic de
ntr-ajutorare, mai exact, de o ,,necesitate externd”, ci reprezinta ,, inclinatia primard
catre socialitatea umana libera” (Humboldt 1836/2008, 95), care se datoreaza
dialogismului funciar al limbajului, mai exact alteritatii sale constitutive. Eul creator
de limbaj presupune Tn mod necesar ipostaza unui tu cu care sa rezoneze intr-0
consonanta reciproc reflexiva, Intr-o intalnire reciproc modelatoare a sinelui si a lumii,
ca dimensiune obiectiva. Acest fapt este inerent limbajului si configureaza implicit acea
., necesitate interna”’, pentru ci celalalt este implicat mereu Tn procesul comun de
producere a gandirii nsesi (in masura 1n care limba este ,,organul formator al gandirii”)
si, prin aceasta, de configurare a lumii sau de ,,dobdndire a unei conceptii despre
lume”.

instrument de comunicare util in realizarea unor scopuri practice (reperabila in text prin sintagma
,,necesitate externd’’), Humboldt 1i adaugd o perspectivd mai profunda, coincidentd cu insasi ,, natura
omenirii”: limbajul este Tnainte de toate ,, 0 necesitate internd”. Aceasta intelegere releva, de fapt, tocmai
specificitatea fiintei umane, dimensiunea sa intrinseca. De asemenea, am interpretat si am echivalat
conceptul de ,,necesitate” din textul humboldtian cu cel de finalitate, ca dimensiune esentiald a limbajului
uman. (vezi Boc 2024, 88-104).

1 Tn Relntemeierea lumii prin limbaj. Idei inovatoare ale operei lui Humboldt, am identificat Tn textul
om-comunitate-umanitate, am identificat trei tipuri de subiectivitate, imaginabile Tntr-o ingemanare
concentrica, insd decelabile distinct: o subiectivitate individuala (specifica unei individualitti umane), o
subiectivitate colectivd/idiomatica (specificd unei comunitati) si o subiectivitate integrald, a intregii
comunitati, care este universald in sens abstract, deoarece include celelalte doua tipuri de subiectivitate.
(vezi Boc 2024, 176-188).
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Aceeasi viziune asupra alteritatii constitutive a limbajului este afirmatd si de
catre Eugeniu Coseriu, care defineste esenta limbajului prin cele trei universalii
esentiale sau conditii sine qua non: creativitate, semanticitate si alteritate'. Asadar,
limbajul este o activitate creatoare care mediazd raportul omului cu lumea, raport
instituit prin dimensiunea semanticitdtii, precum si raportul cu alti oameni, prin
dimensiunea alteritatii constitutive. In acest sens, intr-o sinteza foarte concisa, Coseriu
aminteste citeva acceptiuni ale alteritatii in limbaj: ca experimentare a celuilalt in mine
insumi si pe mine in celalalt (Merleau-Ponty), ca implicare a celuilalt in propria
constiintd, ,,0 deschidere de ferestre inchise, (...) o deschidere a spiritului cuiva spre
spiritul altcuiva, (...) o evaziune din inchisoarea individuald a fiecaruia dintre noi”
(Callogero) etc. (Coseriu 1994, 21). In acelasi spirit teoretic, Coseriu defineste
alteritatea drept

,0 continud atribuire a eului. I se atribuie celuilalt aceeasi constiintd cu a
vorbitorului. Limbajul efectiv realizat este aceastd continua atribuire a eului
celorlalti. Sigur ca, in realitate, eu nu-i cunosc pe ceilalti in constiinta lor, caci la
perceptie se poate ca lucrurile sa se prezinte diferit. Atunci trebuie ca eu sa le atribui
celorlalti mereu posibilitatea de a intelege, sa cred ca sunt ca mine, ca sunt si eu
pentru ei ceea ce sunt ei pentru mine.” (Coseriu 1994, 22).

De asemenea, Coseriu precizeaza faptul ca ,,aceasta atribuire este continua, cci
facem acest lucru si atunci cand vorbim cu un animal, chiar si cand vorbim cu
obiectele.” (Coseriu 1994, 22). in opinia mea, acest exemplu reprezinti un caz extrem
al prezumtiei de alteritate, intrucdt se asuma implicit opacizarea alteritdtii, prin
proiectia eului intr-un vid de interactiune. Insi, in ciuda acestor aspecte, importanta
ramane totusi aceasta prezumtie a alteritatii, intrucat sensul instituit in actul lingvistic
— in i prin cuvintele limbii — este unul valid, creat ca si cum ar exista un interlocutor
capabil si inteleaga. In plus, aceasti alteritate prezumati poate avea nu doar o forma
perceptibild, (cea a obiectului sau a animalului céruia ne adresdm) sau una
imperceptibila, eterica (in cazul adresarii unui interlocutor imaginar), ci si o substanta,
reprezentata tocmai de proiectia propriului eu in ipostaza interlocutorului.

1.2. Alteritatea in discurs

Din perspectiva lingvistico-filosofica (Humboldt, Coseriu etc.), actul lingvistic
presupune concomitent vorbire si intelegere, creare a sensului si re-creare a acestuia
dintr-o constiinta in alta constiinta. Asadar, in esenta sa, actul lingvistic presupune o
permanenta deschidere spre alteritate, intrucét celalalt este mereu parte constitutiva a
procesului comun de creare a sensului. Mai exact, in actul lingvistic nu se produce o
simpla transmitere a unui continut de la vorbitor la ascultator, iar ascultatorul nu este
cel care primeste pasiv o informatie pe care o decodeaza, ci actul lingvistic presupune

! Coseriu discutd aceste universalii esentiale ale limbajului in mai multe segmente ale operei sale. De
exemplu, vezi Coseriu 1968/2009; 1974/2009; 1994, 7-26; etc.
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,,0 dubla productivitate cognitiva” (Trabant 2014, 433), o producere comuna a sensului,
printr-o asumare si 0 interiorizare a gandirii celuilalt. Aceasta deoarece:

»(...) intelegerea si vorbirea sunt numai actiuni diferite ale aceleiasi forte
lingvistice. Discursul comun nu poate fi comparat niciodatd cu transmiterea unei
substante. El trebuie sa fie dezvoltat atat in cel ce intelege, precum si in cel ce
vorbeste din propria-i fortd interioard.” (Humboldt 1836/1984, 31).

Asa cum am mai demonstrat (Boc 2024, 179), recunoastem in acest fragment
humboldtian o criticd avant la lettre a teoriei jakobsoniene, inspirate din cibernetica
(Jakobson 1960/1963), a intelegerii actului lingvistic ca ,transmitere” a unui mesaj,
prin codare si decodare. Pentru Humboldt, nu doar limba, ci si actul lingvistic
reprezinta ,,manifestarea exterioara a spiritului” (Humboldt 1836/1984, 26), ,,0 munca
a spiritului” (Humboldt 1836/1984, 28), mereu repetatd, niciodata incheiatd, deoarece
sta sub semnul creativitatii, al enérgeiei.

in acelagi spirit humboldtian, in viziunea lui Coseriu, actul lingvistic

»~implicd in mod necesar: o intuitie si o expresie a individului A §i o percepere si
o imagine (o noud intuitie) ale unui individ B. (...) Ceea ce se intampla la individul
A nu se repetd niciodatd in acelasi fel, nici ca percepere, nici ca intuitie, la individul
B: adica, exista intotdeauna o portiune, chiar daca minima de neintelegere.” (Coseriu
1986/1995, 30).

Fragmentul releva unicitatea sensului fiecarui act lingvistic particular, sens
izvorat din singularitatea intuitiei (in calitate de continut al constiintei) subiectivitatii
care il creeaza, dar si a celei care il interpreteaza. Asadar, sensul se creeaza de vorbitor
si se re-creeaza, prin interpretare, de ascultator, printr-un efort spiritual individual unic,
dar in comuniune cu cellalt, intr-o Intalnire reciproc modelatoare, reciproc reflexiva,
adica, a-1 gandi pe celalat prin tine si a te re-gandi pe tine prin celalalt. Astfel,
subiectivitatea individuala este in permanenta confruntata cu alteritatea, cu celalalt,
care se configureaza in interiorul constiintei sale, prin acest proces de creare comuna a
sensului, proces ghidat de aspiratia continud spre comprehensibilitate. Alteritatea
reprezintd implicit o dimensiune a constiintei subiective, reiterand sinteza dintre
subiectiv si obiectiv.

Deci, limbajul presupune atat la nivel idiomatic, cat si la nivel discursiv, aceasta
permanenta proiectie/atribuire a propriului nostru eu interlocutorului, fie el real sau
imaginar, uman sau non-uman, prezent sau virtual, deoarece cream sens valid,
presupunind in permanentd prezenta celuilalt, atdt in obiectivitatea continuturilor
semnificative ale cuvintelor, cat si In prezumtia inteligibilitatii sensului la nivel
discursiv. Asadar, atat la nivel idiomatic, cat si la nivel discursiv, alteritatea autentica
reprezintd o proprietate relationald, cea dintre eu si tu, care marcheaza simetric, prin
diferentiere, tocmai specificitatea subiectivitatii.

Dar ce se intampla cu noua forma de alteritate propusa de [A?
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2. Alteritate si inteligenta artificiala

Constatdim ca aceastd autenticitate a alterititii de la nivel discursiv este
subminatd/substituitd de noua forma de raportare dialogicd propusd de inteligenta
artificiala. Astfel, in contextul actual al super-tehnologizarii, identificim o
problematica inedita si la nivelul intelegerii conceptului de alteritate. Sistemele actuale
ale IA pot reproduce convingator limbajul uman, producand conversatii care simuleaza
acte lingvistice reale. Totusi, acestea functioneaza printr-o recunoastere statistica a
tiparelor, nu prin reflectie constienta. Observam, astfel, o forma de subiectivitate
unilaterald, o proiectie de mesaje umane adresate unei ,,subiectivitati” vide, dar care
reactioneaza, simuland ipostaza unui interlocutor real. Mai mult decat atat, aceste
sisteme conversationale pot simula chiar reflexivitatea, asa cum observa Aurel
Codoban:

,»Chiar dacd nu au constiintd, Modelele de Limbaj (LLM) par reflexive — se pot
explica, pot descrie propria functionare, pot corecta erori. in IA de azi avem meta-
learning, few-shot, self-improvement — sisteme care isi genereaza propriile date de
antrenament. Acestea sunt forme de reflexivitate algoritmica. Aceasta « reflexivitate
simulatd » produce iluzia dublului uman. Cu alte cuvinte: oriunde apare
reflexivitatea — capacitatea de a se raporta la sine —, apare o copie a spiritului.”
(Codoban 2025, 48).

Insa aceasta forma iconica ce oglindeste spiritul uman rimane o copie lipsita de
autenticitate. Totusi, aceastd copie — care depdseste cu mult, la nivel cantitativ,
poate induce o teama metafizica, asa cum remarca A. Codoban: ,,Aceastd teama nu e
doar psihologicd (...), ci metafizicd: omul recunoaste in reflexivitatea masinii o
« umbra » a propriei esente.” (Codoban 2025, 48). Insi diferenta dintre om si IA este
tocmai aceasta: cea dintre esenta si ,,umbra esentei”, dintre constiintd si tehnologie,
dintre alteritatea autentica si copia alteritatii sau, in termenii lui Noica invocati de
Codoban, dintre ,,adevar” si ,.exactitate” sau dintre tehnic si ontologic, deoarece
»exactitatea e valoare tehnica; adevarul e valoare ontologica si existentiala” (Codoban
2025, 50).

Astfel, IA are capacitatea de a reflecta reactii umane, de a oferi raspunsuri ample
si pertinente, nsa fard a constitui o alteritate reciproca. Dar tocmai aceasta similaritate
a reactiilor intr-un act discursiv, aceastd mimare a alteritatii constituie sursa
antropomorfizarii IA (vezi infra 2.2.).

Asadar, in cazul conversatiilor cu IA, nu mai poate fi vorba de presupunerea unei
alteritati simetrice, nici macar ca in situatia unui ,,dialog” cu un interlocutor imaginar
sau cu un obiect, in care este asumat vidul de interactiune si se realizeaza proiectia
propriului eu (a propriei subiectivitati) in ipostaza interlocutorului, asa cum am aratat
mai sus’. Mai exact, in cazul conversatiilor cu IA, sub diferitele ei forme, se poate

! Vezi supra 1.1.
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manifesta o anumitd prezumtie de alteritate (neautenticd), insa proiectia sau ,,atribuirea
eului” (Coseriu 1994, 22) este unilaterald, deoarece apartine singurei subiectivitati
implicate in conversatie, cea umana. Iar actul lingvistic se reduce, astfel, la un schimb
informational de mesaje, convertind creativitatea in productivitate, pe baza unor
algoritmi, a unor variabile extrase cu mare rapiditate din bazele de date existente,
extrem de extinse cantitativ. Cele doud componente simetrice si simbiotice ale unui act
lingvistic autentic, si anume crearea si interpretarea sensului (procese specifice
subiectivititii umane in unicitatea ei), devin 1n acest caz univoce, deoarece
subiectivitatea creatoare este unilaterald, interactiunea realizdndu-se intre o constiinta
umand/subiectivitate si o entitate lipsitd/vidd de subiectivitate, dar care simuleaza
prezenta unui interlocutor.

De fapt, observam ca, chiar din etapa incipientd a dezvoltarii inteligentei
artificiale, validarea acesteia se raporteazi tocmai la conceptul de alteritate. In acest
sens, amintim celebrul studiu Computing Machinery and Intelligence (1950) al
matematicianului si informaticianului A. M. Turing, care propune un experiment,
pentru a evalua capacitatea unei magini de a demonstra un comportament inteligent
similar cu cel al unui om. Mai exact, Tn acest text care constituie un studiu de referinta
in discutiile despre 1A, autorul porneste de la provocatoarea intrebare ,,Pot masinile sa
gandeasca” (,,Can machines think?”’) si imagineaza un ,,joc al imitatiei” (,,imitation
game”), care constd in dialogul pe care un interlocutor uman il poarta, prin intermediul
unui canal de tip text cu doud entitati diferite, pe care nu le cunoaste si nu le poate
vedea: cu un alt om si cu un computer. Jocul (sau ceea ce va deveni ,testul Turing”)
constd tocmai in posibilitatea omului care interogheaza cele doua instante (cea umana
si cea artificiald) de a distinge net masina de om pe baza raspunsurilor oferite de
acestea. Daca aceasta distinctie nu este posibild, se considera cd masina (computerul
sau ceea cea astdzi numim inteligentd artificiald) a trecut testul Turing, deoarece
demonstreaza abilitatea de a imita comportamentul conversational uman. Studiul lui
Turing are multiple valente relevante pentru o analiza detaliatd a devenirii IA si a
competentelor sale’, insd, din perspectiva cercetirii noastre, retinem doar faptul
important pentru discutia de fatd, si anume ca, desi testul lui Turing nu masoara
intelegerea reald si nici subiectivitatea implicatd in actul discursiv, acesta afirma clar
simularea alteritatii ca dimensiune definitorie pentru validarea competentelor
inteligentei artificiale: IA trece testul doar daca dovedeste capacitatea de a simula, mai
exact, de a imita pana la identificare un interlocutor uman real.

Asumarea acestei realitdti tehnologice impune o redefinire si o tipologizare a
alteritatii. Astfel, din perspectiva perceptiei pe care o avem asupra interlocutorului
virtual propus de IA, mai specific, asupra chatboturilor (de exemplu, ChatGPT,
DeepSeek, Claude, Grok etc.), consider cd putem identifica doud ipostaze ale acestei

! Pentru o analizi pertinentd a studiului lui Turing, dar si pentru alte aspecte care vizeazi perspective
asupra dimensiunii creativitatii (in special a creativitdtii literare, precum si a statutului controversat al

Inteligenta Artificiala?! Carti scrise de cdtre 14 — metodologie, reusite notabile, dileme (Buleu 2025).
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pseudo-alteritati: pe de o parte o ,, alteritate” asumata ca fiind una tehnologizata si, pe
de alta parte, o ,,alteritate” antropomorfizatd. lar acestea reprezintd constructe ale
subiectivitatii insesi, care reitereazd si reinterpreteazd, in noul context actual,
proprietatea relationald dintre eu §i tu sau dintre subiectivitate si alteritate.

2.1. ,Alteritatea” tehnologizata asumata

,Alteritatea” asumatd ca fiind una tehnologizata prezuma vidul de
subiectivitate al IA si presupune o raportare obiectiva, chiar criticd, la informatiile
furnizate de aceasta. De asemenea, alteritatea de acest tip este inteleasa si recunoscuta
ca fiind una non-umana, computationald, artificiald, cu atribute impresionante de
procesare rapida a unor baze informative imense si cu capacitati nelimitate de generare
de informatii si texte. Totusi, in ciuda acestei multitudini de competente
computationale, limitele in raport cu ceea ce constituie substanta inteligentei umane
sunt inerente, deoarece doar aspectele cantitative sunt cele care diferentiaza inteligenta
artificiald de cea umana, si nu dimensiunea calitativa, substantiald, intrinseca. in plus,
simularea inteligentei umane de catre IA este limitata, din perspectiva unor tipuri de
inteligentd, asa cum precizeaza Constantina Raveca Buleu:

,»Dacd A poate reproduce etapele unui proces de gandire uman — stabilirea unei
finalitati, evaluarea informatiilor existente si stringerea informatiilor adiacente,
manipularea datelor si stabilirea relatiilor intre datele existente si noile informatii,
evaluarea marjei de atingere a scopului propus si modificarea acestuia in functie de
noile informatii —, ea nu poate replica integral toate tipurile de inteligenta existente
in arsenalul uman.” (Buleu 2025, 15).

Pentru a-si sustine afirmatiile, autoarea aminteste tipurile de inteligenta si
posibilitatea simularii lor de cétre IA, asa cum sunt acestea prezentate de Mueller si
Massaron (2018):

»singurul tip de inteligenta care poate fi simulat cu un potential ridicat este cel
logico-matematic. In ordine descrescitoare, inteligenta corporal-kinestezica are un
potential de simulare moderat spre ridicat, cea interpersonala un potential scazut spre
moderat, cea lingvisticd unul scdzut, in vreme ce inteligenta interpersonald si cea
creativa au un potential de simulare practic nonexistent.” (Buleu 2025, 15).

Evident, nu excludem posibilitatea ca aceste constatari, formulate in 2018 de
autorii mentionati, s nu mai fie de actualitate, iar gradul de simulare sa fie mai ridicat.
Insa, indiferent de aceste variatii graduale ale simularii, faptul incontestabil este acela
ca inteligenta umana si inteligenta artificiala raméan substantial diferite din perspectiva
calitativa a existentei vs. nonexistentei constiintei, cu toate implicatiile care decurg de
aici, in special, in privinta creativitatii si a alteritatii, care reprezintd dimensiuni inerente
subiectivitatii umane in unicitatea ei. Si tocmai aceste atribute ale subiectivitatii umane
constituie diferenta majora in raport cu IA, limitele acesteia din urma situdndu-se
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inclusiv la nivelul identificarii nuantelor subtile ale creatiei de sens, asa cum remarca
Manuela Mihaescu:

,O altd provocare majora ramane problematica referitoare la ambiguitatea
limbajului uman, care continud sa fie un obstacol pentru algoritmi (dar nu numai!),
mai cu seama atunci cand este vorba despre texte cu probleme structurale si stilistice
complexe, cu elemente de umor, ironie sau diferite referinte culturale, situatii si
contexte pentru a caror intelegere este nevoie de un background -cultural,
educational, emotional, de asa-numita « subtilitate umana ».” (Mihdescu 2024, 99).

Asumarea limitelor inteligentei artificiale, corelatd cu intelegerea adecvata a
naturii sale instrumentale este absolut necesara din perspectiva perceperii obiective a
IA, precum si a dimensiunii pseudo-alteritatii pe care aceasta o propune utilizatorilor.

Asadar, inteleasa in dimensiunea sa de instrument digital performant si util (chiar
indispensabil uneori) in epoca actuald, raportarea subiectivitatii umane la acest tip de
pseudo-alteritate este una care recunoaste functia esential instrumentald a IA si care
utilizeaza si valorifica datele si informatiile furnizate de aceasta, cu discerndmant, cu
simt critic si cu recunoasterea limitelor sale inerente. lar aceste aspecte configureaza
ceea ce numim tipul de ,,alteritate” tehnologizatd asumata.

2.2. ,Alteritatea” antropomorfizata

in schimb, ,,alteritatea” antropomorfizatad releva tendinta de fictionalizare a [A,
prin umanizarea acesteia, prin substituirea ei cu ipostaza unei subiectivititi oglindite,
uneori chiar a propriei subiectivitati, care transforma dialogul Intr-un act de ,,narcisism”
digital. Desi IA este o entitate instrumentala proiectata pentru a servi scopurilor umane,
cuceririle tehnologice actuale permit IA sd simuleze interactiuni care pot parea
dialogice, crednd iluzia unui ,,Tu”.

Tn acest sens, mi-a atras atentia o stire difuzata relativ recent (16 mai 2025) la un
post de televiziune national’, in care se relata faptul ci IA a devenit ,,un fel de prieten
online sau confident pentru cei care se simt singuri.” De asemenea, se precizeaza ca, in
prezent, ,,milioane de utilizatori din intreaga lume folosesc chatboturi nu doar pentru
informatii, ci si pentru sprijin emotional.” Astfel, functia sa initiala instrumentala este
depasitd tocmai prin perceperea deformata, fictionalizata a acestei entitati. De aceea, se
arata in continuare, ,,in 2025 [A a devenit prietenul virtual si remediu pentru singuratate
pentru milioane de utilizatori.” Printre motivele principale ale acestui fenomen al
apropierii sau chiar al substituirii celuilalt prin IA sunt mentionate teama de respingere
si singuratatea, stari identificabile si In randul tinerilor, in ciuda prezentei lor active in
mediul online. Asadar, unele persoane cautad empatie, intelegere, validare, sfaturi,
sprijin emotional n conversatiile cu [A.

! https://www.antena3.ro/actualitate/social/inteligenta-artificiala-noul-remediu-impotriva-singuratatii-ce-
spun-psihologii-despre-aceasta-tendinta-ai-nu-are-empatie-746186.html
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Prin raspunsuri adaptate si validate de algoritmi de invétare, IA creeaza iluzia
unei relatii reciproce, In masurd sa satisfaca asteptarile afective ale individului. lar
aceastd simulare poate genera asteptari si atitudini disproportionate, nerealiste, chiar
absurde® sau poate conduce la o preferintd pentru interactiunile predictibile cu IA, in
detrimentul relatiilor umane complexe, fluctuante si uneori riscante. In acest caz,
alteritatea devine una programabild, adaptatd subiectivitatii, care se regéseste cu
satisfactie in aceasta reflexie sau oglindire.

In realitate, interactiunea este un monolog mascat, in care celalalt nu existi cu
adevdrat, ci doar reflecta asteptarile utilizatorului. Pe masura ce IA primeste trasaturi
antropomorfe — voce, chip, gesturi, emotii, mimica —, granita dintre interactiunea
autentica si simulare devine tot mai fragild, iar alteritatea autenticd este evitatd in
favoarea unei oglinzi sau a unui simulacru care il substituie pe celalalt-cel-autentic.
Astfel, pericolul instrainarii, al aliendrii conceptului autentic de alteritate devine din ce
in ce mai evident, cu atit mai mult cu cat confuzia intre interlocutorul real si simulacrul
tehnologic nu este sesizata, este ignorata sau este chiar provocata.

In acest sens, mai multi cercetitori atrag atentia asupra pericolului pe care il
reprezintd fenomenul de antropomorfizare/personificare a IA. De exemplu, D. Watson,
n studiul The Rhetoric and Reality of Anthropomorphism in Artificial Intelligence
(2019) remarca tentatia de a recurge la tropi antropomorfici in descrierea IA,
concluzionénd ca o astfel de retorica este in cel mai bun caz ingelatoare si in cel mai
rau caz periculoasd. Impulsul de a umaniza algoritmii reprezintd un obstacol in calea
conceptualizarii adecvate a provocarilor tehnologiei. Alti cercetétori, precum
G. Abercrombie, A. Cercas Curry et alii, Tn studiul Mirages. On Anthropomorphism in
Dialogue Systems (2023), analizeaza modalitatile prin care sistemele conversationale
cu chaboturi si designul lor sunt antropomorfizate de dezvoltatori si, astfel, le induc
utilizatorilor tendinta de a personifica aceste sisteme. In acest sens, autorii studiului
analizeaza o serie de marci si structuri lingvistice care pot determina personificarea,
creand falsa impresie ca sistemele au empatie (folosirea pronumelui la persoana I,
adaptarea registrului stilistic, aspecte prozodice etc.). Observam ca acestea constituie,
de fapt, modalitati discursive de generare a unei pseudo-alteritati, cu pseudo-empatie.
In acelasi timp, autorii avertizeazi ci acest ,,miraj antropomorf”, prin care li se atribuie
caracteristici sau comportamente umane unor entitdti non-umane, poate genera
dependentd emotionald, exces de incredere in rezultatele oferite si care sunt uneori
eronate, acceptare/adoptare pe scard largd a acestor sisteme sau consolidarea unor
stereotipuri.

1 n acest sens, pot fi identificate nenumérate stiri din intreaga lume care certifica relatii emotionale,
amoroase sau chiar casatorii intre persoane reale si roboti umanoizi sau chatboturi Al. Asistdm astfel si la
o conjunctie a realitdtii cu o ,realitate” digitala, unele ,,ceremonii matrimoniale” desfasurandu-se ntr-o
realitate mixta”. Astfel, insusi conceptul de realitate este redefinit prin aceastd antropomorfizare a
alteritatii, granitele devenind din ce in ce mai fluctuante, oricat de absurde, de inacceptabile sau de
neverosimile ar parea aceste situatii.
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Astfel, o evaluare a consecintelor fictionalizarii antropomorfizante, precum si
cunoasterea eventualelor pericole generate de acest fenomen reprezintd o necesitate,
pentru a preintdmpina riscurile de ordin conceptual, emotional, etic etc., dar si pentru
a intelege corect si obiectiv pseudo-alteritatea specifica inteligentei artificiale, precum
si ireductibilitatea ei la cea umana.

3. Concluzii

Tn concluzie, Tn acest context al super-tehnologizarii asistim inevitabil la o
schimbare de paradigma, cu implicatii in redefinirea unor concepte pe care le
consideram pana acum clare, canonizate, dar care acum devin fluctuante, susceptibile
de metamorfoze si de delimitari distinctive, cu nuante conceptuale inedite, precum:
uman/non-uman, subiectivitate/subiectivitate unilateraldi 1in actul discursiv,
alteritate/pseudo-alteritate, realitate/realitate virtuala sau digitala etc.

In cazul unui dialog real, asa cum am aritat, actul lingvistic presupune in mod
simultan creativitate (creatie de sens de catre o subiectivitate) si alteritate (interpretarea
sensului si proiectarea lui in constiinta interlocutorului), fiind astfel o creatie comuna
a vorbitorului si a ascultatorului, bazatd pe comuniunea dimensiunii interioare a
interlocutorilor, deoarece, agsa cum preciza Humboldt:

»Oamenii se inteleg unul cu altul nu prin aceea ca isi transmit realmente semne
ale lucrurilor, nici prin aceea cé se determina reciproc sd produca precis si complet
acelasi concept, ci prin faptul ca ating, fiecare in interiorul celuilalt, aceeasi veriga
din lantul reprezentarilor lor sensibile si al productiilor lor conceptuale interne,
facand sd vibreze aceeasi coarda a instrumentului lor spiritual, din care izvordsc 1n
fiecare concepte corespunzatoare, dar nu identice.” (Humboldt 1836/2008, 196).

Fiind lipsite tocmai de aceastd vibratie spiritualda comuna si simetrica,
interactiunile/dialogurile cu IA pot satisface Intr-o oarecare masurd asteptari afective
sau cognitive, dar nu pot Inlocui profunzimea relatiilor umane autentice. Noua forma
de alteritate identificabila in conversatiile cu IA este, de fapt, o pseudo-alteritate,
situabild intre oglindire, simulare si instrainare. Acest tip de alteritate reprezintd o
simulare a celuilalt, Intrucat nu implica subiectivitate sau constiintd, ci se bazeaza pe
modele predictibile ale comportamentului uman, pe care le reflecta intr-0 iconicitate
discursiva. Prin aceasta, este subminata alteritatea autentica, subiectivitatea ramanand
una unilaterald, asimetrica si instrdinatd de celdlalt-cel-autentic. lluzia unui
fapt, criza alteritatii. lar aceasta criza a alteritatii poate determina eroziunea capacitatii
de a recunoaste si de a valorifica alteritatea reald, cu implicatii majore pentru empatie
si solidaritate.

De aceea, am considerat ca este important sd distingem, la nivelul acestei
pseudo-alteritati, intre ,alteritatea” tehnologizata asumata (in care functia
instrumentala este recunoscuta si asumata in mod obiectiv si critic, cu toate beneficiile
si limitele ei) si ,.alteritatea” antropomorfizata (in care riscul de fictionalizare poate
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genera nu doar confuzie cu alteritatea autentica, ci si daune de ordin conceptual,
psihologic, social).

In final, dorim si facem precizarea ci scopul acestui text a fost acela de a oferi
o perspectiva de intelegere a noii realitati care defineste din ce in ce mai mult lumea
actuala si, care, in consecinta, nu poate fi ignorata.
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