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Abstract: (Recording the Event in the 18" Century. A Case Study: Sundry Tales by lon Neculce) The
present paper aims to investigate the way in which the narration of an event is set up in the 18™ century.
To do this, I will make a linguistic analysis (from a grammatical, semantic and pragmatic point of view)
of'the lexical units which organize the discourse in two stories/legends excerpted from Ion Neculce’s work,
i.e. O sama de cuvinte [Sundry Tales]. This approach will indicate both the manner in which a discursive
event is articulated in the narrative text-discourse, and underline the lexical units which reflect it —such as
verbs in the indicative mood and the subjunctive mood, as well as conjunctions with a narrative function
which contributes to maintain the textual cohesion —, all of them giving the story its manifest dynamism.
Moreover, through the selected stories/legends, | wish to bring to attention the magnificence of the old
Romanian writings which captivate through their fabulous elements, through the details and succeed both
to keep the reader's curiosity alive and involve him emotionally in the story.
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Rezumat: In lucrarea prezentd ne propunem si observim modul in care se construieste nararea unui
eveniment in secolul al XVIll-lea. Tn acest sens, bazandu-ne pe doud povestiri/legende excerptate din
scrierile lui lon Neculce, anume O sama de cuvinte, vom analiza, din perspectiva lingvistica (gramaticala,
semantica si pragmaticd), unitatile lexicale ce structureaza discursul. O asemenea abordare ne va permite
sd deceldm atat modul in care un eveniment discursiv se articuleaza in text-discursul narativ, cat mai ales
sa evidentiem elementele lexicale care il reflectd — preponderent, forme verbale la perfectul compus,
mai-mult-ca-perfectul si imperfectul indicativului, la conjunctiv perfect, respectiv conjunctii cu valoare
narativa ce contribuie la coeziunea textuald —, toate acestea conferind un dinamism evident relatarii. De
asemenea, prin povestirile/legendele selectate dorim si aducem 1in atentie farmecul textelor vechi
romanesti, texte ce captiveazd prin fabulos, prin améanunte si care, prin simpla parcurgere, reusesc sa
pastreze vie curiozitatea cititorului si sa-1 implice emotional in continutul celor relatate.

Cuvinte-cheie: eveniment, unitafi lexicale, analiza lingvistica, secolul XVIII, Ion Neculce

Dedicam aceasta lucrare colegului
si prietenului nostru conf- univ. dr.
Valentin Orga, cu ocazia Tmplinirii
varstei de 60 de ani, urdndu-i ani multi si
buni.

Motto: ,,A rosti si a asculta povestiri
nu reprezintd o intdmplare sau un aspect
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trecitor; e in esenta omului aceastd
facultate de a spune si a veghea orele
povestirii, timp al Intelepciunii si al
incantarii.” (I. Vlad 1972, 161)*,

1. Introducere

Pentru istoria limbii si a culturii romanesti, secolul al XVIII-lea reprezintd o
etapad ce marcheazd o cotiturda, n sensul in care ,,[i|n limitele lui cronologice se
definitiveaza, pe de o parte, structurile vechii romane literare si se contureaza, pe de
alta parte, directiile de evolutie spre limba romana literarda moderna.” (Chivu 2000,
333).

In acest cadru, creatia lui Ion Neculce (c. 1672-1745) ocupa un loc aparte, venind
»In continuarea operei predecesorilor si lasand literaturii roméne cea mai izbutitd
realizare artistica din impresionanta serie a letopisetelor moldovenesti” (ELRV, 689),
lucrare ce se va distinge prin amplasarea la inceputul ei a 42 de povestiri, alcatuind un
fel de ,,istorie paraleld” (ibidem, 689) situata sub semnul memoriei si al oralitatii: ,,|...]
o sami de istorii mai alése si noi nu li-am lasat si nu le scriem. Insa nu li-am scris la
randul lor [adica inserate in timpul narativ al letopisetului, s.n. — M.A.], ce s-au pus
deoparte, Innaintea domniii Dabijii voda s-au scris. Ce cine va vrea sa criada, bine va
fi, iar cine nu le va créde, iarasi bine va fi; cine cum 1i va fi voia, asa va face.” (MCrM,
810-811; vezi si CrN, 7).

Altfel spus, cu I. Neculce se deschide o noud pagind in care povestea auzita de
la altii sau descoperita ori personal trditd prefigureaza ceea ce astdzi cunoastem ca fiind
istoria orald, adica istoria ce ,,incearcad sa recompuna «marea istorie» prin intermediul
povestirilor si istoriilor individuale, s reabiliteze marturia ca sursa de istorie, in masura
in care ea valorizeaza [...] pe de o parte, «o existentd personald legata in mod intim de
marile curente ale istoriei» si pe de altd parte «un moment al istoriei surprins in relatia
sa cu o existenta particulara».” (Ariés 1987, 90, apud Radosav 2016, 7-8).

Asadar, cuvantul auzit sau transmis generational, transformat, ulterior, in cuvant
scris devine o marturie a perceptiei si a reprezentarii unor persoane, fapte si intamplari
in memoria individuala si colectiva, adicad o marturie a perceptiei si a reprezentarii
evenimentului, inteles in semantismul sdu originar ca ,,[1[ntdmplare importanta, fapt de
mare insemnitate” (cf. DEX?-2016, s.v. eveniment).

Cei care s-au aplecat asupra cercetarii conceptului de eveniment l-au vazut si
interpretat din perspective diverse: istoricd, literara, antropologica, culturala etc.
Reprezentative raman, in acest sens, lucrarile semnate de Const. C. Giurescu (1967),
Al. Dutu (1972), Ion Vlad (1972), Doina Curticapeanu (1975), Jacques Guilhaumou,
Denise Maldidier si Régine Robin (1994), Paul Ricoeur (2001), Dan Horia Mazilu

! Exceptand cele doud povestiri/legende, toate secventele textuale citate au fost adaptate normelor
ortografice Tn vigoare.
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(2005), Jacques Guilhaumou (2006), Michel Foucault (2010), D. Radosav (2016),
Maria Magdalena Székely (2020) s.a.

Apreciate drept ,,primele pasaje narative cu proprietiti apropiate de povestire”
(I. Vlad 1972, 50), ,,apropiate de viziunea istoricd sau de legenda provenitd din
evenimente istorice” (Ibidem, 173), ,,cuvintele” lui I. Neculce ilustreazad in fapt ,,0
aptitudine umana esentiald: relatarea, re-memorarea unei intdmplari si, implicit,
fabularea pe fondul unei situatii initiale (in acest caz, autentica).” (Ibidem, 14).

A consemna deci, prin actul narativ, evenimentul in sec. al XVIll-lea echivaleaza
cu a lasa la judecata posteritatii sa creada sau sa nu creada in adevarul celor relatate, un
adevar cautat in special de istoric, caci lui ii revine sarcina de a-l (re)stabili. De altfel,
Tnacord cu I. Vlad (1972, 16), se poate afirma ca ,,[i]storisirea e de fapt, initial, o istorie
transfigurata, completatd ulterior, sporita prin noi elemente (inventate sau recoltate din
alte experiente), augmentata pana la fabulos.”. Si continua:

,»Sub specia artei, povestirea este fictiune si transcendere a fenomenelor imediate,
accidentale si anodine. In aceeasi coordonati determinati de sensul creatiei,
povestirea este inventie, ceea ce nu inseamna a fi imposibila pastrarea unor semne
recognoscibile in realitatea fenomenald. Caci povestirea se mentine in teritoriile
sinuoase si dificile ale artei autentice si, ca orice manifestare integrata fara rezerve
in artd, structurile povestirii metamorfozeaza totul intr-0 supra-realitate a fictiunii
si a inventiei, deschizdnd discursul epic spre un limbaj semnificant, de reald tensiune
cognitiva.” (Ibidem, 171).

Asadar, o povestire ,,este 0 povestire fictionala daca acest discurs reprezinta
indivizi care actioneazid asupra unor obiecte in anumite situatii, in timp ce
locutorul are convingerea ca acesti indivizi, aceste obiecte si aceste situatii nu
existd sau nu existi asa cum le descrie el.” (Moeschler si Reboul 1999, 414).

2. Analiza lingvistica a corpusului

Raportandu-ne la cele anterior expuse (vezi, supra, 1.), analiza noastra se va situa
la intersectia istoriei, a literaturii si a lingvisticii, cu insistenta asupra ultimei. Astfel,
baz&ndu-ne pe doua povestiri/legende consemnate de I. Neculce in O samad de cuvinte,
anume povestirile 4 si 5 (vezi MCrM, 814-815; vezi si CrN, 9-11), ne propunem sa
identificam, In primul rand, evenimentele la care se face referire, apoi, sd observam in
ce masurd secventele narative care le compun se conditioneaza si/sau se genereaza,
pentru ca, in final, sd analizdm modul 1n care, prin cuvant, se organizeaza discursul.
Pentru reusita demersului nostru, ne vom fundamenta analiza lingvistica pe cercetarile
semnate de Jacques Moeschler si Anne Reboul (1999), Jean-Michel Adam (1999;
2008; 2009), Elena Dragos (2000), Carmen Vlad (2003), Jean-Michel Adam, André

! Discutand conceptele de bazd ale naratologiei, aceiasi lingvisti (Moeschler si Reboul 1999, 400)
precizeaza: ,,(i) Istoria trimite la semnificat, prin urmare la evenimentele povestite. (ii) Povestirea trimite
la semnificant, enuntul, discursul sau textul prin care sunt redate evenimentele. (iii) Narare trimite la actul
narativ sau, mai general, la situatia n care acesta are loc.”.
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Petitjean, in colaborare cu F. Revaz (2007), Gabriela Pand Dindelegan (2019; 2023),
respectiv pe GALR (2008).

Evenimentul discursiv central in jurul céruia se construieste povestirea a 4-a din
O sama de cuvinte (vezi MCrM, 814-815; CrN, 9-10) il reprezinta ctitorirea manastirii
Putna de catre domnitorul Stefan cel Mare, care, din punct de vedere istoric, constituie
un fapt real, atestat (conform istoricului méanastirii, se stie ca piatra de temelie a acesteia
a fost asezata de catre Stefan cel Mare in 10 iulie 1466).

Secventele textuale care 1l reflectd sunt organizate in succesiune, cronologic,
surprinzand prin echilibrul textual narativ un timp si un spatiu al inceputului, al
trecutului istoric si un timp si un spatiu al prezentului, al nararii, mediate continuu prin
Tmpletirea lor.

»Stefan voda cel Bun, cand s-au apucat sa facd manastirea Putna, au tras cu arcul
Stefan voda dintr-un varvu de munte ce iaste langd mandstire. Si undé au agiunsu
sagiata, acolo au facut prestolul, in oltariu. Si iaste mult locu de unde au tras pana in
manastiré. Pus-au si pre trii boerenasi de au tras, pre vatavul de copii si pre doi copii
din casa. Decii undé au cazut sagiata vatavului de copii au facut poarta, iar undé au
cazut sdgiata unui copil din casa au facut clopotnita. Iar un copil din casa zicu sa fie
intrecut pe Stefan voda si sa-i fie cazut sdgiata intr-un delusel ce sa chiama Sion, ce
iaste langa manastiré. Si iaste simnu un stalpu de piiatra. Si zic sd-i fie taiat capul
acolo. Dar intru adevar nu sa stie, numai oamenii asia povestescu.”.

Plasata Intr-un timp vag, ,.,cand s-au apucat sa facd manastirea Putna”, insa totusi
fixat cronologic la etapa de domnie a lui Stefan cel Mare, focalizat in discurs prin
reluarea numelui ,,Stefan voda cel Bun [...] au tras cu arcul Stefan voda”, secventa
textuald cu care Incepe povestirea std sub semnul traditiei, al memoriei si al oralitatii,
al unei informatii care s-a transmis, de-a lungul timpului, prin viu grai, aspect evidentiat
de enuntul final ce confera Intregii secvente o nota de legenda: ,.Dar intru adevar nu sa
stie, numai oamenii asia povestescu”. Prezenta conjunctiei coordonatoare adversative
dar in incipitul enuntului final introduce o nota de indoiala fata de cele anterior relatate,
indoialad sporitd, accentuatd prin locutiunea adverbiald intru adevar asezatd in fata
verbului epistemic, folosit reflexiv-impersonal, forma negativa, nu sa stie. Partea a
doua a enuntului clarifica si justificd consemnarea legendei. Astfel, adverbul restrictiv
numai ce preceda substantivul delimiteaza si precizeaza actantii, oamenii, iar sintagma
numai oamenii in asociere cu verbul, un verb dicendi, a povesti, la indicativ prezent,
evidentiazi canalul prin care legenda a fost transmisa. in plus, prezenta adverbului
modal asia naintea verbului lexical la prezentul indicativului povestescu intareste
singularitatea legendei, adica a invariantei.

De asemenea, atat caracterul fabulator, cat si canalul oral de transmitere a
legendei sunt accentuate si de prezenta verbului declarativ cu nota impersonala a zice
ce reclama verbul la conjunctiv perfect cu auxiliar variabil, acesta din urma avand ca
trasatura ,,valoarea sa evidentiald (citationald, de relatare)” (Pana Dindelegan 2019,
22), intrucat ,,[p]e axa valorilor epistemice conjunctivul se situeaza in zona semantica
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IMAGINA” (GALR 2008: 1, 387): ,.Iar un copil din casa zicu sa fie intrecut pe Stefan
voda si sa-i fie cazut sagiata Intr-un delusel ce sa chiama Sion...”, ,,Si zic sa-i fie taiat
capul acolo.”.

Imbinarea legendei cu faptul real este magistral surprinsi in descrierea
cartograficd a locului. Astfel, prin elementele spatiale concretizate prin prezenta
verbului existential a fi la indicativ prezent, respectiv prin verbul numirii, reflexiv-
impersonalul a se chema — si anume ,,un varvu de munte ce iaste langa manastire”, ,,Si
iaste mult locu de unde au tras pana in manastiré.”, ,[...] Intr-un delusel ce sa chiama
Sion, ce iaste langd manastiré.” ,,Si iaste samnu un stalpu de piiatra [...]” —, iesim din
zona miticului, a legendei si patrundem intr-un spatiu bine cunoscut.

Ruptura narativ-descriptiva produsa prin enuntul ,,Dar intru adevar nu sa stie,
numai oamenii asia povestescu” este rezolvatd textual prin consemnarea unei alte
informatii pretioase pentru istoria locului, ce ilustreaza raportul de cauzalitate intre
materie si perisabilitate: ,,Fost-au si biséricucé de lemnu intru acel delusel si s-au
rasipit, fiind de lemnu.”, si care leaga relatarea ce urmeaza de cele anterior consemnate.

,»Fost-au si biséricucé de lemnu intru acel delusel si s-au rasipit, fiind de lemnu.
Si asia au fost facut manastirea de frumoasa, tot cu aur poleita, zugravala mai mult
aur decat zugravala, si pre dinlauntru si pre denafard, si acoperita cu plumbu. Si zicu
calugarii sa fie fost facut si sfesnicile céle mari si céle mici si policandru si hora tot
prisne de argint, si pe urma sa li fie luat un domnu si sa fie facut alteli de spije, care
li-am apucat si noi. lar stracdndu-sa un clopot mare la manastiré si facand calugarii
clopotul a doa oara, au pus acéste toate ce scriu mai sus in clopot, ca sd fie mai
mare.”

Inceputul enuntului cu forma de perfect compus de persoana a 3-a, singular, cu
afixul liber/mobil (in acceptie structuralistd) sau cliticul postpus (in acceptie moderna;
cf. Pana Dindelegan 2023, s.v. afix) accentueaza faptul ca informatia relatata se
situeazd exclusiv in zona trecutului. Ceea ce urmeazd este un pasaj descriptiv al
arhitecturii manastirii legat de cel anterior prin si narativ: ,,Si asia au fost facut
mandstirea de frumoasa, tot cu aur poleitd, zugravala mai mult aur decat zugravala, si
pre dinlauntru si pre denafard, si acoperitd cu plumbu.”. Remarcam aici dislocarea
structurii adjectivale ,,S1 asia au fost facut mandastirea de frumoasa” prin intercalarea
verbului la mai-mult-ca-perfectul analitic al indicativului ceea ce contribuie la
atenuarea valorii calitative a superlativului.

De asemenea, notdm ca tehnicd narativd discursul indirect liber redat prin
prezenta formelor verbale de conjunctiv perfect cu auxiliarul variabil — sa ... fie luat,
sd fie facut — respectiv de conjunctiv mai-mult-ca-perfect, sda fie fost facut, aceasta din
urma consideratd o forma ,,dublu compusa — o perifraza alcatuitd din conjunctivul
perfect al verbului a fi (conjunctiv prezent variabil + participiul fost) si participiul
verbului lexical” (Pand Dindelegan 2019, 19), ce situeaza relatarea intr-un timp al
trecutului ce poate fi ,,considerat imaginat, incert, probabil, dorit, (non)obligatoriu,
permis sau interzis” (GALR 2008: I, 447). Asupra veridicitatii faptului suntem
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atentionati de vocea auctoriald prin intermediul propozitiei principale zicu calugarii,
formata din elementul verbal declarativ zicu si agentul verbal, calugarii, o propozitie
cu functie citationald. Mai mult, autenticitatea celor relatate este accentuatd de
atributiva relativa care incheie enuntul, ,,care li-am apucat si noi”, prin care vocea
auctoriala, obiectiva in subiectivitatea ei, concretizata lexico-gramatical prin pluralul
autoritatii (persoana 1, plural), intdreste adevarul celor relatate atat prin prezenta
semiadverbului si intensificator, cat si prin semantismul contextual al verbului a apuca,
anume ,,a fi martor al unei intdmplari”, care aduce in plus si efectul de prezent, anuland
sensul de eveniment trecut, incheiat.

,»1 zicu calugarii sa fie fost facut si sfesnicile céle mari si céle mici si policandru
si hora tot prisne de argint, si pe urma sa li fie luat un domnu si sa fie facut alteli de
spije, care li-am apucat si noi. Iar stradcandu-sa un clopot mare la manastiré si facand
calugarii clopotul a doa oara, au pus acéste toate ce scriu mai sus in clopot, ca sa fie
mai mare.”

A 5-a povestire (vezi MCrM, 815; CrN, 10-11) are ca eveniment discursiv
central mostenirea testamentara lasatad manastirii Putna de citre Stefan voda cel Bun:

»Lasat-au Stefan voda cel Bun la ménastirea Putna, dupd moartea lui, arcul lui si
un pahar, ce vorbiia calugarii la manastiré ca iaste de iaspis, ce era in chipul marmurii
albe si al farfuriii, ca sa fie intru pomeniré la sfinta manastiré. Si arcul 1-au fost
tragand, cu vartej.”.

Asa cum se poate observa, prin forma verbala de perfect compus a indicativului
ce deschide enuntul, focalizatd in discurs prin topica sintacticd inversata, Neculce
orienteaza atentia cititorului spre importanta celor ce urmeaza sa fie relatate si ajunse
la el prin traditia orala; astfel, prin precizarea actantilor, calugarii, si a delimitarii
spatiale conotate moral, la mandstire, organizate in jurul verbului-centru a vorbi la
imperfectul indicativului ,,vorbiia calugarii la manastire”, Neculce nu doar ca induce
ideea de autenticitate a ceea ce urmeaza sa fie narat, ci o si satureaza prin ,,amanunte”,
dupd cum bine remarcau Doina Curticipeanu (1975, 91) — ,Relieful legendelor se
incheagd din amanunte” —, respectiv Catalina Velculescu (1988, 19) — ,,Amanuntul
istoric concret cucerise dreptul de a fi notat Tn scris, asemeni istoriei sacre, dar nimeni
nu cerea sa i se acorde tot atata crezare cat aceleia.”.

Ceea ce urmeaza in naratiune clarifica istoria mostenirii aulice pierdute prin
specificarea a doud cadre temporale sincrone lui Neculce.

»o1 la vremea lui Constantin Cantemir voda, fiind rascoale, au vinit niste cazaci
cu lési, cu moldoveni joimiri, vrand ca sa jecuiasca ce ari gisi In manastiré. Decii
fiind un turnu cu buna tariie, nu putea sa jecuiascad. Decii au zis cdlugdrilor sa dea
turnul, cd nu vor lua a manastirii nemica. Iar calugarii, necrezind, nu vrea sa dea
turnul. lar acei cdzaci cu lési si cu moldovéni indatd au aprinsu mandstirea; iar
calugarii, vazind ca aprind manastirea, indatd au dat turnul. Atuncea, indata, avind
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pusci de apa, acei cazaci, 1ési si moldovéni au stansu focul. Decii atuncea au jecuit
tot din turnu ce au fost a boiari si a negutitori, iar a manastirii n-au luat nemica, fara
numai arcul lui Stefan voda.”.

Este vorba, mai intai, de pierderea arbaletei lui Stefan cel Mare care este fixata
temporal ,,la vremea lui Constantin Cantemir voda”, despre care stim cd a domnit intre
1685 si 1693 (vezi Giurescu 1967, 445). Relatarea istoriei surprinde prin tempoul
dinamic, redat, in primul rand, cu ajutorul formelor verbale de gerunziu, a caror functie
,,sintactico-pragmatica specifica este de asociere si de ierarhizare. prin prezentarea
unor actiuni si procese ca dependente de altele, prin plasarea lor in fundal, ca
circumstante ale altor actiuni sau procese.” (GALR 2008: I, 525) (fiind, vrand,
necrezind, vazind, avand). Apoi, prin conjunctiile coordonatoare deci (concluziv) si iar
(adversativ), cu valoare narativd, ce contribuie la mentinerea coeziunii textual-
discursive. Si, in final, prin prezenta adverbului de timp indatd (care accentueaza ideea
de producere imediatd), respectiv prin adverbul de timp atuncea (care resitueaza actul
discursiv in timpul evenimentului).

»lar paharul au fost pand la a trila domniie a lui Mihai Racovita voda. Si
scotindu-l din turnu un egumen, pre anumé Misail Chisalitd, si vrand sa sa faliasca,
au baut la masa cu acel pahar a lui Stefan voda, cu niste slugi boeresti, ce era zlotasi.
Si, band mult cu acel pahar, s-au Inbatat. Si, fiind béti, au stricat un lucru scumpu
domnescu si de minuné ca acela.”.

Al doilea moment, reprezentat de distrugerea paharului, este situat temporal ,,la
a triia domniie a lui Mihai Racovita voda”, despre care istoria consemneaza ca a domnit
intre 1716-1726 (vezi Giurescu 1967, 445). Maniera de relatare a evenimentului,
contemporan naratorului, si detaliile consemnate produc cititorului o stare de delectare,
de incantare.

3. in loc de concluzii

Prin lucrarea de fatd, am cautat sd aducem in prim-plan modul in care un
eveniment discursiv se articuleaza in text-discursul narativ. Cele doud povestiri/legende
excerptate din scrisul lui lon Neculce, O sama de cuvinte, isi dovedesc importanta prin
»~amanuntele” consemnate ce dau marturie asupra spuselor altora sau a celor traite de
insusi povestitorul nostru. Dinamica povestirilor este intretinutd in principal de verbe
la perfectul compus, mai-mult-ca-perfectul si imperfectul indicativului, la conjunctiv
perfect, iar prezenta conjunctiilor si, iar, deci cu valoare narativa pastreaza treze
curiozitatea si atentia cititorului, implicandu-l1 afectiv, emotional in textura
evenimentului.
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