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Abstract: (Crisis and Episcopal Authority: The Milan Basilica Controversy of 385/386 A.D.)
Posterity has hailed the 381 A.D. councils of Constantinople and Aquileia, respectively, as the formal
ending to the most serious ecclesiastical crisis in the fourth century, the Arian controversy —which had
long lasting impacts including in social and administrative-imperial sphere. However, Arianism was far
from being defeated. Significantly, Valentinian Il, the youngest scion of the Valentinian dynasty,
continued to support Homoian Arianism despite the fact that both Gratian in the West and Theodosius
in the East had declared themselves in favour of Nicene Christianity. The crisis escalated again when
Valentinian’s court settled in Milan: Open conflict with the formidable bishop of Milan, Ambrose, the
architect of the aforementioned council of Aquileia, was almost unavoidable. In the paper proposed here
we shall examine this conflict from the perspective of Ambrose's epistles on the subject, ep. 10.75, 75A,
and 76 (Maur. 20-21A), addressed to the emperor and Ambrose’s sister, respectively, but meant in reality
to be circulated at least in northern Italy. First, we shall propose a chronology of events; next, we shall
analyze the strategies through which the bishop of Milan presented this conflict to advance his own
agenda of episcopal autonomy and authority. We shall argue that, through skillful rhetoric and a selective
presentation of the issues at stake, Ambrose transformed what was intended to be a policy of religious
tolerance into an illegitimate attack on the integrity of the faith, into a conflict between imperial and
episcopal authority. The three documents represent the quintessence of the Ambrosian ideology of
episcopal authority, the only body capable of judging in matters of religion.

Keywords: epistolography, Ambrose of Milan, Arianism, Valentinian 11, lustina.

Rezumat: Cele doua sinoade din 381, intrunite la Constantinopol, respectiv Aquileia, sunt considerate
ca evenimente care au pus formal capat celei mai grave crize ecleziastice din secolul al TV-lea,
controversa ariand, care a avut ramificatii inclusiv in sfera sociald si administrativ-imperiald. Acest
triumf, insd, nu a insemnat si eradicarea arianismului. in mod semnificativ, Valentinian al II-lea, mezinul
dinastiei Valentinienilor, a continuat sa sprijine arianismul de facturd homoiana in ciuda faptului ca atat
Gratian in Occident, cat si Teodosius in Orient s-au pronuntat in favoarea crestinismului niceean. Criza
a escaladat din nou cand curtea lui Valentinian al Il-lea si-a stabilit resedinta la Mediolanum si a intrat
in conflict deschis cu formidabilul episcop de Mediolanum, Ambrozie, artizanul sinodului de la
Aquileia. In contributia de fati vom examina acest conflict din perspectiva epistolelor lui Ambrozie
dedicate subiectului: ep. 10.75, 75A, si 76 (Maur. 20-21A). Adresate imparatului, respectiv surorii lui
Ambrozie, cele trei epistole fusesera de fapt destinate unei circulatii mai largi, cel putin in nordul Italiei.
Mai 1intai, vom propune o cronologie a evenimentelor, dupa care vom analiza strategiile prin care
episcopul de Mediolanum a prezentat acest conflict pentru a-si avansa propria agenda de autonomie si
autoritate episcopald. Vom argumenta cd, printr-o abild retorica si o prezentare selectiva a crizei,
Ambrozie a transformat ceea ce s-a dorit a fi o politicd de toleranta religioasa intr-un atac nelegitim
asupra integritatii credintei, intr-un conflict dintre puterea imperiala si cea episcopald. Cele trei
documente reprezinta chintesenta ideologiei ambroziene asupra autoritatii episcopale, singurul organ in
masura sa judece in chestiuni de religie.

Cuvinte-cheie: epistolografie, Ambrozie al Mediolanului, arianism, Valentinian al 11-lea, lustina.
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1. Premise

In 374, dupi moartea episcopului Auxentius, comunitatea crestind din
Mediolanum se confrunta cu o crizd a succesiunii episcopale. Episodul era
simptomatic pentru o controversa mai larga ce opunea in Occidentul crestin o factiune
de tip neo-niceean si una de tip homoian, o teologie nascuta din arianism si care nega
— pentru a simplifica la extrem lucrurile — identitatea de fiinta dintre Tatal si Fiul,
proclamand ci natura Fiului este doar asemdndtoare naturii Tatiluil. Th mod
surprinzator, prin aclamare publica este ales ca episcop chiar guvernatorul Aemiliei
si Liguriei, Aurelius Ambrosius, trimis la fata locului pentru a asigura buna
desfasurare a procesului.

Cétiva ani mai tarziu, in 381, Ambrozie reusise deja sa stabileascd o retea
episcopald pro-niceecand in Italia de Nord, care a contribuit la condamnarea
homoianismului la sinodul de la Aquileia (Gryson 1980, 121-143, Gesta episcoporum
Aquileia aduersum haereticos Arrianos, [SC 267, 330-383]).

Totusi, acest ,triumf” pro-niceean nu a insemnat eradicarea orientarilor
homoiene in Occident. Situatia a ramas una complexa mai ales in Illyricum, bastionul
de rezistentd homoiana in partea vesticd a imperiului. [lustrativa este chiar curtea lui
Valentinian al Il-lea, fratele mai tanar al lui Gratian, care isi avea sediul la Sirmium
si care includea personalitati influente cu manifeste simpatii homoiene. Printre acestia
se numara atat unii membri ai cancelariei, cat mai ales mama imparatului, Iustina,
care devenise de facto regenta pentru tanarul sau fiu. Pana si Gratian, simpatizant al
crestinismului pro-niceean, s-a aratat tolerant fata de factiunile concurente.

Nu tine de aceasta contributie sd exploram factorii care au contribuit la acest
status-quo, 1nsd meritd mentionat cd, incepand cu sinodul de la Aquileia din 381,
impotriva oricarei masuri oficiale care putea fi in masurd sd intdreasca pozitia
homoiana s-a ridicat, ca un bastion de neclintit, episcopul de Mediolanum. Operele
ambroziene atestd opozitia sa fatd de tentativa lui Gratian de a ceda o biserica in
folosul homoienilor®. De asemenea, Paulinus, biograful lui Ambrozie, mentioneazi
un conflict deschis cu Tmparateasa Iustina, cu prilejul alegerilor episcopale din
Sirmium din a doua parte a anilor 370 (Paulinus Mediolanensis, Vita Ambrosii 11 [ed.
Bastiaensen, 66-68])*. Ceea ce nu inseamni ci trebuie si acceptim fird rezerve

! Pe marginea acestui subiect, o lucrare fundamentald rimane R. P. C. Hanson, The Search for the
Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381, ed. a Il-a, Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2005.

2 Despre circumstantele alegerii lui Ambrozie, v. Barnes 2011, 39-59.

8 Literatura de specialitate a propus diferite scenarii pentru acest incident: fie ci Gratian a cedat o bisericd
spre folosul comunititii homoiene in 378 sau 379, fie mai tarziu, in 380. Cert este ca in primadvara anului
381, cand Ambrozie publica De Spitiru Sancto, biserica fusese deja redata in folosintd episcopului
(Williams 1995, 139-149; Barnes 1999, 171-173; Williams 2018, 348-349). V. De Spitiu Sancto 1, 1,
20-21 (CSEL 79, 25, 14-21), adresandu-se impdratului: ...sancti spiritus hanc fuisse gratiam, quod
ignorantibus omnibus subito basilicam reddidisti. (...) Nec superioris temporis damna deploro,
quandoquidem sequestratio illa basilicae cuiusdam faenoris traxit usuras. Etenim basilicam
sequestrasti, ut fidem probares.

4 Evenimentul ar fi avut loc cdndva intre 374 (alegerea lui Ambrozie ca episcop) si 381 (cand noul
episcop de Sirmium, Anemius, participa la sinodul de la Aquileia). Tendinta in literatura de specialitate,
n ciuda perspectivelor diferite de argumentare, este de a data aceste alegeri la 378/9, dar data nu poate
fi afirmata cu certitudine (cf. McLynn 1994, 92; Williams, 1995, 123-126; Barnes 1999, 169-170).
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portretul de campion al crestinismului de facturd niceeand pe care Paulinus ni-l
prezintd incd din primii ani ai lui Ambrozie ca episcop de Mediolanum. Cel mai
probabil, pand in 378, Ambrozie nu s-a opus in mod deschis homoienilor din
Mediolanum, respectand politica de neutralitate promovatd de Gratian (Williams
1995, 128-129). Insa, dupa cum am mentionat, si-a concentrat eforturile pe crearea
unei retele episcopale nord-italiene pro-niceene care sa i intareasca pozitia si sa
formeze o bazd sinodala pentru contracararea homoianismului, cand va fi venit
timpul.

Curand dupa esecul de la Adrianopole, soldat cu moartea Imparatului Valens
si ridicarea lui Teodosie la rangul de augustus, Valentinian al 11-lea 1si muta resedinta
de la Sirmium la Mediolanum, poate chiar in 378/9. Odata cu el, si mama sa, lustina
se stabileste la Mediolanum, transformandu-se repede intr-o figurd de inalt patronaj
anti-niceean. Daca pana atunci se presupune ca acei pro-homoieni care l-au ales pe
Ambrozie in urmi cu cinci ani convietuiau pasnic cu pro-niceenii' sub pistorirea
echilibratd a lui Ambrozie (Williams 1995, 139-140), amenintarea goticd a schimbat
contextul local: nu numai ca refugiatii din Illyricum au intarit comunitatea pro-
homoiani cu un nou aport de adepti®, dar am putea considera si sprijinirea manifesti
a crestinismului neo-niceean de citre Gratian ca o reactie la arianismul gotic®.

Totusi, pana in 384 inclusiv, se pare ca intre Ambrozie, care intre timp incepuse
sa scrie in apararea crezului de la Niceea, si anturajul homoian al lui Valentinian al
Il-lea nu au existat ostilitati deschise, episcopul profitand din plin de proximitatea
curtii imperiale. Doua evenimente au dat imbold factiunii homoiene. In 383, Gratian
este asasinat la Trier, iar Gallia si Hispania sunt uzurpate de Magnus Maximus. Un
an mai tarziu, probabil la sfarsitul Iui 384, fostul episcop de Durostorum este primit
la Mediolanum si isi schimba numele in Auxentius, ca omagiu adus predecesorului
homoian al lui Ambrozie. Auxentius devine ierarhul neoficial al homoienilor de la
curte, iar Valentinian, scdpat de tutelajul fratelui sau, isi simte pozitia in Italia
suficient de consolidati pentru a schimba politica ecleziasticd occidentald®.

In acest context, lui Ambrozie i se cere s cedeze o bazilica pentru comunitatea
homoiana. Episcopul de Mediolanum, 1nsa, refuza, interpretand aceasta cedare nu ca
una ocazionald, ci ca una permanentd. Drept urmare, Ambrozie se baricadeaza in
biserica impreuna cu congregatia sa in repetate randuri, ultima avind loc 1n

! Desigur, orice afirmatie de acest fel trebuie si recunoasci limitele reductive ale unor etichete de acest
fel (pro-niceean, pro-homoian [Williams 2018, 346]). Este putin probabil ca rafinatele dezbateri
teologice care opuneau variate factiuni sa fi constituit reale motive de factionalizare la nivelul laicatului
si sa fi afectat substantial viata de zi cu zi (cf. Kahlos 2019).

2 Fie ci vorbim despre Iulianus Valens, fost episcop de Poetovio, stabilit in a doua parte a deceniului la
Mediolanum dupa ce fusese alungat de propria sa congregatie, fie ca vorbim despre refugiatii din
Ilyricum si Tracia in urma infrangerii de la Adrianopole si a raidurilor gotice pe teritoriu imperial din
anii 378-379.

8 Literatura de specialitate a discutat amplu aceastd schimbare in politica ecleziasticd a lui Gratian in
Occident, precum si factorii care au stat la baza ei, printre care se numara influenta politicii de sprijin
pro-niceean a lui Teodosie in Orient si influenta crescanda a lui Ambrozie. Totusi, un factor important
il reprezinta si deplasdrile de populatie generate de invazia gotica, care au reconfigurat componenta
comunitatilor, atat la nivel local, cat si regional.

4 Nu 1n ultimul rAnd prin ralierea in jurul lui a fostilor ministri ai lui Gratian si a aristocratiei senatoriale
(McLynn 1994, 158-159), si prin negocierea unui status-quo cu Magnus Maximus — Tn mod ironic,
condusa chiar de Ambrozie (cf. ep. 30).
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Saptamana Mare. Este primul moment in care Ambrozie demonsteazd ca poate
zadamici planurile imparatului.

Aceasti ,,criza a bazilicilor” din Mediolanum, cum este amintita in literatura
de specialitate, a starnit ecouri printre autorii contemporani, precum Augustin
(Confesiuni 9, 7, 15 [CSEL 33, 208, 8-14]) si Rufinus din Aquileia (Historia
ecclesiastica 2, 15-16 [PL 21, 523C-524A]), dar este amintita si in biografia lui
Ambrozie (Paulinus, Vita Ambrosii 12-13 [ed. Bastiaensen, 68-70]) si de istoricii
ecleziastici de mai tarziu, precum Socrate (Historia ecclesiastica 5, 11) sau Sozomen
(Historia ecclesiastica 7, 13). Cele mai complete informatii, dar totodata si cele mai
ambigue din punct de vedere cronologic, se regasesc in trei epistole ale lui Ambrozie:
ep. 75a (Maur. 21a), ep. 75 (Maur. 21), respectiv ep. 76 (Maur. 20). Prima este de
fapt o omilie pe care Ambrozie a pronuntat-o in biserica ,asediatd” de soldatii
imparatului si pe care a trimis-o ulterior ca memorandum si lui Valentinian al II-lea.
Ep. 75, compusa la scurt timp dupi incident' si adresati tot imparatului, reprezinti
refuzul oficial al lui Ambrozie de a ceda biserica. lar ep. 76, adresata surorii lui
Ambrozie, Marcellina, este o relatare succintad a evenimentelor in retrospectiva. Este
clar ca toate cele trei epistole au avut ca destinatar un public mult mai larg decat suita
destinatarilor respectivi, urmérind s justifice si sa legitimeze de fapt pozitia luata de
episcop.

2. Cronologia crizei: Ep. 75a, 75, 76

Cronologia relativa a acestor epistole — si, implicit, a intregii crize — a fost
intens dezbatuta in literatura de specialitate si este cu atat mai importanta, intrucat ne
permite sd identificdim scanteia de la care a pornit conflictul. Pand la inceputul
mileniului, s-a considerat ca toate cele trei epistole au fost compuse la sfarsitul lui
martie 386 si se referd la asediul congregatiei lui Ambrozie din timpul Saptdmanii
Mari a aceluiasi an.

Tn 2000, Timothy D. Barnes a analizat din nou dosarul de surse (Barnes 2000)
si a propus urmatoarea cronologie: intr-un prim moment, In primavara anului 385, lui
Ambrozie i s-a cerut sa cedeze Basilica Portiana. Este vorba despre o biserica aflata
n afara zidurilor orasului, insa aproape de zona unde se situa complexul arhitectonic
imperial intra muros (Colish 2002, 368-369). Tentativa a esuat; ulterior, Ambrozie ii
transmite surorii sale o relatare succinti a evenimentelor in ep. 767,

In iarna anului urmitor, 386, cancelaria lui Valentinian al II-lea promulgi o
lege care acorda homoienilor dreptul de a se organiza si a participa in mod public la
liturghie (CTh 16, 1, 4, din 23 ianuarie 386), orice opozitie fatd de implementarea
acestei legi fiind pedepsitd cu moartea. La sfarsitul postului Pastelui din acelasi an®,

! Am urmat cronologia propusd, inter alios, de McLynn 1995, 186 si Liebeschuetz 2006, 135, spre
deosebire de Barnes 2000, 288.

2 Asadar, in opinia lui Barnes, ep. 76 a fost compusi prima.

3 Aceasta datare este dedusi pe baza lectiunii noutestamentare comentati in ep. 75a, 8 (CSEL 82/3, 86,
78-80: Audistis quod hodie lectum sit: Pullum sibi asinae salvator per apostolos iussit adduci
mandavitque, ut si quis resisteret diceretur: ,, Dominus operam eius desiderat”, respectiv ep. 75a, 19
(CSEL 82/3, 94, 218-224). Ambrozie se referd aici la relatarea intréarii in Ierusalim din Lc. 19, 28-45,
despre care mentioneaza ca este lectiunea prescrisd in mod normal pentru acea zi: Lectio nempe ista
nulla nostra dispositione recitata sed casu est, quae praesentibus bene aptatur temporibus. (ep. 75a, 19
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cererea unei biserici este reinnoitd. Cand Ambrozie refuza din nou, trupe de soldati
inconjoara Basilica Portiana, iar elita orasului este amenintata cu amenzi. Ambrozie
continud sa protesteze Tmpreuna cu congregatia; baricadat in biserica, pronuntd o
omilie polemica impotriva masurilor luate de ,,factiunea” homoiana — ceea ce avea sa
devina ep. 75a, sau, asa cum mai este cunoscuta, Contra Auxentium, pentru ca il ataca
direct pe Auxentius (fostul episcop de Durostorum) ca responsabil pentru
orchestrarea ostilitatilor venite din partea curtii imperiale. Asigurat in acest fel de
sprijinul congregatiei sale, Ambrozie scrie raspunsul sau oficial sub forma epistolei
75. In cele din urma, datoritd presiunii populare — despre care Ambrozie insista ci nu
fusese instigata de el, soldatii se retrag din Portiana.

Tn 2006, pe baza unei noi lecturi a celor trei epistole, Liebeschuetz a adus
argumente solide Tn sprijinul unei cronologii diferite (Liebeschuetz 2006, 124-136).
In aceasta reconstituire, prima cerere, de cedare a bazilicii extra muros Portiana, a
avut loc nu in primavara, ci in vara anului 385, si nu constituie subiectul epistolei 76.
Ea poate fi totusi dedusa din ep. 75a, 29 (CSEL 82/3, 101, 351-102, 362), unde
Ambrozie aminteste de un incident similar din anul precedent (superiore anno). Cu
acea ocazie, cand imparatul a incercat de asemenea sa i ,,smulga” o bisericd (cum
imperator basilicam vellet eripere), Ambrozie s-a prezentat in consistoriu, unde si-a
expus cu succes punctul de vedere. Si cand poporul, auzind de convocarea lui,
ameninta sa se revolte, a calmat multimea si a obtinut promisiunea ca basilicam
ecclesiae nullus invaderet. Urmeaza citeva luni de tensiuni, apoi legea din 23 ianuarie
386. Sub efectul acestei legi, lui Ambrozie i se cere din nou sa cedeze Portiana; in
acelasi timp, este invitat la o disputatio cu Auxentius Tn consistoriu, sub arbitrajul
imparatului si a unui juriu laic. Din nou, episcopul refuza si predica omilia Contra
Auxentium, pe care o trimite impreund cu ep. 75 ca o reactie imediata la legea de
toleranta. Asadar, Liebeschuetz dateaza aceste doua epistole la sfarsitul lunii ianuarie
sau Tnceputul lui februarie 386"

La randul ei, ep. 76 nu se refera la evenimente din 385, ci din 386, si descrie o
a doua faza acuta a crizei, din timpul Saptamanii Mari, fiind compusa la scurt timp
dupd aceste evenimente. Candva Tnainte de duminica Floriilor, lui Ambrozie i se
transmite un nou ordin de cesiune, care de data aceasta vizeazd Basilica Nova.
Aceasta facea parte din complexul episcopal din centrul orasului, care includea si
Basilica Vetus. Cand Ambrozie inevitabil refuza, i1 se cere sa acorde macar Basilica
Portiana, care in Duminica de Florii este prompt ocupata de soldati si decorata cu
insemnele imperiale. Pentru a contracara sprijinul fatd de Ambrozie 1n randul elitei
oragenesti, negustorii de aur sunt amendati, iar aristocratia locald este amenintata cu
acelasi tratament. Cand peste cateva zile devine clar cd nici aceste masuri nu sunt

[CSEL 82/3, 86, 224-226]). Drept urmare, se poate presupune cid omilia Contra Auxentium a fost
pronuntata in duminica de Florii a anului 386 (Barnes 2000, 288).

! Liebeschuetz se sprijind aici pe faptul cd ambele epistole trebuie si aibd in vedere CTh 16, 1, 4 si nu o
alta prevedere legislativa care ar fi fost promulgatd in urmatoarele doud luni (si care nu s-a pastrat).
Intrucat Ambrozie sugereaza ci, pentru oponentii lui, dezbaterea din consistoriu avea drept menire si
sprijine implementarea legii, trebuie ca aceasta sa fi fost planificata la scurt timp dupa publicarea legii.
De altfel, daca acceptam explicatia lui Colish (2002), ca biserica urma sa fie folosita pentru cateheza
baptismald, cererea ei ar trebui plasatd inainte de Postul Pastelui, care Tn 386 a nceput in ultima
saptamana din februarie — fapt care sprijina ipoteza compunerii ep. 75a si 75 in iarna anului 386.
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suficiente si populatia amenintd din nou cu revolta, Portiana este abandonata, nsa
trupe de soldati ocupa Basilica Nova, procedand din nou la etalarea insemnelor
imperiale. Ambrozie intre timp se baricadeaza in Basilica Vetus, aflatd in imediata
vecindtate a bisericii ocupate. Aici oficiaza slujbe in zile consecutive (ep. 76
mentioneaza doua omilii, precum si faptul cd nu a putut parasi biserica din cauza
trupelor care o inconjurau). Deznodamantul este acelasi: confruntat cu o asemenea
mobilizare a crestinilor de partea episcopului, imparatul isi retrage trupele incé inainte
de duminica Pastilor si renunta in cele din urma la pretentiile asupra bazilicii. In luna
iunie a aceluiasi an (la aproximativ doud luni dupd incident), Ambrozie descopera
moastele sfintilor Gervasius si Protasius, prestigiul si autoritatea lui ca si conducator
legitim fiind pe deplin cimentate.

Motivatia cancelariei imperiale a fost explicata diferit: fie cd imparatul urméarea
sd 1si etaleze pietatea prin participarea la una sau mai multe slujbe publice
(Liebeschuetz 2006, 130), fie ca homoienii aveau nevoie de un spatiu consacrat
pentru a efectua cateheza celor care urmau sa fie botezati si ritualul de botez. Ambele
explicatii sunt la fel de viabile si nu se exclud reciproc. Dimpotriva, la baza cererii de
cesiune se afla probabil un cumul de factori care viza atat implicatiile asupra imaginii
imperiale, cat si o masura de toleranta religioasa. Cateheza dinainte de botez se
petrecea de reguld in Postul Pastelui si culmina cu botezul catehumenilor in noaptea
de inviere, urmat de o noud perioada de catehezd avansata dupa botez (v., de ex.,
Colish 2002). Dacd homoienii din Mediolanum aveau propria lor cateheza si proprii
lor candidati la botez', isi doreau cu siguranti o bisericd ce avea baptisteriu, iar att
Portiana cat si Basilica Nova dispuneau de o capeld baptismala. Pe de alta parte,
procesiunea suitei imperiale la slujba incepuse sa devind o marcd publicd a
legitimitatii si stabilitatii in guvernare, o dovada a sanctiunii divine a Tmparatului,
dupd cum constatdm in acea vreme si din procesiunile la slujba in Constantinopol. Iar
in lumina fragilitétii curtii de la Milan, nu este de mirare ca Valentinian al II-lea si-ar
fi dorit sa isi consolideze imaginea si in acest fel.

Oricare din cele doua scenarii am accepta-o, fie ca ep. 76 descrie evenimente
din 385, fie din 386, aluziile pe care Ambrozie le face la faze anterioare in ep. 75a si
75 scot in evidenta faptul cd asediul congregatiei lui Ambrozie este rezultatul unor
tensiuni de duratd intre curtea imperiald si episcop. Folosirea fortelor armate pentru
a inconjura o biserica urmarea sa asigure faptul cd imparatul va putea porni n
procesiune publica si va putea participa la o slujba sub insemnele proprii — o slujba,
putem presupune, oficiatd de un prelat homoian. Cu alte cuvinte, in fiecare din

! Nu avem dovezi care si sugereze ci la Mediolanum ar fi existat o congregatie rivald de homoieni. Cu
toate acestea, in epistola trimisa din partea sinodului de la Aquileia autoritatilor imperiale, se cer masuri
Tmpotriva unui lulianus Valens, descris ca un traditor de tara si de religie (deoarece avea simpatii
homoiene si a colaborat cu invadatorii goti). Alungat de congregatia sa din Poetovio, in cele din urma s-
a stabilit la Mediolanum candva dupa alegerea lui Ambrozie si, potrivit epistolei, a provocat tulburari in
randul populatiei crestine. V. ep. 2 din Gesta concilii Aquileiensis (Maur. 10), 9-10 (CSEL 82/3, 322,
105-323, 126); cf. ep. extra coll. 5 (Maur. 11), 3 (CSEL 82/3, 184, 34-35). Nu se stie ce s-a intdmplat
cu Iulianus Valens dupa sinod, insa, dacd in primii ani ai lui Ambrozie ca episcop homoienii din
Mediolanum nu beneficiau de cler de rang inalt, aparitia lui Tulianus Valens si ulterior a lui Auxentius
putea genera o organizare ecleziastica separatd. Ambrozie cu siguranta ii percepe ca rivali care ar putea
afecta autoritatea lui episcopald. Poate si acest factor ar trebui luat in considerare cand se discutd
contextul izbucnirii conflictului dintre Ambrozie si curtea imperiala.
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episoadele crizei, Ambrozie putea fi acuzat pe drept de contumacia (Barnes 2000,
291).

In cele ce urmeazi, ne vom concentra pe doua din cele trei epistole, ep. 75a si
ep. 75, si vom incerca sa identificim modul in care Ambrozie a orientat prezentarea
conflictului pentru a-si intari si legitima propria pozitie. Ambele au fost compuse
dupd ce legea de tolerantd fusese deja emisd si Ambrozie fusese convocat la
dezbaterea planuitd in consistoriu. Dupa cum am mentionat deja, ep. 75a a fost
compusa prima, cu scopul de a solidariza congregatia, pe cand ep. 75 formuleaza
refuzul formal al lui Ambrozie.

3. Autoportret

Tonul ep. 75a este hortativ-polemic. in biserica inconjurati de soldati,
Ambrozie oficiazd o slujba in care predici o omilie cu puternice accente
martirologice. Cel mai probabil, scopul ei este de a confirma si intdrata sprijinul
enoriagilor pentru episcop, care a demonstrat si cu ocazia conflictului din 385 cé poate
mobiliza aceastd masa cruciald de oameni®.

Inca de la inceput, Ambrozie evoci o adeviratd campanie de hartuire lansata
impotriva persoanei sale, in speranta cd va parasi Mediolanum-ul si va pleca in exil
de bunavoie. Nu stim exact ce forma a luat aceasta hartuire, sau dacd a constat in
masuri concrete care 11 vizau in mod direct sau indirect. Referinta trebuie cel mai
probabil raportatd la tensiunile din anul precedent, iInsd Ambrozie le prezintd ca o
consecintd directd a politicii de tolerantd care a debutat oficial in ianuarie 386. in
acest fel, el amalgameazi tensiunile de duratd intr-un atac direct la persoana
episcopului legitim de Mediolanum — cu alte cuvinte, la adresa Bisericii pe care acesta
0 reprezinta:

per tribunos me vidistis alii, audistis alii imperiali mandato esse conventum, ut
quo vellem abirem hinc et si qui vellent sequendi potestatem haberent. Metuistis
ergo ne eclesiam desererem et dum saluti meae timeo vos relinquerem? (...)
deserendae ecclesiae mihi voluntatem subesse non posse, quia plus dominum
mundi quam saeculis huius imperatorem timerem.2.

In aceasta epistola-omilie, episcopul polemizeazi cu Auxentius in primul rind,
despre care sustine ca se foloseste de sprijinul Tnaltilor patroni de la curte (printre care
si lustina) si de naivitatea tdndrului Tmparat Valentinian al II-lea pentru a obtine
anihilarea Bisericii prin subjugarea ei la doctrina ariana. in capitolele urmitoare,
Ambrozie se intoarce periodic la atacurile nedrepte si nefondate pe care le-a indurat,
insistand asupra raspunsului sdu dat Intotdeauna in apararea Bisericii: in cap. 5 este
descris refuzul sdu de a ceda obiectele bisericesti; in cap. 16, congregatiei i se
reaminteste de pedeapsa cu moartea (si ,,asasinii” care trebuiau sd o execute)
prescrisa, sugereaza el fara a exprima clar acest lucru, impotriva lui Ambrozie Tnsusi;
n cap. 18, se discuta despre acuzatia de contumacia, etc. Toate sunt puse sub semnul

! Solidaritatea crestinilor laici din Mediolanum fatd de Ambrozie rezultd clar si din evenimentele
petrecute in Basilica Portiana in Saptdmana Mare din 386. Dacé adoptam cronologia lui Liebeschuetz,
este foarte probabil cd omilia din ep. 75a a contribuit la intdrirea acestei solidaritati.

2 ep. 75a, 1 (CSEL 82/3, 82, 5-11).
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unei adevarate persecutii lansatd de inamicii lui Hristos, adicd adversarii lui
Ambrozie:

Circumfusi milites, armorum crepitus, quibus vallata est ecclesia, fidem non
terrent meam (...) habemus adversarium qui lacessit, adversarius enim noster
diabolus sicut leo rugiens circuit quaerens quem devoret (1 Pt. 5, 8), ut apostolus
dixit. Accepit sine dubio, accepit — non fallimur sed admonemur — temptandi
huiusmodi potestatem, ne forte corporis mei vulneribus possim a fidei intentione
revocari.l.

Cu alte cuvinte, Ambrozie 1si construieste discursul pe analogia echivalarii
puterii imperiale cu unealta diavolului din literatura martirologica. In aceasta ordine
de idei, masurile dictate de legea din ianuarie 386 sunt prezentate ca un edict de
persecutie:

Plerique narrabant percussores praemissos, poenam mortis esse decretam: nec
illa timeo, et ista non desero. Quo enim abibo, ubi non omnia plena gemitus sint,
atque lacrimarum; quando per ecclesias iubentur eici catholici sacerdotes,
resistentes gladio feriri, curiales proscribi omnes, nisi mandatum impleverint?2.

Fata de acesti adversari, Ambrozie devine atletul, campionul credintei, pe care
congregatia ar trebui sa il arunce 1n lupta cu entuziasm. De exemplu, facand aluzie la
o posibild confruntare cu soldatii care inconjoara biserica, Ambrozie exclama in fata
congregatiei: Sinite, quaeso, vestrum sacerdotem congredi (ep. 75a, 4 [CSEL 82/3,
84, 39-40]). Pe intreg parcursul omiliei, el declard in repetate randuri ca este gata sa
sufere represalii corporale, Intrucét acestea sunt de dragul credintei si tine de datoria
unui episcop sa ramana statornic in apararea credintei. Nu isi va abandona niciodata
indatoririle de slujitor al Domnului pentru ca frica de Dumnezeu este mai mare decat
frica de Tmparat (cap. 1). Este gata sd Indure ,,ceea ce tine de episcop [sa indure]”
(cap. 1), dar nu va face acest lucru singur, caci Hristos sufera laolalta cu cel credincios
(cap. 11-14, cu exegeza unor pasaje sugestive din Biblie). Congregatia lui ar trebui
s 1l ofere ca un campion al credintei, tot agsa cum cetitile prezinta atleti in competitii
(cap. 6). Desi nimic nu sugereaza cd Ambrozie sau congregatia sa ar fi fost in real
pericol de violente Tmpotriva lor, omilia construieste o atmosferd de asteptare a
vatamarii corporale. In acest sens, este ilustrativ un pasaj din cap. 6:

temptator ille diabolus per ministros suos certamen auget et vulneribus
corporis mei experiendum arbitratur. Scio, fratres, vulnera haec, quae pro Christo
excipimus, non esse vulnera; quibus vita non amittitur sed propagatur. Sinite,
quaeso, esse certamen, spectatores vos esse decet.

Limbajul agonistic i martirologic creeaza o dihotomie intre puterea imperiala
si demnitatea episcopald care transportd disputa In planul supunerii fatd de
Dumnezeu. Cu subtile aluzii intertextuale la epistolele ignatiene (fara insé a se referi

L ep. 75, 4 (CSEL 82/3, 84, 35-45).
2 ep. 75a,16 (CSEL 82/3, 91, 180-92, 185).
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vreodati la Ignatius de Antiohia)!, Ambrozie isi contureaza portretul ca si reflecte
imaginea episcopului ideal.

Pe un ton mult mai rezervat, aluzii similare se regasesc si in ep. 75. Tn cap. 18,
episcopul se aratd uimit cé, desi alungat in exil, nu a fost retinut, cu toate ca se achita
de indatoririle episcopale zilnic si ,,se oferea” spre arest. In cap. 13, Ambrozie pune
in contrast pierderea vietii sale si pastrarea demnitatii episcopale: Non tanti est
Ambrosius, ut propter se deiciat sacerdotium; non tanti est unius vita quanti est
dignitas omnium sacerdotum, quorum de consilio ista dictavi (CSEL 82/3, 78, 88-
90).

4. O biserica este intreaga Biserica

Revenind la ep. 75a, explicand succint — si selectiv — conflictul, episcopul se
prezinta pe sine ca un reprezentant vrednic al demnitatii episcopale, care este gata sa
sufere martiriul pentru adevarata credintd, amenintatd de revitalizarea ereziei. Aici
Ambrozie face o distinctie clara intre demnitatea episcopala si persoana episcopului.
In calitate de cetitean, sustine el, este gata si isi predea orice proprietate, insa in
calitate de slujitor consacrat al lui Dumnezeu, nu poate preda (tradere) proprietatea
bisericii:

Cum esset propositum, ut ecclesiae vasa iam traderemus, hoc responsi reddidi:
me, si de meis aliquid posceretur, (...), id quod mei iuris esset libenter offerre,
templo dei nihil posse decerpere nec tradere illud quod custodiendum non
tradendum acceperim.?

In prezentarea lui Ambrozie, dorinta de a avea o biserica pentru slujbe publice
ocazionale devine dorinta de a acapara insasi institutia Bisericii, care transmite si
pazeste credinta dreapta: ecclesia dei est, Caesari utique non debet addici, quia ius
Caesaris esse non potest dei templum (ep. 75a, 35 [CSEL 82/3, 106, 439-440]). Mai
mult, cedarea unei cladiri de cult este interpretata ca traditio, tradare, predare a
Bisericii ca trup al lui Cristos pe mana ereticilor. Tntr-o formulare foarte
asemanatoare, in ambele epistole, Ambrozie exclama: Utinam essem securus quod
ecclesia haereticis minime traderetur! (ep. 75a, 3 [CSEL 82/3, 83, 25-26]), respectiv:
Atque utinam liquido mihi pateret quod Arrianis ecclesia minime traderetur! (ep. 75,
19 [CSEL 82/3, 81, 136-137]). Aici episcopul se foloseste de polisemia termenilor
tradere si ecclesia, care pot insemna atat ,,a preda”, cat si ,,a trada”, respectiv ,,0
biserica” (lacas de cult), cat si ,,Biserica” (trupul lui Hristos). Cd Ambrozie are in
vedere cea din urmad, rezultd clar din argumentul ca orice concesie imobiliard
inseamna acceptarea legitimitatii clerului homoian (ep. 75a, 22-23, 25). Pentru el nu
conteaza atdt ca imparatul doreste sa participe la o slujba publica intr-o biserica din
Mediolanum, cat cine va oficia acea slujba. De aceea sunt atat de importante pentru
el bazilicile incat sa se baricadeze in ele cu congregatia si sa reziste asediului armat.
De aceea se straduieste sa prezinte diferitele faze ale conflictului ca emanénd dintr-0

1V, de ex., rugdmintea adresatd de Ignatius in repetate randuri crestinilor din Roma, si permiti martiriul
sau, in ep. ad Romanos (ed. Holmes, 224-235). Alaturi de Policarp de Smirna, Ignatius este unul dintre
figurile episcopale paradigmatice ale perioadei apostolice.

2 ep. 75a, 6 (CSEL 82/3, 84, 49-85, 54).
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politicd uzurpatoare concretizata in legea din ianuarie 386. Ceea ce, n ultima instanta,
ii legitimeaza refuzul: datoria lui ca episcop este fata de Hristos, nu fata de un imparat
care nici macar nu este botezat (ep. 75a, 29; ep. 75, 5).

Conflictul odatd conturat intr-un asemenea cadru, Ambrozie adreseaza al
doilea aspect, convocarea in consistoriu. Artizanul intregii campanii Tmpotriva lui,
sustine el, este nimeni altul decat Auxentius, cel care isi doreste aceasta traditio a
intregii Biserici pentru a fi subjugata unei doctrine homoiene (ep. 753, 25).

Cand a fost convocat la dezbatere, fiecarei parti i se ceruse sd numeasca
membri ai juriului, care urma sa fie prezidat de imparat. Ambrozie sustine (fondat sau
nefondat) cd Auxentius a numit pagani si iudei (ep. 75a, cap. 27-31). De partea lui,
episcopul citeaza trei obiectii: in primul rand, legea din ianuarie 386 nu reprezinta
pentru el o reglementare a tolerantei religioase, ci o constrangere a clerului niceean
sd predea cladiri bisericesti spre folosul homoienilor. Or, asa cum remarca in ep. 75
(cap. 10-11), in anuntarea dezbaterii exista o contradictie inerenta: intrucat legea a
fost deja implementata, o discutie pe aceastd tema este inutila si superflud; daca totusi
se doreste o discutie impartiald (dupa cum i se promite), imparatul, de fapt, revoca
deja partial legea, pentru ca admite ca subiectul este inca sub semnul intrebarii; dar
atunci si implementarea legii ar trebui revocata, ceea ce imparatul nu are de gand sa
faca.

Tn al doilea rand, printr-o lecturd tipologicd bazatd pe exegeza unor pasaje
vetero- si nou-testamentare, Ambrozie deconstruieste legitimitatea unui arbitraj
alcatuit din necrestini (ep.75a, 27-28, 31). In acelasi timp, in ep.75, el militeazi
impotriva unui juriu alcatuit din laicat, intrucat legislatia anterioara asigura judecarea
chestiunilor ce tin de credintd exclusiv in foruri ecleziastice — adica prin sinoade de
episcopi’. Si, intr-adevir, in rispunsul siu citre Valentinian al II-lea, Ambrozie
sustine ca decizia de a se opune eforturilor imperiale nu a fost luatd pe cont propriu,
ci in urma consultérii unui for episcopal, care 1-au sfatuit ne forte etiam gentilis esset
aliquis aut ludaeus qui ab Auxentio esset electus, quibus traderemus de Christo
triumphum, si de Christo iudicium committeremus (ep. 75, 13 [CSEL 82/3, 79, 91-
93)).

Nu este clar cine sunt acesti episcopi, mentionati si in cap. 18 ca sfatuindu-I pe
Ambrozie impotriva plecarii in exil: Nunc mihi a sacerdotibus dicitur non multum
interesse utrum volens relinquas an tradas altare Christi, cum enim reliqueris trades
(ep. 75, 18 [CSEL 82/3, 81, 133-135]). Liebeschuetz (2006, 139, n. 6) presupune un
sinod regional, format din episcopi nord-italieni loiali lui Ambrozie, insa
circumstantele in care se gasea episcopul fac dificila convocarea unui sinod in toiul
crizei din Mediolanum?. Nicio altd sursid nu mentioneazi un asemenea eveniment;
atat Rufinus si Augustin, cat si istoricii tarzii 1l plaseazad in centrul episodului pe
Ambrozie, eroul neindoielnic — la o astfel de receptare contribuind, probabil, si
impresia creata de cele doua epistole analizate aici.

1 V. mai jos, sectiunea urmatoare.

2 Mai ales daci acceptim cronologia lui Liebeschuetz (2006), potrivit cireia cele doud epistole au fost
compuse imediat dupi publicarea legii din ianuarie 386. in acest sens, cronologia propusi de Barnes
(2000) ofera un spatiu de doua luni inaintea méasurilor din perioada Pastilor, in care Ambrozie putea
convoca un sinod.
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Totusi, Ambrozie nu se confrunta pentru prima data cu apelul la un juriu format
din laici si chiar din necrestini. In Apologia pe care a compus-o ca sa atace deciziile
sinodului de la Aquileia, Palladius de Ratiaria, unul din episcopii condamnati, il invita
pe Ambrozie la o dezbatere in fata senatului de la Roma si cerea ca auditorii sé includa
si pagani si iudei (gentilitatis cultores, sed et ueteris legis studiosi audientiae sint),
ntrucat Pavel a fost trimis la neamuri, iar Petru la iudei’. Palladius ficuse o cerere
similari si in timpul sinodului?, la care a primit acelasi rispuns ca si Valentinian
acum: Sacerdotes de laicis iudicare debent, non laici de sacerdotibus (Acta concilii
Aquileiensis, 51 [CSEL 82/3, 375, 680-681]; cf. Williams 1995, 186-188). Este
posibil ca Ambrozie sd fi avut in minte adunarea de la Aquileia si sa fi intins firul la
maximul in pasajele in care se referd la episcopii consultati. Oricum ar fi, aceste
referinte sunt menite sa arate ca el, in calitate de lider legitim, nu este izolat, ci se
bucura de sprijinul colegilor conveniti dupé principiul sinodalitatii si sd ofere un
exemplu de punere in practica a legilor existente: o intrunire episcopalda decide in
chestiuni ce tin de credinta, iar el nu face altceva decat si actioneze in baza acelor
decizii.

Tn al treilea rand, citand Mt. 22, 18-21, Ambrozie militeaza pentru separarea
puterii seculare de cea bisericeasca si pentru suprematia celei din urma in chestiuni
de credintd. Episcopul care permite unor laici sa judece asupra lui isi tradeaza propria
vocatie, caci episcopul ar trebui sa fie invatatorul laicului, nu invers (ep. 75, 4).
Imparatul, cu toata puterea lui, trebuie si se subordoneze Bisericii: imperator enim
intra ecclesiam, non supra ecclesiam est; bonus enim imperator quaerit auxilium
ecclesiae, non refutat (ep. 75a, 36 [CSEL 82/3, 106, 444-446]).

Mesajul este clar: in lucrurile ce privesc credinta, puterea seculara nu are un
cuvant de spus, ci trebuie sa se supuna Bisericii, unicul mediator Intre divinitate si
om, si al cirei reprezentant pe pimant este episcopul. In consistoriu, Cristos este
judecator, nu cel judecat:

Sed in consistorio non reus solet Christus esse, sed iudex. Causam fidei in
ecclesia agendam quis abnuat? Si quis confidit, huc veniat: inclinatum iam vel
imperatoris iudicium, quod lata lege patefecit, quod inpugnat fidem, uel sperata
ambientium quorumdam studia non requirat. Non committo, ut quisquam uendat
iniuriam Christi.3,

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Contra Auxentium (ep. 75a) fusese menit sa
asigure sprijinul congregatiei din Mediolanum Tnainte ca Ambrozie sa depuna un
raspuns oficial de refuz, dar si sd comunice cancelariei imperiale premisele pe care
se bazeazi acest refuz. In ep. 75, Ambrozie reia in linii mari argumentele expuse n
Contra Auxentium, bineinteles, cu o formulare mai precauta. Desi tema principala
este dezbaterea din consistoriu, Ambrozie o abordeaza tot in relatie cu cedarea unei
biserici, Inteleasa ca abandonare a Bisericii lui Hristos Tn mainile homoienilor condusi
de Auxentius. Miza dezbaterii nu este privita ca ajungere la o Intelegere, cum sperau
autoritatile imperiale, ci ca fiind insusi episcopatul: Agitur de istius ecclesiae

! Palladius, Apologia, 139 (ed. Gryson, 322).
2 Acta concilii Aquileiensis, 51 (CSEL 82/3, 375, 671-682).
3 ep. 75a, 3 (CSEL 82/3, 83, 28-84, 34).
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sacerdote (ep. 75, 6 [CSEL 82/3, 77, 49-50]), unde sacerdos desemneaza episcopul,
iar ecclesia se refera atat la comunitatea crestind din Mediolanum, cat si la Biserica
universala.

Cu alte cuvinte, problema se pune pentru Ambrozie In urmatorii termeni: cine
are autoritatea si transmita si si garanteze adevarata credinta? Intrebarea se extinde
nu numai la nivelul relatiei dintre autoritatea ecleziasticd si cea seculara, ci si la
nivelul disputelor intra-crestine. Valentinian este atentionat: in causa fidei, in causa
inquam fidei, episcopos solere de imperatoribus Christianis, non imperatores de
episcopis iudicare (ep. 75, 4 [CSEL 82/3, 76, 33-35]). Abordarea ii permite lui
Ambrozie sa trateze convocarea in consistoriu in termeni de ortodoxie si heterodoxie,
dar si sa pledeze pentru faptul ca deciderea ortodoxiei tine exclusiv de sfera clericala:
Si tractandum est, tractare in ecclesia didici: quod majores fecerunt mei. Si
conferendum de fide, sacerdotum debet esse ista collatio (ep. 75, 15 [CSEL 82/3, 79,
106-108]).

5. Ep. 75: Valentinian al I1-lea vs. Valentinian I

In sprijinul acestei teze, Ambrozie apeleazd la procedura adoptati de
predecesorii crestini ai lui Valentinian al II-lea, Constantin cel Mare, Constantius si
chiar Valentinian I, tatal tanarului imparat:

Nec quisquam contumacem iudicare me debet, cum hoc asseram, quod
augustae memoriae pater tuus non solum sermone respondit, sed etiam legibus
suis sanxit: In causa fidei uel ecelesiastici alicuius ordinis eum iudicare debere,
qui nec munere impar sit, nec iure dissimilis; (...) hoc est, sacerdotes de
sacerdotibus uoluit iudicare. Quinetiam si alias quoque argueretur episcopus, et
morum esset examinanda causa, etiam haec uoluit ad episcopale iudicium
pertinere.l.

Comparatia cu membrii seniori ai dinastiei Valentinienilor, etalati ca model de
comportament adecvat al imparatului fata de Biserica este o metoda la care Ambrozie
a recurs de mai multe ori. Pentru a ne limita la un singur exemplu, in ep. 72 el
imagineaza un dialog Intre Valentinian al II-lea, pe de o parte, si Gratian, respectiv
Valentinian I, pe de alta parte. Ep. 72, adresata lui Valentinian al II-lea, a compusa in
384, pe marginea unei petitii senatoriale de a restaura altarul Victoriei in senat.
Ambrozie 1i scrie tandrului Tmpdrat denuntand initiativa ca idolatrie. Printre
argumente se numard masurile legislative luate de Gratian pentru indepartarea
altarului, pe care Valentinian, urmand exemplul de bunad conducere al fratelui sau, ar
trebui sa le mentind. In caz contrar, se intreabd episcopul, ce le va spune fratelui si
tatalui sau cand acestia il vor trage la raspundere? (cap. 15-16).

Tn cazul crizei din 385-386, comparatia cu Valentinian I este voit exagerati. in
ciuda faptului cd Valentinian inca nu este botezat, Ambrozie 1si doreste ca el sa il
imite pe tatal sau, care, desi botezat, nu considera ca ,,era de datoria lui sa judece intre
episcopi” (ep. 75, 5 [CSEL 82/3, 76, 39-40]). Tocmai de aceea, el nu poate fi acuzat

! ep. 75.2-3.
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de contumacia, pentru ca isi doreste ca Valentinian sa continue politica ilustrului sdu
predecesor:

Quis igitur contumaciter respondit clementiae tuae, ille qui te patris similem
esse desiderat an qui vult esse dissimilem? Nisi forte vilis quibusdam tanti
imperatoris aestimatur sententia, cuius et fides confessionis constantia
comprobata est et sapientia melioratae rei publicae profectibus praedicatur.?

Desigur, politica ecleziastica a lui Valentinian nu fusese pe atat de favorabila,
precum este prezentata in aceste epistole. Insa efectul aici este de a intoarce acuzatia
de contumacia impotriva adversarilor lui Ambrozie, cei care isi doresc ca imparatul
sa se departeze de o atitudine imperiala care s-a dovedit a fi benefica pentru stat.

Ambrozie aminteste chiar si de circumstantele alegerii sale ca episcop,
invocand faptul ca Valentinian I a garantat pace in biserica din Mediolanum daca
Ambrozie accepta sa renunte la cariera seculard si sa imbrace mantia de episcop:
Omitto quia iam ipse populus iudicavit, taceo quia eum quem habet de patre tuae
clementiae postulavit, taceo quia pater pietatis tuae quietem futuram spopondit si
electus susciperet sacerdotium; hanc fidem secutus sum promissorum (ep. 75, 7
[CSEL 82/3, 77, 53-57]). Implicatia este cd, de vreme ce Valentinian I a garantat
personal pentru Ambrozie, o dezbatere care sa decida cine trebuie sa fie episcopul de
Mediolanum (dupa cum 1intelege el situatia) nu ii mai are rostul.

6. Concluzie

Asadar, am vazut cd in aceste doud epistole, Ambrozie recontextualizeaza
intreaga criza, punand 1n centru problema cedarii unei cladiri de cult, care devine un
gest simbolic pentru tradarea adevaratei credinte, exprimatd prin crezul de la Niceea.
Folosindu-se de tropi din literatura martirologica si apologetica, genuri cu care
propria lui congregatie, dar si crestinii de pretutindeni erau profund familiarizati,
Ambrozie urmareste sd 1si cimenteze propria imagine ca un campion al traditiei
apostolice si un aparator inversunat al autonomiei si autoritatii episcopale. Totodata,
in dinamica dintre puterea seculara si cea bisericeascd, aceasta autonomie inseamna
ca toate aspectele ce tin de credintd intrd exclusiv in sfera forurilor bisericesti,
independent de vointa imperiala. Ambrozie este, asadar, unul dintre autorii timpurii
care a formulat cel mai acut aceasta teza.

Lep. 75, 3 (CSEL 82/3, 75, 20-25).
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