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Abstract: (The Transylvanian School’s Conception of Crisis, Norm, and Progress in Language)
Starting from notions of crisis, norme and progress and the idea that a language dies when it ceases to
evolve naturally (E. Coseriu 1997), our paper aims to reflect on the dynamics of language from the
perspective of those who propose models for its evolution. At the end of the 18th century and the beginning
of the 19th century, the representatives of the Transylvanian School (Scoala Ardeleand), observing the
"damage to their own language", the state of "barbarism" and decline into which its speakers had fallen,
developed normative works aimed to "perfect” the mother tongue into an ideal and exemplary language
model. In their view, the grammatical norm, although restrictive, is not a form of blocking the evolution
of language, but rather an instrument for modernizing it according to the model of European languages of
culture.
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Rezumat: Plecand de la notiunile de crizd, norma si progres si de la ideea cé o limba moare atunci cand
inceteaza sa evolueze in mod natural (E. Coseriu 1997), comunicarea noastra isi propune o reflectie asupra
dinamicii limbii din perspectiva celor care propun modele de evolutie a acesteia. La sfarsitul secolului al
XVIll-lea si la inceputul celui de-al XIX-lea, reprezentantii Scolii Ardelene constatind ,,vdtdmarea
propriei limbi”, starea de ,,barbarie” si inapoiere in care au ajuns vorbitorii ei, elaboreaza lucrari normative,
care si conduci la ,,desdvarsirea” limbii materne, la un model de limbi ideal si exemplar. In conceptia lor,
norma gramaticald, desi restrictiva, nu este o forma de blocare a evolutiei limbii, ci, dimpotriva, un
instrument de modernizare a ei dupa modelul limbilor de cultura europene.

Cuvinte-cheie: crizd, norma gramaticala, progres, Scoala Ardeleand, constiinta lingvisticd.

In aceasta lucrare, pornind de la termenii enuntati in titlu si de la relatia stransa,
cauzala, dintre ei, observam cum, in conceptia Scolii Ardelene, o stare de criza in planul
limbii isi gdseste rezolvarea cu ajutorul normei care, desi restrictiva si unificatoare,
reprezintd o solutie de deschidere si progres.

1. Preliminarii etimologice

Cei trei termeni denumesc notiuni care depdsesc cu mult aria lingvisticii. Cu
exceptia cuvantului normad, ceilalti doi nu sunt specifici domeniului limbii, fiind
intalniti mai cu seama 1n limbajul economic, politic, filozofic, medical etc. In afara
sensurilor specializate, acesti termeni au dezvoltat insa acceptiuni cu care au intrat si
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in limba comuna, avand o frecventa ridicatd mai ales In anumite perioade istorice. O
scurta privire asupra etimologiei lor directe, ca neologisme din franceza, si indirecte,
din greaca si latind, poate justifica folosirea acestora in lucrarea de fata.

1.1.Crizi

In limba greacd, wpioic (krisis) este unul din cei mai importanti derivati ai
verbului xkpivw (krind) ,,a separa, a distinge, a alege; a decide”, alaturi de alti derivati,
precum: xpitng (krites) ,,cel care decide; cel care judeca; arbitru”, xpirrp (kriter)
judecator” si wprripiov (kriterion) ,.capacitatea de a judeca; tribunal, judecatd”.
Atestate la Platon si Aristotel, sensurile lui xpioi¢ se dezvoltd de la general: 1. ,,actiunea
sau facultatea de a distinge”; 2. ,,actiunea de a alege”; 3. ,actiunea de a separa”, la
particular, in limbajul juridic si in cel medical: ,actiunea de a decide (intr-o lupta,
ntr-un tribunal); faza decisiva a unei boli (med.)” (v. Bailly 2000 s.v. kpioig).

Cuvantul apare tarziu, in latina medicala, din perioada medievala: crisis.

In limba franceza, primul sens al substantivului crise este cel vechi, medical,
referitor la faza criticd a unei boli. Abia dupa 1690, prin analogie, sensul a evoluat,
cuvantul fiind atestat in diverse sintagme referitoare la viata sociald, culturald, politica
etc.: crise économique, crise ministérielle, crise diplomatique etc. (v. Robert 2009 s.v.
crise), dar si crise de [’enseignement, crise des valeurs morales (v. DAF 2025 s.v.
crise).

Prin urmare, pornind de la criza, ca mod de a distinge intre forme, reguli si
manifestari, se ajunge la o crizd a discernamantului, a ideilor, ambele putdndu-se
reflecta in cadrul limbii.

Mai mult, capacitatea de a distinge corect este fundamentul Tnsusi al cunoasterii,
dupd cum afirmd Eugeniu Coseriu: ,,[...] trebuie sd insistam asupra faptului ca a
cunoaste inseamna tocmai a distinge [...]” (Coseriu 1997, 46).

1.2. Norma

In francezi, ca in latind, normd (fr. norme, lat. norma) este sinonim cu reguld
(fr. regle, lat. regula) si ambele provin din limbajul geometriei, unde au sensul de
,»Igld”, ,echer”, ,instrument folosit pentru a indrepta, a face ceva sa fie drept” (v.
Gaffiot 2000 s.v. norma si s.v. regula). Cu sens figurat, ambii termeni se folosesc atat
in limbajul juridic, cat si atunci cand se vorbeste despre corectitudine in limba. La
Cicero (Brutus 258), apare clar exprimata convingerea ca cea mai rea, mai defectuoasa
este regula uzului (prauissima consuetudinis regula), deoarece vorbirea trebuie
purificata (expurgandus est sermo) ca prin foc de o stiinta (ratio) care nu poate fi
schimbata (quae mutari non potest).

Nu ne propunem sa intrdm in problema intens dezbatuta si in prezent a relatiei
dintre norma si uz, dintre norma si sistem sau a tipurilor de norme existente in functie
de nivelul vorbit sau scris al limbii (v. Oprea 2024, 289-294). Precizam, de la inceput,
ca ne vom referi la norma limbii literare, a limbii cultivate si, in cadrul acesteia, mai
exact la norma gramaticala, adica la cea cuprinsa in carti normative (descriptive sau
prescriptive), pentru ca aceasta dovedeste cel mai clar formarea unei constiinte
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lingvistice. In acelasi timp, existenta ei iInseamna constiinta prealabila a unei crize, a
unei necesitati in limba, si, de asemenea, constiinta unui progres, a depasirii unei crize
prezente si a celor viitoare.

1.3. Progres

Sensul concret al fr. progres ,actiunea de a avansa” (< lat. progressus ,,mers
inainte”; v. pro-gradior ,,a pasi in fata”) este considerat, astazi, invechit. Sensul figurat,
cu care cuvantul a intrat in romana, este meliorativ: ,,evolutie, dezvoltare”. Nu este,
insd, un sens modern, pentru cd, deja la Cicero (Tusculanes 4, 44), se exprima
convingerea ca cei mai importanti reprezentanti ai filozofiei nu ar fi facut niciodata
atatea progrese in studiile lor (numqguam in stuis studiis tantos progressus) fara o
pasiune arzatoare (Sine flagranti cupiditate). Astfel, cuvantul are o intrebuintare veche
n contexte legate de evolutia gandirii si, implicit, a redarii ei prin limba.

2. Consideratii lingvistice

2.1. Norma, intre variabilitatea si stabilitatea limbii

In finalul celebrei sale carti, Sincronie, diacronie si istorie, E. Coseriu
concluzioneaza: ,Limba se face prin schimbare si « moare » ca atare atunci cand
inceteaza sa se schimbe” (Coseriu 1997, 246). Rezultd de aici ca tocmai ,,stagnarea”
limbii o duce pe aceasta intr-o stare de criza.

Desigur, savantul avea 1n vedere, in acest caz, limba ca ,,obiect istoric”, avand o
existentd istoricd, asemenea vorbitorilor ei. Fata de schimbarea permanenta a limbii
(istorice), sistemul (limbii) ,,este, In sine, imuabil” (Coseriu 1997, 246) si trebuie Inteles
« mutatie », o rasturnare totala a normei intr-un sens sau altul” (Coseriu 1997, 247). Pe
de alta parte, norma, spune E. Coseriu (1997, 224, nota 65), este cea care asigura
»echilibrul sistemului”, ea fiind, prin urmare, necesara acestuia.

Aparent, ca element de stabilitate, ratiunea normei este de a fixa limba, limitand
spre o varietate de realizari individuale, este rolul normei sa-i asigure ,,inteligibilitatea”,
deoarece prin normele prescriptive se obtine tocmai o blocare a limbii intr-un anumit
stadiu:

Languages are naturally subject to variation and change; without some norms,
established naturally or by convention, it is likely that there would be so much
individual variation that mutual intelligibility would be nearly impossible.
Prescriptive norms often intend to fix to language in a certain state, so that any
variation from them would be a violation of the norms of the language, and therefore
‘incorrect’.” (Bowerman 2006 s.v. Norms and Correctness).

Existd, insd, o opozitie fundamentalad, un ,permanent dezacord” Iintre
cunoasterea normei si a sistemului:
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»Cunoasterea normei implicd un grad de culturd mai Inalt, cici inseamna
cunoasterea nu numai a ceea ce este posibil, a ceea ce se poate spune intr-o limba
fara a-i afecta functionalitatea, ci si a ceea ce efectiv se spune si s-a spus, adica
inseamna a fi informat asupra realizarii ei traditionale.” (Coseriu 1997, 121).

2.2. Norma literara si norma lingvistica

Recent, intr-o sectiune dedicata raportului dintre norma literara (culta) si norma
lingvistica®, Alexandru Gafton porneste de la ideea ci ,,norma literari se constituie ca
raspuns stimulat si exersat al structurilor la anumite tipuri de nevoi” (Gafton 2025, 58).
in;elegénd nevoia ca ,,lipsd a ceva necesar” putem deduce cd acumularea nevoilor
conduce, inevitabil, la o stare de crizd. Autorul observa ca nevoile si raspunsurile la
acestea dau nastere unui proces care ,,nu se petrece concomitent si egal la nivelul
populatiei, ci diferentiat, in functie de starile de dezvoltare a comunitatilor
componente” (Gafton 2025, 58). Mai mult, chiar in cadrul aceloragi comunitati, aflate
la un anumit nivel de evolutie, procesul se manifestd ,,doar la categoria sociala de
vorbitori care resimte imperios nevoia” (Gafton 2025, 58) sau, cu alte cuvinte, care
dobandeste constiinta necesitatii, a unei crize ce trebuie si-si giseasca rezolvarea:

,»In sfirsit, indiferent de diferentierea ratelor cu care se petrece procesul, la nivelul
populatiei, intr-o anumita etapd a dezvoltarii ei, nevoia va genera fortele capabile sa
acumuleze energia necesara constituirii unei norme literare unitare.” (Gafton 2025,
58).

Formarea unei norme avand aceasta principala caracteristica ar putea conduce la
un ideal de limba unica si unitara. Aceasta ar reprezenta rezolvarea unei multitudini de
crize profunde, care au cauze nu doar lingvistice, ci si culturale, de mentalitate si
sociale:

,»Prin urmare, aspectele literare sunt efectele unor nevoi ce pun in miscare actiuni
de tip agonistic cu rol selectiv-constitutiv: a) producerea normei literare se datoreaza
intr-o mai mare masurda segregarilor si reintrebuintarii decit dezvoltarilor normei
lingvistice; b) ca produs diastratic al unei categorii de vorbitori, ea este rezultatul
unei lupte intracomunitare; c) ca produs supraordonat dialectal, ea este rezultatul
unei lupte diastratice intrapopulationale.” (Gafton 2025, 58-59).

Lupta aceasta nu se rezuma, insa, la un proces unificator, de limitare a variantelor
si chiar de suprimare a unor tendinte mai mult sau mai putin firesti, in contextul
variabilitatii limbii, in special a aspectului ei vorbit. Norma literara, care este ,,0
Varianta a normei lingvistice pe care se intemeiaza” (Gafton 2025, 58) nu se raporteaza
doar la aceasta, ci si la ,solutiile altor modele culte” (Gafton 2025, 58). Acestea
inseamna deschideri, rezolvari, tendinte noi, modalitati de imbogatire la toate nivelurile

1 Vezi Alexandru Gafton, Cazul normei lingvistice, in Stiintd si ideologie, Editura Universitatii de Vest
din Timisoara, 2025, p. 57-63.
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limbii. Astfel, norma culta (literard) nu doar limiteaza creativitatea normei lingvistice,
ci devine solutia pentru diversificarea acesteia, prin importul si adaptarea unor modele
noi, dar compatibile. Asadar, norma nu este doar unificatoare, ci si innoitoare, o sursa
permanenta de progres, de modernizare si de evolutie necesara vitalitatii unei limbi.

3. Scoala Ardeleana si constiinta crizei

Se stie cd sansa societatilor conservatoare, care nu se dezvolta coerent, organic,
este evolutia periodica si, oarecum, ciclica, prin revolutii. Acest fapt este atestat, in
mod evident, si de evolutia limbii in diferite momente istorice.

Sustinand perspectiva lui A. Meillet, G. Ivanescu, avea convingerea ca o privire
diacronica asupra limbii ar arata ca in viata oricéreia dintre ele ,,exista epoci de mai
intensa schimbare si epoci de relativd stagnare” (Ivanescu 1950, 9). Se poate pune
Tntrebarea in care din cele doua tipuri de perioade rolul normei este mai important?
Aparent, norma, care isi propune sa unifice si sa fixeze, ar contribui la o perioada de
stagnare, de rezistentd la schimbare. Pe de altd parte, tocmai normele, adaptate epocii
si nivelului de evolutie culturala a societdtii, devin necesare pentru a crea cadrul prin
care se poate depasi starea de blocaj, permitand progresul.

In istoria culturii roméne, activitatea Scolii Ardelene poate fi asimilati cu prima
revolutie majord, constienta si programatica, de normare a limbii roméne dupa modelul
limbilor europene (italiana, franceza, germana), dar mai ales al latinei, limba de cultura
a Europei. Acestea reprezentau atat sursa, ct si calea pentru un progres necesar in
limba si gandirea romaneasca a secolelor XVII-XVIII. Asa cum reiese din propriile lor
marturisiri, motivatia corifeilor Scolii Ardelene a avut la baza constiinta unor crize
profunde, diferite, dar convergente.

Fara a avea pretentia de a trata exhaustiv problema, vom mentiona, mai jos,
cateva dintre aceste marturisiri pe care autorii le-au facut in preambulurile propriilor
carti normative.

3.1. Criza limbii roméne, determinata de conjuncturi istorice si culturale

Pentru Samuel Micu si Gheorghe Sincai, in Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae [Elementele limbii dacoroméne sau valahice], (1780), modelul slav adoptat
de biserica romanilor este vazut ca un accident al istoriei, care a condus la o rupturd nu
atat religioasa si spirituald, cu biserica din Occidentul latin, cat mai ales lingvistica, cu
latina culta:

»|-.-] rezultd ca stramosii nostri au cdzut in starea de barbarie in care ne aflam si
acum, atunci cand, din nefericire, au inceput sa foloseasca limba slavona sau (daca
preferi) ilirica in slujbele religioase pe vremea Conciliului de la Florenta” (Micu,
Sincai 1780, 42).
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Desi este vorba de o criza a celui mai inalt nivel al limbii, prelungitd pe mai
multe secole, exista si o rezolvare a ei, pe baze normative, propagate prin scoald, ca
element de progres.

»Apoi alti domnitori romani au urmat exemplul sau, chiar daca au adus un indoit
prejudiciu Intregului neam, si anume, o indelungatd rupturd dintre acest neam si
Biserica latina si o foarte mare vatamare a propriei limbi [...] pentru al doilea, s-a
gasit deja un remediu partial, cici la scurtd vreme dupa aceea, dupa un secol,
inaintasii nostri au renuntat la limba slavond, pastrand insa slovele; iar noi vom
continua, straduindu-ne sa fie infiintate scoli romanesti dupa modelul celor germane
austriece cu bunadvointa preaaugustilor imparati.” (Micu, Sincai 1780, 43).

Nicolae Maniu Montan (Orthoepia latina, latino-valachica, hungarica et serbo-
valachica, 1826), pledeaza pentru revenirea la , literile latinesti, care sunt a noastre, si
numai prin acestea putem cultiva limba noastra dupa natura sa” (Maniu Montan 1826,
973). Recurgand la istorie, autorul povesteste ca ,,slovenii” si ,,grecii”, stiind ca romanii
»sunt una cu italii prin neam” si de fricé ,,sa nu se impreune cu Beserica Latineasca
[...] i-au amagit” sa preia alfabetului chirilic si, odata cu el, ,limba slavoneasca” in
bisericile lor. Solutia propusa si aplicata de autor este invitarea de citre elevi a scrisului
si cititului cu litere latine, dar si intelegerea ,,cauzelor care ne indeamna a cuprinde
aceste litere” (Maniu Montan 1826, 974).

3.2. Criza limbii roméne ca limba pentru straini

loan Piuariu-Molnar (Deutsch-Walachische sprachlehre [Gramatica germano-
romana], 1788), vorbind despre necesitatea cunoasterii limbii roméane 1n ,,afaceri”, de
catre ,,bastinasul ungur si neamt” din Transilvania, Bucovina, Banat si din unele parti
ale Ungariei, observa ca practicarea roméanei, oricat de simpla ar fi, ,,rar se intalneste,
din pricina lipsei unei instruiri in acest scop, o cunoastere gramatical corecta a acesteia”
(Piuariu-Molnar 1788, 134).

lesirea din aceasta criza este, pentru autorul medic al gramaticii, ,,sa puna cap la
cap aici reguli complete, exacte si specifice”. Fard a intentiona sa elaboreze o
»~gramaticd detaliata, savanta”, el recunoaste ca vrea sa dea cititorilor o ,,incercare de
popularizare al carei principal merit consta In caracterul complet si corect al regulilor
si in scurtimea lecturii” (Piuariu-Molnar 1788, 135).

3.3. Criza cunoasterii

Radu Tempea (Gramatica romaneasca, 1797) vede legatura care exista intre
domeniile cele mai inalte ale stiintei, considerdnd gramatica o cale de progres in
cunoastere: ,.invatatura filosoficeascd fard de retorica si retorica farda de maiestria
gramaticeascd a se Invéta nu se poate”, tragand concluzia ca ,,mdiestria gramaticeasca
este inceperea si povetuirea spre toate celelalte maiestrii si stiinte inalte” (Tempea
1797, 172).
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Consecintele necunoasterii regulilor gramaticale sunt mult mai profunde decat
folosirea incorectd a limbii si, prin urmare, coruperea acesteia in raport cu originea ei.
Lipsa unei reflectii stiintifice asupra normelor limbii si lipsa cartilor care sa le faca
cunoscute afecteaza insasi capacitatea de intelegere si cunoastere, nepermitind
progresul, ci intoarcerea in ,,intunerecul necunostintii’:

,insd mahnire intru adevar, caci lipsindu-ne aceastd mai intdiu trebuincioasa
maiestrie, ce au putut alta naste, fara decat dezradacinarea mai intdiu a limbii noastre
romanesti (care au fost cea ramleneascd), dupa aceea lipsa cartilor de maiestriile si
stiintele ceale inalte, apoi imbeznirea mintii, Tnecarea de tot in prostie si nestiinta si,
iatd, acum, santem ce ne vedem cu ochii si ne simtim pre noi insine.” (Tempea 1797,
172).

Lipsa cartilor bisericesti in limba romand a inlesnit, pentru acelasi autor,
patrunderea celor ,,slovenesti”, fapt ce nu a mai permis cultivarea limbii prin texte care
tin de spiritualitate si blocarea acesteia la nivelul comunicarii orale de baza:

,»1 asa, limba noastrd stricandu-sd, ba mai de tot intelenindu-sa, au pierdut si
maiestria grairii, care neavand parintii nostri grija de a o iscusi, toatd nestiinta si
varvaria au cuprins pre neamul nostru si au cazut in mare prostie” (Tempea 1797,
174).

Singura cale de progres, cea care a reprezentat o sansd pentru cultura de pana
atunci, au fost traducerile datorate unor invatati care, in lipsa unor gramatici, au
introdus forme si sensuri noi Intr-o limba saraca din punct de vedere cultural:

»larziu dupd aceea, am avut norocire de unii intelepti oameni spre fericirea
noastra ravnitoriu care au inceput a destepta limba romaneascd, macar cd, de nu cu
maiestria gramaticii, inca tot cu intoarcerea oarescarora carti bisericesti in limba
noastrd” (Tempea 1797, 174).

3.4. Criza cuvintelor

Paul lorgovici (Observatii de limba rumdneasca, 1799) deplange lipsa
cuvintelor adaptate cunostintelor din vremea sa: ,,asa departe am cazut din floarea
stiintelor si a limbii” (Iorgovici 1799, 194), dar identifica atat cauza acestei stari ,,pentru
ca stiintele, ca pricina a cuvintelor acelora, s-au vestezit in limba noastra, una cu starea
natii” (lorgovici 1799, 194-195), cat si calea de urmat pentru crearea unui lexic
neologic: ,,[...] cetitoriule [...] te vei Incredinta cd cuvintele cele de lipsa in limba
Noastra pentru stiinte se cuprind invaluite Tn radicina cuvintelor a limbii noastre”
(Iorgovici 1799, 194), prin urmare ,,[...] scuturd a tot cuvantului radacina si de acolo
trage atatea cuvinte pre cat se poate intinge puterea vorbei de radacina” (Iorgovici 1799,
195), ,,din cuvintele limbii romanesti ceii de raddcina suge cu acu mintii tale, ca albina
din flori, cuvinte spre infrumsetarea limbii noastre” (lorgovici 1799, 195). Exprimarea
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de mai sus dovedeste pe deplin tocmai absenta unei terminologii gramaticale. In ciuda
acestui fapt, metoda propusa de autor este clara, in acord atat cu mijloacele cunoscute
de imbogatire a vocabularului (derivarea), cat si cu pastrarea identitatii lingvistice
(radacinile cuvintelor vechi ca baza de derivatie). Si In acest caz, modernizarea limbii
se va face dupa reguli firesti, care sa respecte evolutia uzului:

»--.] eu dupa regulele istoricesti nu caut, ci ma uit numa la radacina natiii si a
limbii, care neindoit vine de la cea latineasca si, din vorbele de rddécina a limbii de
acuma care se trag si tocma acelea sunt in limba cea veche, am aflat cd se poate
deriva mai multe cuvinte dupa regulele din insa limba cea de acuma trase, dupa modu
cu carele acuma numai unele cateva asa derivate intrebuintam” (lorgovici 1799,
202).

Nu oricine are aceastad pricepere, ci doar ,,unii oameni mai ales la minte”
(Torgovici 1799, 198). Acestia sunt cei scoliti, care au depasit uzul comun si au dobandit
intelegerea sistemului si a directiei de evolutie a acestuia, stabilind regulile in mod
natural, pentru a da posibilitatea unui progres care se evidentiaza intr-un nivel superior
de limba. Din randul acestora s-au ales cei care

»au facut regulele dupa care cuvintele a limbii aceia se asaza intru intelegerea
lor, se alcatuiesc si se graiesc. Regulele acestea mai intdiu au fost numai rasfirate
prin cuvinte, pana cand cineva din natie au dat sie osteneala de a duce regulele acelea
ntr-o sistemad, adecd precum ele din natura lor una dupa alta urmeaza. De aici s-au
nascut la toatd natia modu ales de a cuvénta intre oamenii cei invatati” (Iorgovici
1799, 198).

Instrumentele pe care le fac acesti oameni invatati pentru a nu se ,,zauita”
cuvintele ,,alese”, specifice stiintelor, se numesc ,,dictionare, iar cartea ce cuprinde in
sine regulele invatatoare cum trebuie sa se intrebuinteze asa cuvinte dupa proprietatea
limbii se numeste gramatica” (Iorgovici 1799, 200). Tocmai faptul cd normele si
efectele lor trebuie sa respecte spiritul limbii determind progresul in cadrul lexicului,
regulile asigurand acele modele productive, pe baza carora se face Tmbogitirea si
diversificarea limbii.

Lexicul neologic astfel obtinut nu mai este doar o suma de terminologii, ci poate
deveni o sursa pentru limba comuna:

»Dacd intr-o natie se aflu mai multi oameni invatati, cuvintele acelea invatate mai
deseori se aud, pan’ din zi in zi le incep a vorbi mai toti, si cei prosti, si asa iese
limba Inmultitd cu multe feliuri de vorbe” (Iorgovici 1799, 200).

3.5. Criza instrumentelor de normare a limbii

loan Budai-Deleanu (Lexicon romanesc-nemtesc si nemgesc-romanesc, 1818)
vede, 1n necesitatea credrii unui lexicon, o cale de progres, un mod de armonizare
culturald cu celelalte natiuni europene, fatd de care romanii ramdseserd in urma,
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observand ca ,,toate neamurile Europiei au de mult acum lexicoanele sale, numai la
neamul nostru lipseste o carte ce s poate zice spita cea de intai a culturii [...]” (Budai-
Deleanu 1818, 482). Carturarul ardelean intelege pe deplin rolul unor astfel de lucrari
in formarea unei limbi literare unitare, pentru ci ,,[...] lexicoanele au si alte daruri,
adecd nu numa hotaresc noimele cuvintelor si le fac statitoare, ce in gura norodului din
loc in loc se mutd, dard pun si intaiul temeiu invataturilor [...]” (Budai-Deleanu 1818,
486). Selectia cuvintelor ,,care mai toate [...] s-au imprumutat de la greci si de la latini”
(Budai-Deleanu 1818, 494), precum si a formelor acestor cuvinte conduce la ceea ce
autorul numeste ,limba romana indreptatd” (Budai-Deleanu 1818, 495), adica
normata’,

Gheorghe Constantin Roja (Maiestria ghiovasirii romdnesti cu litere latinesti,
1809) accentueaza nevoia unui lexicon si a unei gramatici intr-un mod radical:

inainte de toate, dar, lipseaste sa lipadam din limba noastra toate cuvintele ceale
streine si sa punem in locul lor altele nevatimate romanesti, care sant prin
dezbinatele aceiiasi ghintd roméaneasca dialecte siméanate: aceasta o pot face capete
romanesti, care stiu dialectele limbii romanesti, precum si limba ldtineasca si cea
italieneasca, cercand etimologhia, adeca izvorul fiestecarui cuvant, si un lexicon
curat romanesc facand. Lipseaste mai incolo a se intocmi bine ceale opt parti ale
vorbirii, carea se implineaste cu ajutoriul gramaticii, a poeziii si a retorichii” (Roja
1809, 359).

Mai ponderat, doctorul loan Piuariu-Molnar (Deutsch-Walachische sprachlehre
[Gramatica germano-romand], 1788) nu doreste sa scrie ,,0 gramatica detaliata,
savanta”, dar observa necesitatea simultand a instrumentelor normative si explicative
ale limbii: ,,Data fiind lipsa totala a unui dictionar, gramatica n-ar fi de mare utilitate,

dacad nu ar reprezenta, intr-o oarecare masurd, si dictionarul” (Piuariu-Molnar 1788,
135).

3.6. Criza regulilor ortografice

In procesul de modernizare a limbii, trecerea la alfabetul latin si adoptarea unei
ortografii potrivite starii limbii erau vazute ca obligatorii si urgente, dar Intdmpinau
doua dificultati majore: ruperea de traditia scrierii cu slove si preluarea unui model de
scriere conform atat originii limbii, cat si nivelului ei de evolutie.

Gheorghe Constantin Roja (Maiestria ghiovasirii romadnesti cu litere latinesti,
1809) considera ca pentru ,,iscusirea limbii” sunt necesare ,,ceale roméanesti litere, iara

! Dificultatea unui asemenea demers 1l duce pe lon Budai-Deleanu (Lexicon romanesc-nemgesc si nemtesc-
romanesc, 1818) la o adeviarata crizd personald, pe care o marturiseste cu disperare: ,,Cu toate aceste, nu
o datd ma aflam biruit de greutatea si mahnicioasa nespornicia lucrului, care nimene nu poate sa-l preceapa,
numa cel ce este osandit a face lexicoane. Tntru acest chip, asuprit o parte de méarimea ostenelii, de alt
parte mahnit pentru lipsa cértilor, nu o datd imi venea sa arunc toatd a multor ani sudoare in foc.” (Budai-
Deleanu 1818, 483).
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nu ceale grecesti, nici ceale chiriliane, cu care traiesc sarbii” (Roja 1809, 361) si, astfel,
cartea sa ,,cuprinde literele vechilor romani, adeca a stramosilor nostri, cu care incalete
cartile ceale politicesti sa se scrie” (Roja 1809, 360-361). Tocmai acestea din urma sunt
vazute ca fiind , literele noastre”, iar celelalte ca , literele ceale strdine”, cu care limba
de pana atunci ,,nu s-a iscusit” (Roja 1809, 361).

lon Budai-Deleanu (Fundamentele gramaticii romdnesti, ce se mai zice si valahd
[Fundamenta grammatices linguae romaenicae seu ita dictae valachicae], 1812)
precizeaza ca, intre ,,cunoscatorii limbii romane” exista convingerea ca scrierea cu
slove era o piedicd pentru normarea limbii, care nu se putea face decat dupa adoptarea
scrierii cu alfabet latin: ,toti cei care au crezut ca aceasta limba trebuie scrisa cu litere
chirilice, spre a fi asezata dupa regulile gramaticii, si-au pierdut degeaba timpul”
(Budai-Deleanu 1812, 387).

Tn cunoscuta Orthographia romana sive latino-valachica [Ortografia romand
sau latino-valahical, (1819), Petru Maior constata ca, desi trecusera treizeci si noua de
ani de discutii intre gramaticieni,

,»Nu s-a putut stabili cu claritate ce ortografie sa fie folositd in scrierea cu alfabet
latin, deoarece nu au reusit sa se pund de acord intre ei in privinta indepartarii din
republica literelor roméanesti a literelor chirilice, care au cufundat limba roména in
cel mai adéanc intuneric, si a revenirii la stravechile litere latine [...]” (Maior 1819,
667).

Diferitele opinii existente in epoca (scrierea cu ortografie maghiara, germana sau
conformd propriilor graiuri) nu faceau decat sa prelungeasca aceastd criza, perceputa
inclusiv de straini, pentru ca ,,a facut [...] mai dificila Tnvatarea limbii romane si le-a
ingreunat acestora legatura pe care si-o doreau cu roméanii”” (Maior 1819, 667). Solutia
era o ortografie latino-romana, ,,conforma naturii limbii” (indoli Valachicae linguae
consentanea), care ,sa cuprinda toate graiurile acestei limbi” (omnes Dialectos
eiusdem linguae comprehendat), sa o ,,infatiseze tuturor natiilor, pe cat este posibil,
ntr-o maniera accesibila” (medio omnibus nationibus, quoad eius fieri potest, aeque
facilis reddatur) si sa ajute la desavarsirea limbii roméane (linguam Valachicam
perfectiorem reddat) (v. Maior 1819, 631; 668). Regasim aici principiile pe care
carturarul ardelean le enuntase deja in Animadversiones in orthographiam latino-
valachicam [Obiectii la ortografia latino-romdnd] (1815) referitoare la ortografia
latino-romdna: ,,sa fie conforma cu inclinatia naturald a limbii romane” (indoli
Valachicae linguae sit conformis), ,,sa o desavarseasca” (eandem linguam perficiat),
,,sa faca, pe cat posibil, mai usoard cunoasterea scrisului si a cititului” (rationem
scribendi et legendi [...] faciliorem reddat) si ,,sa nu sporeasca fara trebuinta cele ce
exista in realitate” (entia non multiplicet absque necessitate) (v. Maior 1819, 522; 530).

Dupa cum se stie, modelul cel mai potrivit, care putea sa intruneasca toate aceste
criterii era, pentru P. Maior, ortografia italiana, nu numai din cauza originii comune a
celor doua limbi, ci si pentru cé ortografia italiand era ,,cunoscuta in intreaga Europa”
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(in universa Europa est nota) (Maior 1819, 668), devenind astfel un mijloc de
modernizare si de occidentalizare a scrisului in limba romana.

Pentru loan Corneli (Reflexiones circa illa orthographiae in conscribendo
dictionario daco-romano adhibendae puncta [Reflectii asupra acelor aspecte ale
ortografiei ce trebuie folositd in scrierea Dictionarului dacoroman], 1815), este
necesara o noud ortografie ,,dupa ce literele sloveno-rusesti au fost eliminate din cursul
public al administratiei” (Coreli 1815, 558). Singura potrivitd romanei este cea
»asemanatoare limbii mame si limbilor surori nascute din ea, anume italiana, franceza
si spaniola, adaptata totusi geniului ei (attemperatam nihilominus genio suo)” (Corneli
1815, 557), pentru ca atat ortografia slavona, cat si cea maghiard si germand ,,sunt
diferite ca cerul de pamant de caracterul innascut (ab indole) si de natura limbii (natura
linguae) dacoromane [...]” (Corneli 1815, 557).

Constantin Diaconovici-Loga justifica redactarea normelor din Ortografia sau
dreapta-scrisoare pentru indreptarea scriitorilor limbii romdnesti (1818) prin lipsa de
unitate pe care o observa in scrierile romanesti:

»--.] vazand cum ca, pentru lipsa ortografiei, cati scriptori pana acum au tiparit
vreo carte romaneascad, intru atitea feliuri, dupa care cum s-au priceput au luat a scrie
multi cu destule sminte. Deci, pentru ca sa se impedece odata smintele acestea, nu
putuiu a mai Tntarziia cu Ortografia” (Diaconovici-Loga 1818, 609).

Regulile precizate de invatatul banatean au in vedere un cadru comun pentru
scrierea cu majuscule si minuscule, despartirea in silabe, semnele ortografice s.a. (v.
Diaconovici-Loga 1818, 610).

3.7. Criza de constiinta a identitatii limbii

Vehement, dar cu o culturd vasta, avand un simt si o cunoastere a limbii care il
asaza deasupra contemporanilor sai, Ioan Budai-Deleanu (Fundamentele gramaticii
romdnesti, ce se mai zice i valaha [Fundamenta grammatices linguae romaenicae seu
ita dictae valachicae], 1812) are dubla constiintd a apartenentei romanei la familia
limbilor cu origine latina, dar si a diferentelor roméanei fata de celelalte limbi romanice:
»--.] mai ales pentru cd am vrut sa arat totodata, cu aceasta ocazie, ca limba roméana
nu este atit de departatd de idiomurile originare din Latiu, cum au socotit unii
necunoscitori ai ei” (Budai-Deleanu 1812, 382). Convingerile autorului provin nu
numai de la autoritatea afirmatiilor istoricilor ,,vechi” si ale unor ,,0ameni bine
informati”, cat si de la ,,Insdsi structura limbii, examinatd mai de aproape” (Budai-
Deleanu 1812, 382).

Preocuparea pentru identitatea limbii este, totodata, preocuparea pentru directia
de evolutie a romanei, pentru modernizarea ei dupd modelul romanic, singurul
adaptabil bazei sale latine:

»lntre acestea, romana noastrd, cea mai neglijatd, ca una mai indepartata si
ascunsd in strafundul Europei, este astfel invaluitd in vesmantul sarmatic si getic,
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incat, la prima vedere, abia pare ca a pastrat unele urme ale latinitatii. Daca totusi
vei da la o parte vesmintele barbare, vei gasi, desigur, ca este limba romana, adica
corpul insusi si structura interna este latind (desi imbracatd in forma strdina) si de
aceea a fost intotdeauna numita de catre romani limba noastra romdneasca adica
,lingua nostra romana.” (Budai-Deleanu 1812, 384).

Pentru I. Budai-Deleanu, normele gramaticale nu au doar rolul de a produce o
dezvoltare cantitativa a limbii, ci si una calitativa, de selectie constienta, pe baza unor
principii care sa ii asigure dezvoltarea in spirit latino-romanic. Astfel, ele au si menirea
de a bloca influentele excesive, mai ales cand acestea sunt de conjunctura si nu provin
din limbi inrudite si au fost impuse, pentru ca in decursul istoriei, nobilimea a dispretuit
,cuvintele curate strimosesti”, preferandu-le pe cele ,,strdine, turcesti si grecesti”. In
acest caz, caracterul restrictiv al regulilor este doar aparent, deoarece ele orienteaza in
mod natural limba spre o identitate de care se departase: ,,ca sa pund odata stavila
acestei totale depravari a limbii, s-au gési dintre romani, la sfarsitul veacului trecut,
unii care au stabilit reguli gramaticale” (Budai-Deleanu 1812, 387).

3.8. Criza (= lipsa) unei limbi cultivate (literare)

Constiinta lucida, avand, in acelasi timp, intuitia limbii, harul limbajului artistic
si informatii din lecturi variate, loan Budai-Deleanu, face nu numai distinctia necesara
intre romana si celelalte limbi romanice, ci si intre limba vorbitd, spontana si cea scrisa,
cultivatd si normata. In Dascalul romdnesc pentru temeiurile gramaticii romdnesti
(c.1815 — 1820) invatatul ardelean explica:

»[--.] vorba seau limba muselor nu este altad fard limba intru care se invata
stiintele. Aceasta limba se afld la toate neamurile politicite, la care floresc
invitaturile, si este mai curatd si curdtitd de toate smintelile ce se afla la limba de
obste a gloatei; cu un cuvant, este limba lamurita si adusa la regule gramaticesti, apoi
si inmultitd cu cuvinte obicinuite la invataturi, care nu se afld la vorba de obste”
(Budai-Deleanu 1815-1820, 458).

4. Concluzii

in concluzie, putem observa cd nu limba, in sine, ca instrument, este in criza,
atata timp cit ea permite comunicarea si actualizarea, la nevoie, a potentialitatilor
sistemului.

Existd, insd, o constiintd a crizei limbii, legatd de cea a societdtii si a
mentalitdtilor, care se manifestad numai la o categorie de vorbitori, si anume la cei care
»considerd limba 1n mod reflexiv”’ (Coseriu 1992-1993, 188), intelectualii (lingvisti,
literati, scriitori etc.).

In cazul Scolii Ardelene, pentru prima dati este vorba despre o generatie de
filologi, al céror prim scop este armonizarea in sus, ca o cale de progres, cu limbile de
culturd europene, pe care le iau ca model. Constiinta crizei (a lipsei si a rdmanerii in
urma) determind modernizarea limbii pe baza unor norme care, in viziunea lor, trebuie
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sd adapteze modelele straine uzului autohton, si-1 imbogateasca. Consideram ca, fata
de aceasta constiinta, purismul despre care se vorbeste adesea in cazul Scolii Ardelene,
inteles ca ,viziune rationalistd asupra limbii, care legifera dreptul si libertatea
individului de a interveni in dezvoltarea ei” (Grecu 1973, 59-60), este secundar.

Prin urmare, constiinta crizei naste regula (norma), iar regula determina
progresul.
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