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Aquatilia: un lexic adus la suprafatd
Micheéle Fruyt et Mauro Lasagna, Les animaux aquatiques en latin :
étude linguistique et sociétale, Paris, ’Harmattan, 2023, 492 p.

Dupa cum se precizeaza in titlu, lucrarea este o analiza terminologica, facuta
atat cu mijloacele lingvisticii sincronice si diacronice, cat si din perspectiva complexa
a perceptiei referentilor extralingvistici 1n societatea latina. Termenii analizati apartin
unui lexic aflat la intersectia dintre limba comund, accesibild oamenilor simpli
(pescari) si terminologia atestata in scris, la diferiti autori de literatura stiintifica si
chiar artistica.

Cercetarea ampla si aprofundata facuta de Michéle Fruyt si Mauro Lasagna are
ca rezultat un veritabil tratat dedicat identificarii, descrierii si denumirii fiintelor
acvatice din lexicul Antichitatii latine clasice si tarzii. Aceasta este si intentia
declarata de autori in primele pagini ale cartii: ,Notre apport réside dans
I’identification des animaux (souvent problématique), mais aussi dans la recherche
de la raison d’étre de leurs dénominations, le pourquoi pouvant justifier que tel ou tel
animal aquatique s’appelle ainsi en latin.” (p. 12). Dificultatile unui asemenea demers
sunt determinate nu numai de bogatia materialului selectat, ci si de aducerea lui in
actualitate, dupa mai mult de doua milenii de evolutie zoologica si lingvistica.

Organizarea riguroasd, pe categorii, a termenilor a condus la o structura
complexa si amanuntita a lucrarii, ilustrata atat in cuprinsul de la sfarsit (p. 481-489)
cat si Intr-un util sumar, care ghideaza lectura de la Inceput (p. 9).

Cele patru mari parti, care preceda concluziile, reprezinta abordari diferite, dar
complementare, fiind organizate dupad criterii filologice, zoologice, lexicale
(contrastive) si pur lingvistice.

Partea I, intitulata Les animaux aquatiques dans la langue latine et la société
romaine [Animalele acvatice in limba latina si in societatea romana], structurata in
noua sectiuni, Incepe cu precizarea surselor din care a fost excerptat materialul. Cel
mai important autor si principala sursa a studiului este Pliniu cel Batran (Historia
naturalis) care identifica peste 70 de specii de pesti si 30 de specii de crustacee (p.
20) reunite sub numele de aquatilia ,,animale care triiesc in apa” (p. 18). Intre ceilalti
autori latini din diferite epoci gasim mentionati atit poeti, cat si autori de tratate
(agricole, culinare, de retorica, de limba): Ovidiu (p. 22), Ausoniu (p. 23), Columella
(p. 23), Ennius (p. 23), Luciliu (p. 24), Apicius (p. 26), Horatiu, Martial, Tuvenal (p.
26), Apuleius (p. 26), Varro (p. 26-28), Quintilian (p. 28), Isidor din Sevilla (p. 29).
In sectiunea a doua (p. 29-34) se face necesara distinctie intre un vocabular tehnic si
o nomenclatura stiintifica (p. 29), intre denumirile uzuale si cele stiintifice (p. 29) si
se observa ,,absenta relatiei biunivoce intre lexem si unitatea denotata” (p. 33-34).
Sectiunea a treia (p. 35-45) este dedicata cuvantului generic piscis ,,peste”, care este
atestat cu sensuri diferite, mai largi sau mai restranse, precizandu-se ipotezele
referitoare la etimologia indo-europeana a termenului (p. 42) si familia productiva de
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cuvinte formata de la radicalul pisc- in latind: formatii nominale, verbale, deverbale,
compuneri (p. 43-45). Sectiunea a patra e consacratd evolutiei termenilor generici
conca/concha ,,scoica”, care denumeste ,,molusca si carapacea ei” (p. 45), spre
deosebire de cochlea ,,cochilie”, cu sensul de ,,carapace spiralata” (p. 49). Sectiunea
a cincea (p. 54-70), pornind de la atestari din literatura latind, descrie utilizarea
pestilor si a scoicilor in alimentatia lumii romane (p. 54-66), In medicina vremii (p.
66) si chiar in practicile religioase (p. 67-70). Sectiunea a sasea (p. 70-78) reda
viziunea Antichitatii asupra primordialitatii marii si a superioritatii acesteia asupra
pamantului, tocmai datoritd bogéatiei naturale pe care o adaposteste. Urmatoarea
sectiune (p. 78-86) se refera la o serie de vietati marine care se gasesc in constiinta
comuna gratie expresiilor fixe si proverbelor. Penultima sectiune (p. 87-99) contine
o seama de clasificari ale denumirii animalelor acvatice, in functie de forma, culoarea,
sunetele pe care le scot etc., denumiri calchiate dupa greaca (p. 95) sau create n latina
prin transfer metaforic (p. 97). Acest ultim aspect este dezvoltat in sectiunea a noua
(p. 99-105) din perspectiva modului in care se opereaza aceste transferuri.

Partea a ll-a a cartii, Les catégories des animaux aquatiques [Categorii de
animale acvatice] este Tmpartitd in opt capitole, fiind cea mai voluminoasa (p. 107-
384). Ea cuprinde analiza fiecarui termen selectat, asemenea unei lucrari
lexicografice, insd depdseste, prin informatie si problematicd, orice dictionar de
limba. Materialul variat este organizat alfabetic, dar in functie de criteriul
apartenentei animalelor acvatice la diferite categorii zoologice (cu exceptia
capitolului 7): 1. Les poissons de mer [Pestii de mare] (p. 109-230), 2. Les poissons
de riviére [Pestii de rau] (p. 231-270), 3. Les crustaces [Crustaceele] (p. 271-290), 4.
Les mollusques [Molustele] (p. 291-336), 5. Cnidaires, annélides, échinodermes,
spongiaires [Cnidarii, anelidele, echinodermele, spongierii] (p. 337-352), 6. Les
mammiferes marins [Mamiferele marine] (p. 353-362), 7. Monstres marins, animaux
fabuleux, beluae [Monstrii marini, animalele fabuloase, beluae'] (p. 363-374), 8. Les
reptiles [Reptilele] (p. 375-384). Analiza fiecarui termen este exhaustiva, chiar daca,
uneori, nu se poate stabili precis referentul extralingvistic (designatum) al cuvantului
atestat 1n textul latin. Pentru unele vietati acvatice, denumirile sunt fie prea vagi (ex.:
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homo marinus ,,monstru marin cu figurd umana”, mus marinus ,,soarece marin” etc.)
fie prea generale (cornuta ,,care are coarne”, lucerna ,,vietate fosforescenta” etc.).
Putand fi diferitd de la un termen la altul in functie de informatiile oferite de surse,
analiza are in vedere, in general, descrierea caracteristicilor animalului (description,
traits saillants), originea cuvantului (origine/étymologie), procedeul de denumire
(procédé de dénomination), schimbarile de sens (évolution/extension sémantique),
formarea cuvantului (formation du mot), observatii de foneticd si morfologie
(phonétique et morphologie) etc. Sunt si situatii in care autorii nu se pot baza pe
bibliografia existenta, fie pentru cd informatiile nu exista, fie pentru cd nu sunt de
acord cu cele existente, aducand argumente in favoarea unor interpretari proprii
asupra modului de formare a cuvantului (proposition sur la formation du mot, ex.:
licius, mustéla), etimologiei (proposition étymologique, ex.: salar; une origine
difficile, ex.: squilla); complexului sonor (justification phonétique de la proposition,

! ,,2Animal mare; monstru”.
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ex.: salar), sensului (notre analyse, ex.: natrix). ldentificarea referentului din lumea
reald poate fi insurmontabila pentru filolog (problémes d’identification) din cauza
ambiguitatii traducerilor propuse in diferite limbi: ex. lat. capito, tradus in franceza
chevesne sau meunier, in italiana cavédano, insa, in engleza chub, care corespunde,
de fapt, it. ghiozzo, cuvant care denota un alt peste (v. p. 239).

Partile a IV-a, Tableau synoptique [Tabel sinoptic] (p. 385-414), si a V-,
Synthese linguistique [Sinteza lingvistica] (p. 415-444), sunt mai scurte, propunand o
viziune sinteticd, insd extrem de utila atat pentru traducator, cat si pentru cercetitor.
Prima reuneste in aceeasi schema termenul latin atestat in Antichitate, denumirea sa
stiintifica internationala in latina (stabilitd in sec. al XVIII-lea de savantul suedez Carl
von Linné, 1707-1778), urmata de denumirile echivalente in franceza, italiana,
engleza si germana, principalele limbi in care a fost tradusa literatura latina clasica si
tarzie.

Ultima parte este conceputa ca un ghid explicativ, din perspectiva lingvistica,
pornind de la o amanuntita statistica a intregului material folosit. Celor 286 de intrari
(de dictionar) le corespund 258 de semnificanti, deoarece 28 sunt mentionati in
capitole diferite. Autorii ofera si o foarte necesara structura etimologica a termenilor.
Dintre acestia, 104 sunt considerati creatii lexicale in latina, 137 sunt imprumuturi
din limba greaca (cu o discutie asupra statutului lor in lating, p. 419-420), 4 sunt
termeni din limba galilor (p. 420-421), 1 termen provine dintr-o limba nedeterminata
(p. 421), iar 6 sunt mosteniti din indo-europeana (p. 421-422). Pentru 13 termeni, nu
se pot face afirmatii, fiind considerati de origine obscura (p. 422).

Tot in partea finala sunt addugate explicatii privitoare la procedeul de transfer,
in ce priveste denumirea vietatilor marine, avand In vedere ca in multe cazuri ele 1si
primesc numele de la entitéti terestre. Acest fenomen lingvistic poate s conduca la
schimbari de gen, morfologice, la omonimii sau la derivari cu sufixe (p. 422-426).
Spre deosebire, procedeul direct, de denumire pe baza unei trasaturi caracteristice,
produce creatii pornind de la un adjectiv (sarda ,,sardea”, prin substantivizare de la
femininul adj. etnic Sardus), de la un substantiv, cu ajutorul unor sufixe comune
(caput > capito, numele unui peste cu un cap mare) (p. 427-428) sau prin compunere
(acipenser, conger). Prezentarea completa a sufixelor prin care s-au obtinut nume de
animale acvatice prin derivare se face in ultimul subcapitol, dedicat formarii
cuvintelor de data latind (p. 431-444).

Concluziile autorilor (p. 445-452) releva nu numai locul important al acestui
lexic Tn comunicarea latinilor, cat si rolul pe care fiintele acvatice il aveau in
societatea romana (alimentatie, medicina etc.), inclusiv ca indicator al rangului social.
Pornind de la conceptia unitard despre lume a romanilor, care includea toate cele trei
registre: terestru, acvatic si ceresc, formarea numelor pentru vietéti acvatice s-a facut
pornind de la domeniul pe care omul il cunoaste cel mai bine (terestru). Prin urmare,
»le vocabulaire des animaux aquatiques se caractérise par la suprématie des procédés
indirects par transferts métaphoriques” (p. 447). Acestor denumiri li s-au adaugat cele
formate in urma observatiei, a perceptiei trasaturilor distinctive.

Scriitorii latini au transmis un material bogat, insa inegal. Observatiile lor merg
de la simpla atestare a unei denumiri, pana la descrieri in contexte variate, putand sa
devina, in egald masura, surse de informatii precise, dar si de confuzii.
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Cei doi autori ai cartii, Michéle Fruyt si Mauro Lasagna, specialisti in
Antichitatea romana si in lingvistica latind, intr-o colaborare fructuoasd franco-
italiana, au reusit nu doar s identifice si sd corecteze unele perceptii pe baza
cunostintelor de pana acum, ci si sa aduca elemente noi, cercetari proprii, privitoare
la formarea cuvintelor, la etimologia lor si la procedeele de denumire in limba latina
(p. 451). Lucrarea celor doi lingvisti reuneste o informatie de tip enciclopedic, atent
structurata, cu scopul de a conduce lectura spre un rezultat care, printr-o riguroasa
analiza lexicala, deschide o noua viziune asupra societatii romane in ansamblu.

George Bogdan TARA
(Universitatea de Vest din Timisoara)
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