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Abstract: (Foreinger-talk in RSL Teaching. Between Linguistic Theory and Pedagogical Practice)
This paper aims to analyze linguistic adaptation strategies used by teachers in the process of teaching
Romanian as a foreign language, from the perspective of the concept of foreigner talk. The study is based
on the analysis of oral excerpts from a corpus of 54 recordings of varying lengths, ranging from five
minutes to two hours, and seeks to identify specific features of foreigner talk (FT) such as lexical and
syntactic simplification, paraphrasing, repetition, adjustment of speech rate and intonation, and the
assessment of their role in decoding meaning as understood by non-native speakers. Considering second
language acquisition theories and the importance of exposure to comprehensible input, the results of the
proposed analysis highlight the particularities of the educational context, starting from the intuitive
adaptation strategies used by Romanian as a Second Language (RSL) teachers in formal settings. The
paper emphasizes the importance of foreigner talk as an effective pedagogical tool and advocates for its
conscious use from the early proficiency levels, through the direct method of instruction, rather than the
contrastive approach. The conclusions open directions for the development of good teaching practices
focused on optimizing comprehensibility in the teaching of Romanian to non-native speakers.

Keywords: ‘microlimba’, foreigner talk, comprehensible input, RSL, didactic strategies.

Rezumat: Aceasta lucrare isi propune sa analizeze strategii de adaptare lingvistica utilizate de profesori
in procesul de predare a limbii romane ca limba strdind, din perspectiva conceptului de microlimba
(foreigner-talk). Studiul se bazeaza pe analiza unor secvente orale dintr-un corpus de 54 de inregistrari de
dimensiuni diverse, de la cinci minute la doua ore, si urmaresc identificarea unor trasaturi specifice
microlimbii (ML) precum simplificarea lexicala si sintactica, parafrazarea, repetitia, ajustarea ritmului si
a intonatiei si evaluarea rolului acestora in decodarea sensului inteles de vorbitorii nonnativi. Avand in
vedere teoriile achizitiei limbii a doua si importanta expunerii la input inteligibil, rezultatele analizei
propuse subliniaza particularitatile contextului educational pornind de la strategiile de adaptare intuitive
folosite in cadrul formal de catre profesorul de roméana ca limba strdind (RLS). Lucrarea evidentiaza
importanta microlimbii ca instrument pedagogic eficient si propune utilizarea acesteia constient, inca de
la nivelurile inferioare, prin recurs la metoda directa in actul de predare, in detrimentul celei contrastive.
Concluziile deschid directii pentru dezvoltarea unor bune practici didactice centrate pe optimizarea
comprehensibilititii in predarea limbii roméane pentru straini.

Cuvinte-cheie: microlimba, foreigner-talk, input inteligibil, RLS, strategii didactice.
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Consideratii teoretice asupra microlimbii (ML)

In acest articol ne propunem si trecem in revista principalele aspecte stiintifice
care guverneaza aceasta cercetare. Vom parcurge astfel teoriile achizitiei unei limbi
(L1) sau ca limba a doua (L2), valorificand literatura de specialitate existenta in vederea
argumentarii importantei inputului, pentru ca, mai tarziu, sa calibram termenul de
microlimba (ML) 1n jurul acestor teorii.

Introdus in spatiul stiintific roméanesc de catre E. Platon, conceptul de ML
»~acopera o realitate lingvistica distinctd, specifica vorbitorului nativ (VN) implicat in
comunicarea cu un interlocutor nonnativ”’ (Platon 2016, 642) si reprezinta ,,simplificari
lingvistice operate de profesor cu scopul de a se adapta la interlimba (IL) cursantului”
(Platon 2016, 642), operate in mod deliberat de VN cu scopul de a face LT inteligibila
pentru nivelul IL la care se afla vorbitorul nonnativ (VNN). Prin acest studiu addugam
si caracterul general al acesteia — In comunicarea exolingva (CEX), orice VN simplifica
(mai mult sau mai putin corect si constient) limbajul pentru a fi inteles. Altfel spus, ML
poate fi vazuta drept un microsistem lingvistic mult simplificat, prin apelarea la diverse
strategii care sa faciliteze transmiterea sensului.

Preferam acest termen, microlimbd, din ratiuni practice. Desi inexistent in
dictionarele LR, conceptul propus acoperd nevoia de a exprima cat mai succint un
fenomen lingvistic frecvent (mai des intalnit decat ne asteptam — favorizat in special de
mobilitdtile internationale care ne propulseazd in interactiuni exolingve aproape la
fiecare pas) si contine implicit ideea de simplu, prin prefixul micro-. in plus, termenul
se dovedeste valid si din ratiuni stiintifice, putand fi alaturat cu usurinta si altor termeni
similari din studiile de specialitate precum microsintaxda sau microtext.

Descrisa partial de Platon, ML distinge trei caracteristici fundamentale: este (1)
permeabila, fiind influentata atat de LN a VN, ,,prin intruziunea unor elemente greu de
controlat in lipsa unei experiente serioase in CEX” (Platon 2016, 643) cat si de IL VNN,
tinzand uneori sa se confunde cu aceasta; este (2) variabild, caracteristica derivata si
din permeabilitate, dar si din natura dependentd de ,,inventivitatea fiecarui locutor
constrans sa se adapteze la IL, de usurinta cu care acesta poate parafraza, simplificand
structuri complexe pentru a le face accesibile receptorului, de gradul sau de rezistenta
la automatismele formate in LN (Platon 2016, 643) este (3) sistematica pentru ca
depinde de un set de reguli bine structurate, si, chiar daca opereazd cu structuri
simplificate, acestea ar trebui sa fie considerate acceptabile de catre toti VN.

In context didactic, aceeasi cercetitoare traseazi si alte cateva distinctii,
aplicabile, cu precadere, formei scrise a ML, precum caracterul planificat, lipsa de
spontaneitate (prin care intelegem cd VN apeleaza constient la acest mecanism de
adaptare), corecta gramatical, dar simplificatd pentru diferite niveluri lingvistice,
standardizata — Tn dependenta cu materialele didactice construite si cu IL VNN (Platon
2021, 365-372) . Toate acestea sunt fundamentale pentru felul in care vom privi acest
fenomen Tn cheile mentionate anterior, insa insuficiente.

Tnainte de a defini inputul in cele doua procese de achizitie, ne oprim asupra
contextului in care ML (fie ca vorbim de cea orala, fie ca ne aplecam asupra celei scrise)
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prinde contur, acesta fiind caracterizat de existenta unei interactiuni verbale intre doi
interlocutori care nu au o limba comuna — fenomen ce poartd numele de comunicare
exolingva (CEX).

CEX se caracterizeaza printr-o asimetrie a competentelor lingvistice. Chiar si in
situatiile 1n care ambii parteneri sunt nonnativi, nivelurile lor de stapanire a LT sunt,
de cele mai multe ori, inegale. Aceastd asimetrie impune nevoia de a compensa lacunele
lingvistice, iar mecanismul principal prin care se realizeaza acest lucru este negocierea
sensului. Michael Long (Long 1996, 107)* a demonstrat ca aceasti negociere — vizuta
ca un proces activ de clarificare, verificare a intelegerii si reformulare — este un factor
esential in achizitia limbii a doua (AL2). In acest context, limbajul nu mai este doar un
mediu pasiv de transmitere a informatiilor, ci un instrument dinamic de invatare si
adaptare reciproca.

In plus, studii recente aduc in atentie teoria procesdrii inputului (TPI) care
reprezintd un model psiholingvistic care explicd modul in care VNN proceseaza inputul
lingvistic in timpul comprehensiunii si cum acestia stabilesc conexiuni de tipul forma-
sens. Aceastd teorie porneste de la premisa cd achizitia este dependentd de
comprehensiune (similar teoriei inputului inteligibil a lui Krashen?). Desi
comprehensiunea nu garanteaza achizitia si, In cazul acestei teorii, ea constituie
conditia necesara pentru formarea conexiunilor forma-sens (eng. Form-meaning
connection), proces fundamental in dezvoltarea IL.

Procesarea inputului (PI) nu este un model global al AL2, ci un cadru care
vizeazd momentul initial al procesdrii inputului. VanPatten ridicd trei intrebari
esentiale: (1) in ce conditii se realizeaza primele conexiuni forma-sens, (2) de ce
anumite forme sunt procesate inaintea altora si (3) ce strategii psiholingvistice
guverneaza comprehensiunea (VanPatten, 2015, 114). In acest sens, PI evidentiazi
caracterul orientat spre sens al procesarii inputului: VNN sunt motivati sa extraga
sensul din mesaj, iar aceasta orientare determina o ierarhie in alocarea atentiei catre
elementele lingvistice.

Mecanismele derivate din principiile Pl (vezi VanPatten, 2015, 115-122) au
implicatii directe asupra adaptdrii limbajului in predare, intrucdt procesarea este
limitata si orientatd spre sens, motiv pentru care profesorii sunt nevoiti sd asigure input
comprehensibil, bogat contextual si cu redundantad controlata. Introducerea structurilor
gramaticale trebuie sd urmeze principiile PI: mai intai, forme semnificative, ulterior,
marcaje redundante sau pur functionale. De asemenea, activitatile de comprehensiune
ghidata, care forteaza stabilirea conexiunilor forma-sens, sunt preferabile abordarilor
exclusiv metalingvistice.

! Toate traducerile din prezentul articol ne apartin.

2 Teoria inputului inteligibil sustine ci ,,ne insusim limba daci mesajul la care suntem expusi este unul
inteligibil” (Krashen 2002, 395). Mai mult, ,,intelegerea mesajului e necesar in achizitie, dar nu suficienta;
alte necesitati ale acestui proces sunt: o atitudine deschisa (tradusa prin filtru afectiv scazut) si prezenta in
input ale unor aspecte pe care cel care invatd incéd nu le cunoaste, dar e pregatit sa le internalizeze (i+1)”
(Krashen 2002, 395).
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Adaptarea limbajului presupune simplificare strategicd, mentinand valoarea
semanticd, dar reducand sarcina cognitiva prin controlul densitatii morfologice. Prin
urmare, secventierea inputului trebuie sa reflecte o ordine de procesabilitate, integrand
gramatica in contexte cu relevantd comunicativa.

Potrivit lui VanPatten, succesul instruirii lingvistice depinde de intelegerea
mecanismelor de procesare a inputului. Adaptarea limbajului la aceste mecanisme
maximizeaza probabilitatea formarii conexiunilor forma-sens, conditie sine qua non
pentru achizitia eficientd a unei limbi strdine.

Achizitia limbajului versus a limbii — delimitari

ML este un fenomen lingvistic care are loc in situatii de CEX, fiind operata de
VN de LR printr-un mecanism de adaptare a limbajului in functie de nivelul IL' VNN.
Studiul de fatd opereazd cu termeni consacrati teoriilor achizitiei limbii, precum
achizitia limbii si achizitia limbajului, ambii fiind frecvent utilizati, insd cu sensuri
diferite, dar complementare. Limbajul desemneaza capacitatea universala a fiintei
umane de a comunica printr-un sistem simbolic, in timp ce limba se refera la un cod
lingvistic concret, istoric si social (Saussure 1916, 31). Astfel, achizitia limbajului
priveste dezvoltarea competentei generale de comunicare, incluzdnd dimensiunile
cognitive, sociale si interactionale, pe cand achizitia limbii vizeaza Insusirea unui
sistem lingvistic particular.

Cum cercetarea de fatd se concentreaza pe procesul prin care VNN dobandesc
competenta de comunicare in roména ca limba a doua (RL2), subliniem ca achizitia
limbii este privitd drept scopul concret al CEX, prin care VNN fisi insusesc reguli
gramaticale, lexic si structuri specifice ale limbii roméane, ghidati intr-un cadru formal.

Conceptul de achizitie a limbajului reflectd aceasta dimensiune mai larga.
Chomsky subliniaza ca language acquisition este procesul prin care fiintele umane
dobandesc competenta lingvistica universald, mediata de structuri cognitive inndscute,
denumite Language Acquisition Device (Chomsky 1965, 36-37). Tn mod
complementar, Pinker argumenteaza ca limbajul este un instinct biologic, iar achizitia
sa e un proces universal (Pinker 1994, 18). Aceasta perspectiva permite intelegerea ML
ca instrument utilizat in sprijinul dezvoltarii competentei comunicative generale, nu
doar in Tnsusirea RL2.

Krashen adaugd o nuantd practicd esentiald, prin distinctia dintre insusire
(acquisition) si invatare (learning), primul termen referindu-se la procesele naturale si
inconstiente care contribuie la dezvoltarea competentei comunicative autentice, in timp
ce al doilea este legat de invatarea formala si constienta a regulilor unei limbi (Krashen
1982, 10). Tn contextul utilizarii ML, procesul de insusire este activat de interactiune si

LIL, introdusa in spatiul stiintific lingvistic de Selinker si cercetatd in spatiul stiintific romanesc de Lavinia
Vasiu si Elena Platon ,, reprezintd un sistem lingvistic structurat, care functioneaza dupa reguli/principii
proprii care nu apartin pe deplin nici L1, nici L2, si care se afld, totusi, intr-un continuu proces de
restructurare, in scopul apropierii de sistemul L2 (Vasiu 2020,75)
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feedback, facilitand achizitia limbii romane ca limba a doua (ALR2) prin expunere
contextualizata si adaptata la nevoile interlocutorului.

Inputul lingvistic joaca un rol esential in achizitia limbajului (AL), atat in cazul
limbii materne (AL1), cat si al unei limbi straine (AL2). Inputul reprezinta mostrele de
limba la care VNN sunt expusi in limba-tintd (LT) prin intermediul interactiunilor de
la clasé sau din diferite contexte de comunicare extrascolare, al materialelor didactice
sau al contextelor naturale de comunicare. Conform lui Krashen, inputul
comprehensibil este fundamentul achizitiei lingvistice, deoarece ofera VNN
posibilitatea de a intelege si internaliza structurile lingvistice noi, fara ca acestia sa fie
nevoiti s recurgé la traduceri sau explicatii exhaustive. Un input adecvat, suficient de
bogat si variat, nu doar ca oferd exemple de utilizare corectd a limbii, dar creeaza si
oportunitatea de a dezvolta competentele lingvistice prin practicarea si consolidarea
structurilor gramaticale si a lexicului.

De asemenea, calitatea inputului este cruciald, mai ales in AL2. Inputul
simplificat si adaptat la nivelul IL VNN ajutd la crearea unui mediu de invatare
accesibil si la evitarea supraincarcarii cognitive (Krashen 2002, 396). Aceste forme de
input, caracterizate prin propozitii scurte, lexic restrans si o intonatie clara, faciliteaza
procesul de AL, Tn special la nivelurile elementare (A1-A2). Muysken subliniaza ca
acest tip de input nu doar simplifica interactiunea, ci ajusteaza comunicarea astfel incat
VNN si poatd progresa in mod eficient, internalizdnd mai usor structurile din LT
(Muysken, 2008, 230).

Legatura dintre ML si cadrele teoretice ale discursului matern (Baby Talk - BT)
si Foreigner Talk (FT), trasate in literatura anglosaxond, este deosebit de relevanta.
Discursul matern reprezintd un mod simplificat si adaptat de a vorbi cu copiii,
caracterizat prin structuri gramaticale simple, repetitivitate si intonatie exagerata. Acest
tip de discurs este considerat relevant pentru ML, deoarece urmareste aceleasi principii
in facilitarea intelegerii si a AL la nivelurile initiale (Snow 1977, 31-32). Tn mod
similar, FT constituie un sistem lingvistic specific utilizat de citre VN atunci cand
comunicd cu VNN in interactiuni spontane. Acest registru se caracterizeaza prin
simplificari fonologice, morfologice si sintactice, precum si printr-un vocabular mai
restrans. Aceste adaptari au scopul de a asigura succesul comunicarii si de a sprijini
dezvoltarea competentelor lingvistice ale cursantilor, fiind astfel esentiale in procesul
de invatare a limbii straine.

Alegerea teoriilor discursive precum BT si FT pentru analiza este motivata de
paralelismul evident intre aceste forme de comunicare si ML utilizatd in CEX. Ambele
teorii oferda un cadru adecvat pentru a intelege cum simplificarile si adaptarile
lingvistice pot facilita achizitia LT, in special la nivelurile initiale (A1-A2). Aceste
teorii subliniazd rolul crucial al inputului adaptat in procesul de invitare si in
dezvoltarea competentelor lingvistice ale VNN.
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ML este definita printr-o serie de trasaturi specifice, incluzand un vocabular
limitat, propozitii cat mai scurte’, ordinea clasicd a cuvintelor si evitarea exprimarii
unor relatii de subordonare. Aceste caracteristici sunt adoptate pentru a face limbajul
mai accesibil si pentru a evita supraincércarea cognitiva. Astfel, ML contribuie activ in
procesul de ALR2, fiind o punte intre L1 si competenta lingvistica doritd in LT
(Muysken, 2008, 232).

Distingem, astfel, in studiile din spatiul anglo-saxon, cateva elemente
constitutive ale acestui fenomen lingvistic din punct de vedere oral, care reprezinta un
punct de pornire in studiul de fata:

e paradigmatice: concentrarea pe aici si acum, verificarea intelegerii, preferinta
pentru intrebarile al caror raspuns este da sau nu;

e gramaticale: mai putine propozitii subordonate, forme variate de repetitie,
parafraza, evitarea vorbirii rapide (a ritmului alert), producerea cuvintelor
separate de context prin interpunerea unor pauze, folosirea cuvintelor frecvente
si transparente® si accentuarea unor cuvinte specifice (Muysken, 2008, 230-
232).

La aceste doud directii de analizd, addugam si alte elemente transpuse in
literatura de specialitate anglo-saxona, delimitand:

1. Elemente de natura fonologica precum:

e pauze intre silabe si cuvinte, in principal inaintea cuvintelor-cheie;

pauze mai lungi intre fraze si propozitii;
un ritm mai lent de producere;
folosirea frecventa a accentului pentru evidentierea unor elemente;
articularea mai atenta a cuvintelor;
intonatia exageratd/amplitudinea mai mare a tonalitatii;

e utilizarea mai frecventd a formelor complete si evitarea abrevierilor.
2. Elemente morfologice si sintactice:

e propozitii mai scurte (mai putine cuvinte Intr-o propozitie);
mai multa regularitate/utilizare a ordinii clasice a cuvintelor;
privilegierea coordonarii in defavoarea subordonarii;
mai putine inversiuni;
o mai mare retinere fatd de folosirea unor componente optionale;
marcarea mai evidenta si mai analitica a relatiilor gramaticale;
mai multe propozitii construite corect/mai putine difluente;
mai multe intrebari (in special intrebarile cu raspuns da sau nu,
intrebarile de tipul sau — sau, sau intrebarile marcate doar prin
intonatie);

! Dar care si evite structuri lexico-gramaticale dificil de procesat de citre VNN, in acord cu nivelul IL
acestora.
2 Care au sens de sine stititor.
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mai multe verbe la timpul prezent, in detrimentul verbelor care fac
referire la o temporalitate diferita de prezent.

3. Elemente lexicale si semantice:

vocabular limitat;

o proportie mai mare a cuvintelor cu inteles de sine statitor, in
detrimentul cuvintelor functionale;

o frecventd mai mare a substantivelor si a verbelor;

o frecventd mai mare a parafrazei, a formuldrilor alternative si a
repetitiilor;

o marcare mai deschisa si mai evidentd a relatiilor semantice;
utilizarea a cat mai putine expresii idiomatice;

folosirea frecventa a cuvintelor deictice;

nemarcarea trimiterilor implicite;

folosirea cuvintelor internationale (a cuvintelor strdine Sau care sund
ca si cum ar fi strdine).

4. FElemente de continut:

0 gama mai restransa de subiecte/tematici;
preferinta pentru tematici generale;

tratarea succinta a subiectelor;

preferinta pentru subiectele de tipul aici si acum.

5. Structura interactionala a discursului MLO din perspectiva VN:

controlul subiectelor deschise incluzand: schimbari bruste de subiect,
renuntarea cu mai multd bundvointd la alegerea subiectului in
favoarea interlocutorului, o mai mare tolerantd a schimbarilor
neintentionate de subiect, 0 mai mare deschidere pentru ambiguitate;
marcarea clara a subiectelor noi;

folosirea frecventa a intrebarilor deschizatoare de subiecte de discutie;
monitorizarea indeaproape a intelegerii de catre VNN, prin:
verificarea frecventd a intelegerii, a confirmirii de intelegere a
mesajului, solicitarile de clarificari;

verificarea Intelegerii mesajului transmis de catre VNN;

folosirea repetitiilor;

folosirea expansiunilor;

folosirea descompunerilor;

utilizarea mai multor gesturi si a mimicii (Jorg 1998, 119-121).
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Constituirea corpusului de microlimba orala - CoMLO

Corpusul actual® include 54 de fnregistriri (dintre care 3 video), realizate in
cadrul DLCCR? al Universititii Babes-Bolyai, pe niveluri Pre-A1, Al si A2. Lungimea
inregistrarilor variaza intre 5 minute si 2 ore, iar fiecare sesiune este insotitd de
materialele de predare si fotografii cu tabla, asigurand o documentare multimodala.

Transcrierea si adnotarea

Transcrierea este realizatd manual, printr-un proces iterativ (ascultare — scriere
— reascultare — adnotare — reascultare — verificare), din nevoia de a asigura acuratetea
datelor. Am ales acest tip de procesare a datelor din cauza lipsei unui soft specializat
care sd raspunda nevoilor noastre prin transcriere cu acuratete cit mai crescuta,
Tncercand diverse programe (ELAN, Microsoft Office s.a.).

Criterii de selectie

Inregistrarile au fost selectate astfel incat sa surprindd interactiuni la clasi, cu
variatii in functie de nivelul IL VNN si de strategiile profesorilor (clarificare, repetare,
reformulare, simplificare), pornind de la nivelul zero pana la sfarsitul nivelului A2. Tn
acelagi timp, aceste tipuri de Inregistrari ne permit si sa urmarim MLO in progresie, de
la foarte simplu, la complex.

Din punctul de vedere al impactului teoretic, CoMLO va oferi un cadru pentru:

o analiza strategiilor adaptative utilizate de VN n predarea RLS;

o formarea profesorilor, prin acces la date reale despre modul de calibrare a
discursului didactic;

e dezvoltarea materialelor didactice si evaluative integrate in aplicatii
interactive.

Tntr-un spatiu lingvistic subdocumentat, COMLO contribuie la standardizarea
metodologica pentru corpusurile de limba destinate procesului de AL2 si la definirea
unor conventii adaptate specificului romanesc, in acord cu orientarile cercetarii bazate
pe corpus.

Metodologie

Cercetarea pe care o propunem este una predominant calitativa, axata pe analiza
discursului didactic si a unor strategii de adaptare lingvistica utilizate de VN 1in
interactiunea exolingvd formald. In acord cu metodologia cercetarilor calitative,
accentul cade pe descrierea si interpretarea proceselor lingvistice in context, nu pe
cuantificarea elementelor®. Desi CoMLO include 54 de documente audio si video,
pentru analiza prezentatd aici am selectat doar un fragment reprezentativ dintr-0
transcriere de 35 de pagini, ales pentru valoarea sa exemplificatoare. Scopul este de a

! Care este inca in proces de constructie.
2 Departamentul de Limbd, Culturi si Civilizatie Romaneasca.
3 Proces ce va fi realizat ulterior, cand intreg corpusul va fi construit, transcris si adnotat.
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ilustra cateva dintre mecanismele constitutive ale ML 1n situatia concretd a predarii
RLS, fara, 1nsa a reduce diversitatea fenomenului observata in ansamblul corpusului.

Aplicatie practica — analiza unei sectiuni de inregistrare din CoMLO

Sectiunea pe care o propunem aici pentru analiza este extrasa dintr-0 inregistrare
care s-a realizat in cadrul cursului de A1*, in baza Manualului de limbd romdnd ca
limba straind (RLS), AI-A2, Unitatea 2. Inregistrarea propusi a fost transcrisd manual,
insd nu a fost adnotata inc, fapt ce impiedica schitarea elementelor fonetico-fonologice
caracteristice fenomenului, aspecte ce vor fi analizate intr-un studiu ulterior:

1. ,, Acum. Este ora... este luni dimineata. Ora noua, zece. De ce ai chef acum, Y? O sa va
separ. Pe voi doi. No, Y, draga, de ce ai chef, de ce? Ce vrei tu acum, ce vrei? Uite, eu,
de exemplu... Nu eu, hai si vedem, nu eu. A, de ce ai chef??

2. S. Am chef de o bere!

3. Uuu, la, la! Luni dimineata, ora zece, A are chef de o bere! Ha, ha, ha! Huh... Te rog
sa astepti inca trei ore, bine, A?

4. Da, da, da.

5. Bun. R, de ce ai chef acum?

6. Am chef sa merg la acasa si sa ma plimb.

7. Oho, OK, ce raspuns complex! Am chef sa merg — da? — sa merg acasi, zice R. Q, de
ce ai chefacum?

8. Am... de...

9. Am chef de...

10. Am chef de baschet.

11. De baschet?

12. Da, sigur.

13. Oi de mine si de mine! OK, bine. Deci, scriu pe tabla: ,,Am chef de... Am nevoie de...”
R, tu de ce ai chef acum?

14. Aaa... Am chef de... aaa... ooo... atops... ammm...

15. De autobuz ai zis sau ce?

16. Autobs, da...

17. De autobuz? Da’ nu am auzit, scuze. Repeta, te rog!

18. Add... Am chef de o autobuz.

19. Nu, nu cred. Nu, nu e pos... Adicd, nu, nu, nu, nu. Exemplu: , Adi... Eu sunt
profesoara”, R. Da? Eu sunt profesoara. Este luni, luni dimineata, ora zece. Da? Eu
sunt in clasa. Cu studentii mei, da? Eu, acum, R, da? Dar eu am chef de un serial pe
Netflix, de o cafea.

20. De o plaja.

21. De plaja, de soare, de mare, da? He, he! Zice K.

22. De vacansa.

23. De vacanta. Bun.

24. Ada...

! Mentiondm ca nivelul IL VNN este pre-Al, iar momentul inregistririi se referd la procesul de construire
a nivelului Al.

2 A fost folosit sistemul de scriere cu font normal pentru profesor, iar pentru rispunsurile studentilor, am
folosit sistemul de scriere cu italice, pentru a distinge mai usor actorii conversationali.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Tu de ce ai chef acum?

Euam... aaa... chef, chefse o citat... citati...
De 0?

De o...

Citesc.

De o carte?

Ada... da. De o carte.

Bine, R. OK. Aii... K, tu de ce ai chef acum?
Ada... Am chef de-o... Am chef de o plaja si mare!
De plaja si de mare?

Si de mare!

Bine.

Neagra.

De Marea Neagra? Bine. A, dar tu?

Am chef de... merg acasa si...

Dormim.

Ai chef sa dormi?

Da.

OK. Y., tu de ce ai chef?

Am chef de o cafea.

De o cafea?

Da.

Mmm... OK. Bine, imediat. Imediat si cafea, bine? Adammm... Bun. A!
Da.

De ce obiecte avem nevoie, avem nevoie...

Da?

...pentru cursul de limba romana?

A, a, avem nevoie de un gix. Avem nevoie de... adad... o carte.

Tham.

Avem nevoie de... o tabla.

Mda!

Per la profesoresa. Per la profesoresa.

Pentru profesoara.

Pentru profesoara.

Asal

Da. Add... avem nevoie... ddd... sudgi... de atentii.

De atentie! Da, corect! Foarte bine, A, multumesc! Avem nevoie de atentie pentru curs.
Bine. Aaammm... A, de ce ai nevoie daca pleci intr-o vacanti? Intr-o vacanta — pfff —

la munte sau la mare. Unde vrei tu. De ce ai nevoie?
Add... Am nevoie de un ghiozdan.

Aham. Un ghiozdan. Foarte bine.

Am nevoie o0... haine.

De haine. Da.

Am nevoie... ochelari soare.

Ochelari, ochelari de soare. Da.

Si atdt. Nici nu stiu.

Bine. Si de?
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70. Bani.

71. A, si de bani.

72. Apii, si de bani pentru vacanti, da. He, he! De bani pentru vacanti. Bun. Aaammm...
Y, de ce ai nevoie la restaurant?

73. Add... am nevoie de... un... o masd.

74. De o masa. Foarte bine! Avem nevoie de o masa.

75. Add... o, o scaun. Un scaun.

76. De un scaun. Super.

77. De o banii.

78. De 0 baie?

79. Bani.

80. A, de bani. De bani. OK.

81. Adad...

82. Bine, foarte bine.

83. De 0 meniu.

84. De un meniu. De un meniu. Bravo! Foarte, foarte bine, Y! Bravo. OK. Aaihhh... A!
A, de ce ai chef dupa — da? — dupa curs? De ce ai chef?

85. Am chef de... vacanta.

86. De o vacanta? E posibil?

87. De-o vacanta in Italia.

88. De-o vacanta in Italia dupa curs?

89. Da.

90. Bine, A. Hapciu!

91. Sanatate!

Acest prim segment al dialogului se concentreaza pe o interactiune introductiva,
unde VN adapteaza limbajul pentru a initia $i mentine conversatia, facilitand
raspunsurile cursantilor. Intr-o analiza empirica, distingem cateva aspecte constituente
ale ML:

1. Elemente morfologice si sintactice

e Propozitii mai scurte: Majoritatea enunturilor sunt concise si focalizate.
Exemplu: Ora noud, zece., De ce ai chef acum, [Nume]?, Te rog sa astepti
Incd trei ore, bine, [Nume]?.

e Privilegierea coordonarii: Vorbitorul nativ foloseste juxtapunerea pentru a uni
ideile, in locul subordonarii (ex: Sunt in clasa. Cu studentii mei, da?).

e Mai multe intrebari (da/nu si marcate prin intonatie): Se observa o utilizare
strategicd a intrebarilor simple pentru a ghida raspunsurile si a verifica
intelegerea (ex: De autobuz ai zis sau ce?, E celebru?, Mai, mai mare?).

2. Elemente lexicale si semantice
Proportie mai mare a cuvintelor cu inteles de sine statdtor: Interactiunea se
bazeazd pe substantive si verbe concrete (ex. bere, acasd, baschet, plaja,
vacantd, carte, cafea, dormi).
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e Frecventa mare a parafrazei, a formularilor alternative si a repetitiilor: VN
reformuleaza constant ideile (ex: De ce ai chef, de ce? Ce vrei tu acum, ce
vrei?, Nu, nu e pos... Adicd, nu, nu, nu, nu.). Repeta cuvintele studentilor pentru
a valida raspunsurile (ex: De plaja?, De vacantd. Bun., De baschet?).

e Utilizarea cuvintelor internationale: Cuvinte precum Netflix, OK, Twilight sunt
introduse pentru a crea un context familiar si a facilita Intelegerea.

3. Elemente de continut
e Preferinta pentru subiecte de tipul ,,aici si acum’: Toate temele abordate sunt
legate de contextul imediat al cursului, ora, ziua, (ex: De ce ai chef acum?).
e Tratarea succintd a subiectelor: Fiecare subiect este discutat doar céat este
necesar pentru a exersa structura ,,am chef de...”, fara a intra in detalii (ex:
discutia despre filmul Twilight).

Analiza empirica a dialogului demonstreaza ca procesul de predare/invatare a
unei limbi strdine se bazeaza pe o interactiune dinamica si adaptativa, in care VN isi
ajusteaza limbajul in functie de nivelul si nevoile cursantilor. In segmentul analizat,
aplecarea pe simplificarea pragmatica si lexicald prin intrebari directe si repetitic a
ajutat la stabilirea unui context familiar si a unui ,,punct de plecare” pentru dialog.
Utilizarea sporadica a englezei a servit ca o strategie de ,,punte” pentru a asigura
Claritatea i a seta asteptarile, demonstrand ca predarea nu este un proces pur lingvistic,
ci si unul interpersonal, bazat pe incredere.

Tot aici, abordarea este structuratd, cu un accent puternic pe simplificarea
morfologicd si sintacticd. Folosind sabloane repetitive (,,Am nevoie de...”),
parafrazarea si corectarea imediatd, VN a ghidat cursantii in asimilarea unui vocabular
complex si a regulilor de gen. Prin ancorarea noilor cuvinte in realitate (magazin, spital,
teatru) si prin recurgerea la un metalimbaj clar, s-a facilitat un proces de AL activ si
eficient.

In concluzie, dialogul analizat este o ilustrare elocventd a modului in care ML
serveste ca un instrument esential in didactica limbilor strdine. Strategiile observate nu
sunt simple devieri de la norma lingvistica, ci reprezintd un sistem coerent si intuitiv
prin care VN simplifica, adapteaza si organizeaza informatia, transformand un proces
complex de AL intr-o experienta de invatare accesibila si eficienta. Aceste constatari
subliniaza importanta analizei practice a fenomenului ML pentru a dezvolta metode de
predare mai performante.

Concluzii

Studiul a urmarit sd@ contureze conceptual si metodologic fenomenul de
microlimba (ML), definit ca un mecanism de adaptare a limbajului utilizat in situatii de
CEX. ntr-un spatiu lingvistic subdocumentat precum cel al RLS, cercetarea a avut o
dublad miza: pe de o parte, consolidarea cadrului teoretic prin raportare la literatura de
specialitate privind inputul comprehensibil, simplificarea lingvistica si strategiile
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interactionale; pe de alta parte, construirea unor instrumente empirice — corpusul
CoMLO menit sa ofere suport atat cercetérii lingvistice, cat si practicilor pedagogice.

Din punct de vedere metodologic, constituirea CoMLO reprezinté o contributie
originald la lingvistica aplicatd roméneascd, prin documentarea multimodald a
interactiunilor didactice. Aceastd abordare permite nu doar analiza strategiilor de
simplificare, ci si fundamentarea unor standarde de transcriere si adnotare adaptate
contextului local, aliniate totodata la practicile internationale.

Limitarile cercetarii tin de dimensiunea corpusului (aflat in fazd de constructie)
si de caracterul predominant institutional al datelor. Extinderea CoMLO cu interactiuni
extragcolare si diversificarea cu materiale recente vor putea oferi o imagine mai
completd a fenomenului. De asemenea, integrarea unor instrumente digitale de
procesare automata ar facilita analiza cantitativa si comparativa.

Analiza practicd a unei sectiuni de inregistrare confirma dimensiunea dinamica
si adaptativa a predarii RLS. Strategiile recurente observate, de la simplificarea
pragmatica si lexicald prin intrebari directe si repetitie, pana la structurarea sintactica
prin sabloane repetitive si parafrazare, demonstreazd ca ML functioneazd ca un
instrument didactic sistemic. in acest fel, ML nu doar sprijind comprehensiunea
imediatd, ci creeazd si un cadru de Invatare accesibil si eficient, ceea ce confirma
relevanta sa practica pentru dezvoltarea unor metode pedagogice performante.

In ansamblu, rezultatele sustin ideea cd ML nu este o simplificare accidentala, ci
o strategie interactionald complexa si necesard, cu functie cognitiva si pedagogica. Ea
ofera un cadru de negociere a sensului, sprijina progresul IL si contribuie la construirea
unei competente de comunicare solide in RLS.

Lucrarea deschide astfel perspective de cercetare si aplicare in mai multe directii:

o formarea cadrelor didactice prin acces la exemple reale de adaptare a
discursului,

o elaborarea de materiale didactice autentice, bazate pe corpus,

e investigarea comparativa a ML 1n raport cu alte limbi si contexte exolingve.

Prin toate acestea, studiul contribuie la consolidarea domeniului predarii RLS si
la intelegerea mai profunda a rolului esential pe care 1l joaca strategiile de simplificare
lingvistica In comunicarea interculturala si in AL2.
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