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Abstract: (The Lexicon of Crisis in Colette’s Prose: Between Silence and Revelation. Case Study:
The Vagabond and Duo) This paper analyzes how Sidonie-Gabrielle Colette constructs a rhetoric of inner
crisis through a subtle, sensorial, and deeply expressive language, in which words become vehicles for
psychological tension and emotional transformation. At the heart of this research lie two of the author’s
essential novels — The Vagabond and Duo, in their Romanian translations —, where crisis is explored from
two complementary perspectives: the identity emancipation of the female subject and the unraveling of
intimacy within the conjugal relationship. The study aims to identify and interpret recurrent lexical fields
associated with silence, hesitation, misunderstanding, and the process of inner metamorphosis. Silence is
not treated as a mere absence of discourse, but as a form of psychological intensity, where words are
lacking because emotional reality surpasses them. At the same time, moments of personal revelation are
marked by a reconfiguration of the lexical register, through a clarification or concentration of expression.
The analysis will highlight how vocabulary is organized around states of crisis and moments of revelation,
from both semantic and stylistic perspectives. The study will thus trace how variations in lexical intensity
reflect the emotional and psychological dynamics of the characters. The ultimate aim of this research is to
demonstrate that, in Colette’s prose, crisis functions not only as a recurring theme, but rather as a linguistic
effect produced through a subtle mapping of words — an expressive network in which lexical presences
and absences become indicators of a profound process of inner transformation.

Keywords: Colette, The Vagabond, Duo, crisis, lexical field

Rezumat: Lucrarea de fata isi propune sd analizeze modul in care Sidonie-Gabrielle Colette construieste
o retorica a crizei interioare printr-un limbaj subtil, senzorial si profund expresiv, in care cuvintele devin
vehicule ale tensiunii psihologice si ale transformirii active. in centrul acestei cercetiri se afla doud dintre
romanele esentiale ale autoarei — Hoinara si Duo, in versiune roméaneasca —, in care criza este explorata
din doud perspective complementare: emanciparea identitara a subiectului feminin si destrdmarea
intimitatii in cadrul conjugal. Demersul vizeaza, in mod special, identificarea si interpretarea campurilor
lexicale recurente, asociate cu tacerea, ezitarea, neintelegerea si procesul de metamorfoza interioara.
Tacerea nu este tratatd ca o simpld absenta a discursului, ci ca o forma de intensitate psihologica, in care
cuvintele lipsesc, deoarece realitatea emotionala le depaseste. Totodatd, momentele de revelatie personala
sunt marcate de o reconfigurare a registrului lexical, prin clarificarea sau concentrarea expresiei. Tn acest
cadru se va evidentia modul in care lexicul se organizeaza in jurul stérilor de criza si al momentelor de
revelatie, intr-o dubld perspectiva: semantica si stilistica. Se va urmari, agadar, felul in care variatiile de
intensitate lexicald reflecta dinamica afectiva si psihologica a personajelor. Scopul final al acestei cercetari
este de a demonstra ci, in proza lui Colette, criza nu functioneaza doar ca tematica recurentd, ci ca efect
de limbaj realizat printr-o cartografiere subtild a cuvintelor — o retea expresiva, in care prezentele si
absentele lexicale devin indici ai unui proces profund de transformare interioara.

Cuvinte-cheie: Colette, Hoinara, Duo, criza, camp lexical
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Introducere

Termenul criza desemneaza, conform Dictionarului limbii romdne, un moment
,»de tensiune, de tulburare, de incercari care se manifesta in societate” (DLR 2010, s.v.
crizd). In viziunea lui Paul Ricceur, criza este esentiald pentru constructia unei identitti
narative: este acel moment de rupturd care provoacd o ,reconfigurare a sinelui”. In
literatura, criza nu este doar un episod conflictual, ci un act fondator al subiectivitatii:
,,Criza este o structurd narativd fundamentald: momentul in care ordinea lumii este
suspendatad, iar personajul se vede obligat sd decida asupra propriei deveniri.” (Ricoeur
1983, 73). Criza, spune Ricoeur, este ceea ce da sens narativului, fara crize, nu ar exista
devenire. Totodatd, ea determind o refulare exterioard sau interioard, prin tacere.
Téacerea ,,seamana mai mult cu o fereastra decat cu un perete” (Steiner 1969, 39), ea
devine o modalitate de evadare.

In literatura lui Colette, criza apare frecvent. Scriitoarea nu ofera solutii, ea
descrie ,,starea de tensiune a femeii moderne, suspendata intre a fi si a apartine”.
(Thurman 2002, 168). Romanele Hoinara si Duo ofera un teren fertil pentru analiza
lexicului care insoteste criza existentiald, identitard si relationald. Lucrarea de fata isi
propune sa evidentieze modul in care Colette construieste prin limbaj o atmosfera
tensionata si introspectiva, punand accent pe vocabularul specific crizei si pe functiile
stilistice ale acestuia.

Analiza in Hoinara

Protagonista romanului Hoinara traieste o criza spirituald privind alegerea pe
care trebuie sd o facd: o viatd de cuplu (cu Maxime) sau una solitard (dar liberd).
Analiza termenilor care constituie campul lexical al crizei' presupune observarea
semnelor lingvistice prin care se articuleaza disforia. Lexemele precum tipdt (p. 24);
durere (p. 49); geamat (p. 49); zbucium (p. 264); a suferi (p. 49); suspin (p. 29); lacrimi
(p- 41) contureaza o stare de vulnerabilitate emotionala profunda. Acestea indica o criza
interioard, adesea incontrolabild, ce se exprima prin manifestari fizice si emotionale
intense. Termeni ca minciuna (p. 47); perfidie (p. 47); infidelitate (p. 50); disimulare
(p. 56); capcana (p. 32) compun o imagine a unei crize relationale. Lexeme ca
rabufnire (p. 43); revolta (p. 50); blestem (p. 156); dispret (p. 154); razbunare (p. 49);
fior (p. 50); orgoliu (p. 50); scdrba (p. 50); gelozie (p. 54) sugereaza o tensiune care
izbucneste violent, o crizd interioara, in care orgoliul sustine imposibilitatea
reconcilierii. Elemente ca a-i fi lehamite (p. 53); temere (p. 180); insingurare (p. 55);
teama (p. 271); neincredere (p. 122) demonstreaza o criza de adaptare, o retragere in
sine, o pierdere a contactului cu ceilalti si cu sensul existential. Teama este frecvent
intalnita in textele lui Colette, iar, conform Gabrielei Stoica, ea ,,se caracterizeaza prin
urmatorii parametri: caracter negativ, pasiv, intensitate (nemarcat/ marcat), cauza
nedorita, realizare probabild, anticipativa” (Stoica 2012, 219). Frica de necunoscut

! Vor fi exemplificati termenii extrasi din volumul Colette, Hoinara. Duo, traducere de Ovidiu
Constantinescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura Universala, 1969.
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accentueaza angoasa si redda o atmosfera tensionata, din care personajele incearca sa
evadeze, din dorinta de a restabili echilibrul.

Totodata, lexeme precum agsteptare (p. 235) si dor (p. 242) demonstreaza o
tortura a incertitudinii si a absentei, o criza a trecerii timpului. Termenii moarte (p. 55);
amuri (p. 53); a se sinucide (p. 53); mizerie (p. 54); nenorocire (p. 265); manie (p. 33);
manie (p. 54); chinuri (p. 53); salbaticiune (p. 56) indica o criza existentiald profunda,
unde personajul se confrunté cu limitele suportabilului, cu disperarea sau cu un destin
implacabil. Astfel ¢ aceste lexeme nu doar descriu criza, ci o configureaza psihologic
si existential, conturand un univers tensionat.

Solitudinea dezolanta a personajului este sustinutad printr-o serie de secvente
revelatoare, in care singuratatea nu devine doar o realitate exterioard, ci si o stare de
spirit coplesitoare. Afirmatii precum: ,,singurd cu mine insami” (p. 23); ,.Iatd-ma deci
asa cum sunt! Singura, singura si pana la sfarsitul vietii, desigur. Singura de pe acum.”
(p- 31) subliniazd obsesiv repetitia starii de izolare, reliefind nucleul schizoid.
Intrebarea ,,De ce esti acolo atat de singura?” (p. 24) evidentiazi constientizarea unei
rupturi intre sine si lume, in timp ce imaginea camerei pustii ,,Oricat ag cauta prin toate
colturile, sub pat, nu e nimeni altcineva aici, in afara de mine.” (p. 31) accentueaza
izolarea fizic, dar si golul afectiv. In secventa

,»N-am sa scap asta-seard de aceastd confruntare cu oglinda inalta, de solilocul pe
care de o sutd de ori am cautat si-l evit, apoi am acceptat, de care am fugit, pe care
I-am reluat, ca pe urma sa-1 intrerup iar...” (p. 31)

monologul devine un substitut al dialogului uman absent, o formd de
supravietuire in lipsa celuilalt. Repetitia cuvantului singurd ,,n-are cine sa mi-l dea
pentru ci... sunt singurd” (p. 32); ,,in noaptea asta sunt atat de singuri... Singura! Ba
nu, zau, s-ar parea cd ma plang” (p. 32);

»Numai ca, vezi... sunt zile in care singuratatea, pentru o fiintd de varsta mea,
este ca un vin ametitor care te imbata de libertate si alte zile in care este un tonic
amar, dupa cum, tot asa, sunt si zile in care devine o otrava ce te face sa te dai cu
capul de pereti” (p. 33);

Si fluctuatiile afective, de la ironie (,,s-ar parea cd ma plang”) la luciditate amara
sugereazd o dualitate a singuratatii perceputd mai intdi ca ,,vin ametitor”, apoi ca
»otrava ce te face sa te dai cu capul de pereti”. Aceastd ambivalenta este consolidata
prin reflectia autoironica ,,Fiindca am Inceput s ma Tmpac cu obiceiul de a monologa,
de a palavragi cu catelusa, cu focul, cu imaginea mea din oglinda...” (p. 33), care
sugereaza adaptarea fortata la solitudine si o resemnare lucida.

Singuratatea profunda a personajului este redatd printr-o Serie de imagini
recurente, care evocd o atmosfera de frig fizic si afectiv, sugerand golul ldsat de absenta
celuilalt. Repetitia lexemului frig (p. 26) precum si secventele ,,imi ingheata picioarele
in patul prea larg” (p. 53); ,.intepenesti de frig” (p. 26); ,.crapi de frig” (p. 26) nu descriu
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doar o senzatie corporald, ci traduc metaforic senzatia de izolare. Singuratatea nu este
doar o stare, ci o experienta coplesitoare, care determind monologul. Astfel, personajul
cautd permanent un interlocutor fie real, fie imaginar: ,,Tu esti acolo, oare? O sa-mi
spund... acolo, singura-singurica” (p. 24); ,,se uitd la mine lung si stiu ca peste putin
timp o si-mi vorbeasca...”. In absenta celorlalti, dialogul se transforma intr-un
solilocviu perpetuu. In acest context, oglinda dobandeste o functie simbolici esentiala.
Aparitia frecventa a oglinzii ,,Eu... in momentul in care mi-a trecut prin minte cuvantul
acesta, m-am uitat fard sa vreau in oglinda” (p. 25); ,,Nu existd oare alt popas decat
oglinda aceasta ce-mi taie mereu calea?” (p. 35) releva o dedublare a sinelui: personajul
se autoanalizeaza obsesiv, confruntdandu-se cu propria imagine. Oglinda devine un
spatiu de proiectie a constiintei scindate, un simbol al crizei identitare profunde, in care
sinele este pus sub semnul intrebarii: ,,in fata oglinzii in care ne masurdm din ochi,
sfetnica mea sulimenita si cu mine, solemne, ca niste adversare demne una de alta” (p.
41).

Evadarea din crizd este reprezentatd, in roman, ca un proces contradictoriu,
marcat de oscilari. Intr-o prima etapa, personajul cauti si scape de sursa crizei initiale
— singurdtatea —, iar acest refugiu apare sub forma unei entitéti initial negate, apoi
acceptate cu reticenta: ,,iesind iar la iveald dusmanul si calaul meu: dragostea” (p. 148).
Acceptarea iubirii este vazuta, In roman, metaforic, avand conotatii infernale: ,,cazan
cu apa clocotitd” (p. 212). Dupa depésirea izolarii prin iubire, apare un nou tip de criza,
in care personajul incearca sa revina la o stare de detasare, perceputd acum ca un posibil
spatiu de echilibru: ,,intr-o noapte am visat ca nu iubeam pe nimeni si in noaptea aceea
m-am odihnit” (p. 264). Iubirea nu ofera pace, ci agita si consuma. Astfel ca intrebarile
,»Cum sa fac oare sa scap?” (p. 271); ,,Max... pana cand o sa ma Impiedic de individul
asta?” (p. 281) precum si afirmatia ,,Fiindcd am de gand sa fug, intr-adevar.” (p. 285)
exprimd nevoia de eliberare, iar incercarea de evadare este redata explicit. Personajul
se simte prins ntr-o tensiune internd intre dorinta de a apartine cuiva si nevoia de a se
retrage in sine ntr-o libertate care devine, paradoxal, sursa de suferinta. Finalul acestei
penduldri intre atasament si retragere aduce o revenire aparenta la starea initiala:
»N-am redevenit oare ceea ce eram? Adica liberd, ingrozitor de singura si de liberd?”
(p. 286). Astfel ca, ,,s-ar zice ca lui Acelasi ii repugna sd devind un Altul care a faptuit
in ireversibilitate” (Valéry 1996, 19). Aceastd evolutie reflecta o criza identitara
permanenta, exprimata prin verbe ca a ezita, a fugi, a refuza, a respinge, care sugereaza
o instabilitate continua si o lupta intre instinct si ratiune. Refugiul devine, astfel, o iluzie
temporara, iar evadarea, un cerc inchis, In care criza nu este depasita, ci recurenta.

Tn textele lui Colette, limbajul nu mai este un simplu mijloc de expresie, ci devine
simptom al crizei: el este fragmentat, nesigur, fiind chiar nlocuit de pauze. Tacerea,
ezitarea, introspectia sunt modalitati prin care personajul isi exprimd tensiunea
ireconciliabila intre doud nevoi fundamentale: iubirea si libertatea. Insa ,,Cum putem
masura ceea ce nu existd?” (Ricceur 2001, 138) se intreaba Paul Ricceur. Comunicarea
cu ceilalti este adesea defectuoasd sau evitatd, protagonista alegdnd sa se exprime
raspicat doar In interiorul propriei constiinte. Profesia de actritd de pantomima
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dobandeste, in acest context, o functie simbolicd profunda. Personajul refuza limbajul
articulat in favoarea unei expresivitati corporale, gestuale, care spune mai mult decat
ar putea rosti cuvintele. Convingerea ca ,,orice glas amuteste atunci cand vorbeste
glasul simturilor” (p. 93) sugereaza ca trairea autenticd nu poate fi exprimata verbal,
fara a fi distorsionata. Astfel, criza identitara si relationald se reflecta direct in refuzul
limbajului rational si in intoarcerea spre forme instinctive, ticute, de exprimare.
Discretia protagonistei devine un mod de a se sustrage privirii celorlalti si, implicit,
dialogului: ,,— Ce curios, niciodatd nu poti sti dacd doamna e acasi, nu se simte nicio
miscare.” (p. 30). Prezenta ei devine aproape imperceptibila, iar tdcerea, o armurd in
fata lumii. In spatele acestei ticeri se ascund numeroase scenarii interioare, replici
compuse si niciodatd rostite: ,,Sarmane Duffrein-Chautel! Am impresia uneori ci
dumneata esti cel Ingelat in treaba asta si poate ca ar trebui sd-ti spun... ce sd-ti spun
[...] Nu, n-am sa-ti spun nimic totusi.” (p. 120). Ezitarea, nehotérarea si convingerea
ca nu va fi inteleasa o determina sa se autocenzureze: imi pare rau, sirmane Duffrein-
Chautel, dar nu ma pricep sa-ti vorbesc. Sovai, nestiind daca sa folosesc limbajul meu”
(p. 120); ,,Nestiind pe care din ele sa-1 aleg, ma multumesc sa tac.” (p. 120). Tacerea
devine astfel nu doar un refugiu, ci o conditie de existenta. Protagonista simte cd nu are
cui sd se confeseze, iar comunicarea presupune doar un consum de energie: ,,Sa
sporoviiesti: ce risipa de energie pentru cineva care std mut zile intregi” (p. 145); ,,Cui
sd ma spovedesc la Intoarcere? Nimanui. Simt cd ma Indbus ca Intr-un mormant.” (p.
289). Atunci cand comunicarea verbala pare ca realizeaza, va fi rapid intrerupta, fie de
femeie, ,,Simt, dupa glasul lui, cd e pe cale sa-mi spund un lucru foarte serios. — Sst!
Nelinistita, il rog sa taca” (p. 196), fie de barbat: ,,— Ridica-te, Max: trebuie sa vorbim
serios... — Nu vreau s ma necajesc!” (p. 192). Asadar, limbajul nu este un aliat, ci un
obstacol. El nu uneste, ci separd, nu dezvaluie, ci ascunde. in consecintd, personajele
prefera mutenia, intr-o ticere complice, dar apasatoare, semn al unei crize

Analiza in Duo

Romanul Duo pare sa urmeze o poetica a tacerii, a ceea ce Roland Barthes numea
le bruissement de la langue’, adici o semnificatie tainicd, dar perceptibili. Ticerea nu
este aici o absentd, ci o forma a densitatii sensului. Lexicul asociat este discret, dar
incarcat semantic, ce sugereaza o fragilitate emotionala: vulnerabil (p. 307); slabiciune
(p. 316); necaz (p. 319); suferinta (p. 358); nefericire (p. 38). Aici durerea nu este pe
deplin exprimatd, ci mai degrabd insinuatd. Pe masurd ce naratiunea avanseaza,
tensiunea creste gradual, se accentueaza, iar lexicul devine violent, sustinind criza
barbatului: lacrimi (p. 317); infidelitate (p. 355); perfidie (p. 384); dispret (p. 322);
enervare (p. 325); a-i fi scarba (p. 326); sila (p. 402); privire furioasa (p. 319); a
izbucni (p. 321); sughituri de pldns (p. 323); tulburare (p. 356); a fi zdrobit de oboseala
(p. 358); a se chinui (p. 419); aproape dement (p. 316); a detesta (p. 316); sange (p.

! Vezi lucrarea Roland Barthes, Le bruissement de la langue, Essais critiques IV, Paris, Seuil, 1984.
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323); a se distruge (p. 326); ganduri negre (p. 433); brutalitate (p. 344); a omori (p.
326). Aceasta acumulare de afecte negative determina ca experientele-limita — tradarea,
suferinta, moartea — s suspende ratiunea. In cazul protagonistului, limbajul devine un
teritoriu al prabusirii interioare: el nu mai mediaza intelesuri, ci emand durere, ura,
disolutie. Astfel, discursul se transformd intr-o forma de catharsis ratat, in care
verbalizarea nu aduce vindecare, ci exacerbeaza trauma.

Etapa initiala este marcata de o reactie defensiva, exprimata printr-un lexic al
respingerii: a refuza, neincredere, neadevar, lipsd de credinta. Refuzul nu este doar
unul rational, ci si afectiv, un mecanism de aparare Impotriva suferintei. Aceasta faza
de respingere este urmata de o acceptare incarcata de durere: protagonistul se simte ,,ca
0 pasare proaspat impuscata” (p. 429). Simptomatologia durerii este amplificata de
senzatia de frig — ,,asteptarea infrigurata” (p. 340), marca recurenta si in Hoinara, unde
frigul functioneaza drept metafora a izolarii, distantarii si aliendrii afective. Aceasta
senzatie are o functie simbolica, marcand starea de abandon afectiv si de vid relational
in care se afla protagonistul. Astfel, frigul provine din interior, fiind un semn al racirii
progresive a legaturilor emotionale, al dezumanizarii treptate, in care corpul insusi pare
sd participe la drama interioara. Socul cauzat de infidelitate functioneaza ca o ruptura
ontologica, ce afecteaza raportul subiectului cu sine insusi. Disocierea se manifesta
printr-un proces de depersonalizare, in care subiectul se percepe strdin propriei
corporalitati: ,,dormea ca si cand ar fi fost desprins de el insusi” (p. 415). Se observa
cum somnul nu mai este regenerator, ci suspenda constiinta, fiind o forma de anestezie
psihicd, menita sd atenueze impactul emotiilor puternice. Aceeasi depersonalizare se
poate regasi si In observatia protagonistului: ,,«Ce caraghios, Imi tremurd mana...»” (p.
422), tradand o privire straina asupra propriului corp, ca si cum acesta nu i-ar mai
apartine. Tremurul nu este resimtit ca o consecinta a emotiei, ci ca un fenomen exterior,
aproape ridicol, supus unei constatari impersonale. Corpul devine, in acest sens, un
obiect al observatiei, fiind un semn al ruperii legaturii dintre afect si expresie.
Depersonalizarea functioneaza ca mecanism defensiv, prin care psihicul incearcad sa
limiteze devastarea interioara. Totusi, aceastd strategie duce la transformarea
subiectului Tntr-un martor pasiv al propriei destramari. Criza nu este, asadar, doar una
conjugala, ci una identitara.

Daca in Hoinara oglinda reflecta chipul protagonistei, Tn Duo, portretul lui
Michel este redat prin ochii sotiei. Barbatul este judecat, iar privirea lui Alice nu este
una empatica, ci rece, evaluativa, chiar depreciativa. Sintagme precum ,,mutra stupida”
(p. 320) sau observatia caricaturald potrivit careia ,,atunci cand deschidea gura buzele
lui lvau forma unui patrulater” (p. 328) reduc personajul la trasaturi fizionomice rigide,
lipsite de expresivitate. Privirea lui Alice nu cautd si inteleaga, ci sd distanteze,
transformand portretul fizic al sotului Intr-un motiv al iritarii sau al dispretului latent.
Starea de vulnerabilitate a lui Michel este redata cu o luciditate rece, care accentueaza
ruptura dintre cei doi. Detaliul ,,«nu mi-a placut niciodata barba asta spaniold pe care
si-a lasat-0»” (p. 332) completeaza portretul printr-o criticd minora, dar semnificativa,
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ce evidentiazd o nemultumire din trecut. Astfel, din perspectiva lui Alice, Michel
devine un strain, observat din afara si redus la defecte.

Framantarea interioara Iui Michel atinge un asemenea nivel de intensitate, incat
transformarea sa fizica devine perceptibila din exterior. Momentul este marcat simbolic
prin incapacitatea sotiei de a-l1 mai recunoaste: ,,Alice privi lunecénd agale, pe perete,
umbra unui barbat cu umeri largi, cu capul rotund si carliontat, o umbra pe care i se
paru ca o vede pentru prima oara” (p. 379). Umbra, prin natura ei, este lipsitd de
substantd, ea indicd o prezenta fard identitate. Alegerea umbrei ca mijloc de
reprezentare vizuala demonstreaza inca o data depersonalizarea lui Michel. Barbatul
nu este perceput direct, ci mediat printr-un dublu degradat, lipsit de corporalitate. Tn
acest sens, sintagma marcheaza un moment-limita al crizei: Michel nu doar ca nu se
mai recunoaste, dar devine un strdin si in ochii celuilalt. Umbra este semnul unei
existente aflate la granita dintre fiinta si neant, anticipand, simbolic, tentatia suicidului.
Autoobservarea privind schimbarea culorii pielii: ,,«Nu arat rau. in afara faptului ca am
o culoare putin cam ciudata»” (p. 436) poate fi interpretata ca semn al tranzitiei intre
viatd si moarte, un indice al disparitiei fizice proxime.

In acest context, apare dorinta protagonistului de a gisi o iesire din impas: ,,pana
atunci am sa gasesc o iesire” (p. 316), o tentativa disperatd de reconfigurare a sensului:
,»Cum sa scap de cuvintele astea, de imaginile pe care mi le infatigeaza? Trebuie totusi
sd scap cumva de ele!” (p. 438). Fereastra devine, in acest caz, un simbol pregnant al
dorintei de evadare, o poarta intre inchidere si libertate: ,,deschise cu un gest brutal
fereastra” (p. 427). Este un gest cu valente simbolice clare, indicand ruptura si
deschiderea spre un ,,dincolo” incert, dar necesar. Omul a descoperit singura cale de a
se elibera de chinul existential. in final, gandul sinuciderii apare ca un climax al
tensiunii existentiale. Moartea, ca motiv recurent, nu este doar un final biologic, ci 0
expresie a crizei totale, in care viata devine insuportabila, iar sinuciderea — o forma
extrema de eliberare.

Colette foloseste si aici un minimalism lexical atent calibrat, ce reflecta o viziune
scepticd asupra functiei comunicative a limbajului. Tacerea devine un simptom al
destramarii afective: ,,il asculta pe barbatu-siu cu o amabila ingaduinta, multumindu-
se sa-i raspunda cu un zambet” (p. 302); ,,Ai vazut. Ei? — Ei? — Ei?” (p. 315); ,,Poate
ca ar fi fost mai bine...” (p. 326); ,,— Iti dai seama ca...” (p. 329). in momentul in care
unul dintre personaje doreste sd comunice este impiedicat de celalalt: ,,— Sst, sst” (p.
387). Astfel ca, in textele lui Colette, limbajul nu-si atinge functia primordiald pentru
care a fost creat. Nu existd o Intelegere mutuald intre personaje, asadar ele isi cauta
parteneri de dialog imaginari sau aleg sa comunice cu sine.

Cuvantul nu mai serveste astfel comunicérii, ci devine simptomul unui esec.
Incompatibilitatea dintre personaje se reflectd si la nivelul limbajului, devenind
sesizabila incapacitatea barbatului de a construi un dialog autentic cu femeia, motiv
pentru care discursul sdu se retrage progresiv in interioritate. Astfel, in absenta unui
interlocutor real, gandurile sale sunt articulate sub forma solilocviului: ,,— Zevzecule!
rosti cu glas tare” (p. 438). Mai mult, la fel ca in Hoinara, romanul recurge la redarea
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scenariilor interioare ale protagonistului, fragmente de discurs potential, care nu vor fi
niciodata actualizate intr-o comunicare efectiva: ,,«[...] i-as spune: Foarte bine ai facut!
N-ai decat sa-ti daruiesti prietenia cui poftesti, fetito, si increderea, de care voi, femeile,
faceti atata caz...»” (p. 439). Aceste interventii imaginare functioneaza ca substitute ale
dialogului ratat si evidentiaza ruptura ireversibila dintre personaje.

Concluzii

In consecinta, din punct de vedere stilistic, se remarca preponderenta lexemelor
cu semnificatie negativa, prin care se lexicalizeaza realititi complexe, ce presupun o
interactiune sociald. In urma analizei inventarului realizat, putem concluziona ca
lexemele se subordoneaza unor emotii primare precum teama, tristetea, dezgustul,
furia. Am constatat ca personajele lui Colette, asemenea eroilor lui Sartre sau Camus,
se confrunta cu absurdul, cu un gol de sens, cu imposibilitatea reconcilierii Intre sine si
celalalt. In textele analizate, tacerea devine mai mult decat o absentd a cuvantului, ea
este o prezenta apasitoare, un simptom al unei distantari ontologice intre fiinte. Astfel,
comunicarea esueaza nu pentru ca personajele nu vor sa vorbeasca, ci pentru cé nu pot,
nu mai existd un limbaj comun in care suferinta lor sd poatd fi spusd in cuvinte.
Moartea, si chiar gandul sinuciderii, nu este doar un deznoddmant narativ, ci o expresie
a crizei totale: cand toate formele de comunicare esueazd, moartea apare ca un gest
radical de eliberare.
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