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Abstract: (The activity of the Little Understanding in the second quarter of 1933, mirrored in the 

pages of the Banat newspaper <The West>. Case Study: April 1933) Also known as the Little Entente, 

the Little Understanding represented a defensive political organization, actually an alliance between 

Czechoslovakia, the Kingdom of   Serbian-Croat-Slovene and Romania, established in 1920-1921. The 

above-mentiones alliance aimed to maintain the territorial integrity of its members, both in the face of 

Hungary's revisionist claims and the tendencies to restore the Habsburgs to the Hungarian throne. During 

1933, the relations between the members of the alliance became closer. Founded by the national-peasant 

leader from Banat, Sever Bocu, the West newspaper addressed, in its pages, and during the period studied, 

various aspects regarding the external context, primarily European, but also the relations within the Little 

Understanding or the Romanian-Yugoslav bilateral relations, Romanian-Czechoslovak and 

Czechoslovakian-Yugoslav. There were clear differences in approach, starting from the intimate 

conviction of the founder of the aforementioned publication that the entire historical Banat should return 

to Romania after the First World War, in accordance with the provisions of the Political Convention signed 

with the Entente in August 1916. The above-mentioned newspaper was also concerned with some aspects 

of the activitiy of the Little Entente in April 1933, in a very turbulent internal and external context, but 

also with other issues of utmost importance: Yugoslavia's position in relation to the challenges undertaken 

at its borders; the attitude of the Little Entente and Poland towards the Directorate of the Four Great Powers 

(Germany, Italy, France, Great Britain); the process of the Hungarian optants from Yugoslavia at the 

Hague Court; mutual Romanian-Yugoslav visits, at the highest level. 

Keywords: Little Understanding, Poland, Directorate, Banat,”the West”. 

Rezumat: La nivel european, al doilea trimestru al anului 1933 consemna, în special, consolidarea 

regimului naţional-socialist, în Germania. Cunoscută şi sub numele de Mica Antantă, Mica Înţelegere a 

reprezentat o organizaţie politică defensivă, de fapt o alianţă între Cehoslovacia, Regatul Sârbo-Croato-

Sloven şi România, constituită în anii 1920-1921. Alianţa amintită mai sus a avut, drept scop, menţinerea 

integrităţii teritoriale a membrilor săi, atât în faţa pretenţiilor revizioniste ale Ungariei, cât şi a tendinţelor 

de restaurare a Habsburgilor pe tronul Ungariei. În cursul anului 1933, relaţiile dintre membrii alianţei au 

devenit mai strânse. Fondat de liderul naţional-ţărănist bănăţean Sever Bocu, ziarul Vestul a abordat, în 

paginile sale, şi în perioada studiată, diverse aspecte privind contextul extern, în primul rând european, dar 

şi relaţiile din cadrul Micii Înţelegeri ori raporturile bilaterale româno-iugoslave, româno-cehoslovace şi 

cehoslovaco-iugoslave. Existau diferenţe clare de abordare, pornind de la convingerea intimă a 

fondatorului publicaţiei amintite că întreg Banatul istoric trebuia să revină României după Primul Război 

Mondial, în conformitate cu prevederile Convenţiei politice semnate cu Antanta, în august 1916. 

Cotidianul amintit mai sus s-a preocupat şi de unele aspecte ale activităţii Micii Antante în luna aprilie 

1933, într-un context intern şi extern foarte agitat, dar şi de alte probleme de maximă importanţă: poziţia 

Iugoslaviei faţă de provocările întreprinse la frontierele sale; atitudinea Micii Înţelegeri şi a Poloniei faţă 
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de Directoratul celor Patru Mari Puteri (Germania, Italia, Franţa, Marea Britanie); procesul optanţilor 

unguri din Iugoslavia la Curtea din Haga; vizitele reciproce româno-iugoslave, la cel mai înalt nivel. 

Cuvinte-cheie: Mica Înţelegere, Polonia, Directorat, Banat, „Vestul”. 

 

 

 

 

La nivel european, al doilea trimestru al anului 1933 consemna, în special, 

consolidarea regimului naţional-socialist, în Germania: la 20 aprilie, Adolf Hitler1 

împlinea 44 de ani  şi, pentru prima dată, ziua sa de naştere devenea sărbătoare 

naţională, fiind organizate parade şi slujbe speciale în onoarea acestuia; la 26 aprilie se 

înfiinţa Gestapo-ul2, poliţia secretă a Germaniei naziste; în data de 10 mai, NSDAP-ul3 

organiza, în mod ostentativ, arderea cărţilor autorilor care nu corespundeau ideologiei 

naziste; în ziua de 26 mai, în Germania era adoptată o lege pentru sterilizarea eugenică; 

la 21 iunie, toate partidele non-naziste erau interzise pe teritoriul Germaniei. Nici 

susţinătorii restaurării monarhiei în Germania nu aveau motive de bucurie, deoarece, 

la data de 3 iunie 1933, la Bonn, prinţul Wilhelm al Prusiei, fiul4 fostului prinţ 

moştenitor al Germaniei, se căsătorea cu o colegă studentă, Dorothea von Salviati, 

tinerii căsătoriţi fiind aplaudaţi, la ieşirea din biserică, de aproximativ 10.000 de 

oameni, însă bunicul prinţului, kaiser-ul Wilhelm al II-lea, decreta că el şi-a pierdut, în 

urma acestei căsătorii, drepturile de a domni, în cazul restaurării monarhiei. A existat 

şi un incident diplomatic, soluţionat relativ rapid: la 5 aprilie 1933, Curtea 

Internaţională de Justiţie de la Haga decidea că Groenlanda aparţinea de Danemarca şi 

condamna aterizările norvegiene din estul Groenlandei, hotărâre susţinută şi de 

Norvegia (www.ro.wikipedia.org/wiki/1933, ultima accesare la 03.10.2024). 

O serie de lucrări relatează pe larg sau analizează, în baza unor documente de 

arhivă, articole din presa vremii şi mărturii ale contemporanilor, situaţia internă din 

Germania acelei perioade, cu implicaţii profunde asupra relaţiilor internaţionale 

(Williamson 2012; Simms 2023; Reichel 1993; Nolte 2009; McDonough 2019; 

Kitchen 2021; Carter Hett 2021; Gallego 2010; Frei 2007; Evans 2010; Bold/Ciupercă 

2010). 

*** 

Cunoscută şi sub numele de Mica Antantă, Mica Înţelegere a reprezentat o 

organizaţie politică defensivă, de fapt o alianţă între Cehoslovacia, Regatul Sârbo-

Croato-Sloven şi România, constituită în anii 1920-1921. Alianţa amintită mai sus a 

avut, drept scop, menţinerea integrităţii teritoriale a membrilor săi, atât în faţa 

pretenţiilor revizioniste ale Ungariei, cât şi a tendinţelor de restaurare a Habsburgilor 

 
1 Noul cancelar al Republicii de la Weimar. 
2 Geheime Staatspolizei. 
3 Partidul Naţional-Socialist al Muncitorilor din Germania. 
4 în etate de 26 de ani. 
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pe tronul Ungariei1. Mica Înţelegere a fost edificată pe principii democratice, a 

constituit a cincea putere din Europa şi a avut un pronunţat caracter federal, 

reprezentând o barieră în calea revizionismului şi tendinţelor revanşarde 

(www.enciclopediaromaniei.ro/wiki/Mica_Înţelegere, ultima accesare la 03.10.2024). 

În cursul anului 1933, relaţiile dintre membrii alianţei au devenit mai strânse, 

prin înfiinţarea Consiliului Economic al Micii Antante. Prin acest demers, se urmăreau 

mai multe obiective, precum: aplicarea de tarife preferenţiale între ţările membre, 

colaborarea în domeniile industriei şi agriculturii, introducerea unui sistem de 

contingentare, constituirea unor camere de comerţ mixte, unificarea tarifelor practicate 

pe căile ferate, colaborarea atât în navigaţia aeriană, cât şi în cea maritimă. Se dorea o 

mai rapidă circulaţie a armamentului şi a altor furnituri militare. Cehoslovacia a propus 

chiar alcătuirea unui cartel industrial, capabil să reziste presiunilor exercitate de marile 

carteluri internaţionale. În egală măsură, ţara noastră era dispusă să acorde 

Cehoslovaciei o zonă de porto-franco la Galaţi. Concomitent, au fost adoptate măsuri 

de îmbunătăţire atât a navigaţiei pe Dunăre, cât şi a comunicaţiilor2. Fiecare stat al 

Micii Înţelegeri avea pregătit un plan amănunţit de mobilizare, în caz de război, în 

contextul politicii expansioniste anunţate de cercurile conducătoare de la Berlin 

(www.enciclopediaromaniei.ro/wiki/Mica_Înţelegere, ultima accesare la 03.10.2024). 

În cei 18 ani de existenţă,  

,,Mica Înţelegere a contribuit la menţinerea păcii în regiunea central-europeană 

şi dunăreană, la dezvoltarea legăturilor de colaborare, pe multiple planuri, între 

statele membre, precum şi cu celelalte state din această zonă geografică, a acţionat 

în direcţia realizării politicii de securitate colectivă, a întăririi forţei de acţiune a 

Societăţii Naţiunilor” (www.unitischimbam.ro/mica-antanta/, ultima accesare la 

03.10.2024). 

Potrivit Dicţionarului Explicativ al Limbii Române, Mica Înţelegere sau Mica 

Antantă a avut, ca obiectiv fundamental, ,,respectarea prevederilor tratatelor de pace de la 

sfârşitul Primului Război Mondial şi menţinerea status-quo-ului teritorial” (www. 

dexonline.ro/definitie/mica%20înţelegere/689213, ultima accesare la 03.10.2024). 

Pentru informaţii detaliate despre activitatea acestei organizaţii de securitate 

regională, susţinută, intens, de Franţa, merită consultate şi câteva cărţi (Nicoli 2013; 

Campus 1997; Vanku 1979; Nică 2014). 

*** 

Şi România trecea prin frământări interne, determinate, pe de o parte, de intenţia 

Regelui Carol al II-lea de a slăbi partidele politice democratice mai importante3, în 

vederea instaurării unui regim autoritar, iar, pe de altă parte, de căutarea unor soluţii 

pentru diminuarea efectelor dezastruoase ale crizei economice mondiale. 

 
1 Amiralul Miklos Horthy, care conducea Ungaria, din vara anului 1920, se proclamase regent. 
2 Aeriene, feroviare, poştale, radiofonice, telefonice şi telegrafice. 
3 Partidul Naţional Ţărănesc şi Partidul Naţional Liberal. 
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După declanşarea unui mare scandal de corupţie, denumit Afacerea Skoda, în 

care fuseseră implicaţi şi nepoţii săi, Iuliu Maniu a demisionat, la 2 aprilie 1933, din 

funcţia de preşedinte al P.N.Ţ, în ziua de 6 mai, acelaşi an, fiind ales, în fruntea acestei 

formaţiuni politice, Alexandru Vaida-Voievod. Acesta se raliase planurilor suveranului 

şi renunţase la prietenia care-l lega, de mult timp, de Iuliu Maniu, devenind şi ,,naşul” 

Gărzii de Fier, tot la îndemnul regelui (www.ro.wikipedia.org/wiki/1933, ultima 

accesare la 03.10.2024). 

Aspecte privind viaţa politică din ţara noastră şi relaţiile internaţionale ale 

României, în cursul anului 1933, pot fi regăsite în numeroase lucrări (Scurtu 1996; 

Scurtu 2001; Jivan/Paţac 2004; Constantinescu (coord.) 1997; Bărbulescu/Deletant/ 

Hitchins/Papacostea/Teodor 2014; Badea 1999). 

*** 

Fondat de liderul naţional-ţărănist bănăţean Sever Bocu, ziarul Vestul a abordat, 

în paginile sale, şi în perioada studiată, diverse aspecte privind contextul extern, în 

primul rând european, dar şi relaţiile din cadrul Micii Înţelegeri ori raporturile bilaterale 

româno-iugoslave, româno-cehoslovace şi cehoslovaco-iugoslave. Existau diferenţe 

clare de abordare, pornind de la convingerea intimă a fondatorului publicaţiei amintite 

că întreg Banatul istoric trebuia să revină României după Primul Război Mondial, în 

conformitate cu prevederile Convenţiei politice semnate cu Antanta, în august 1916. 

Şi despre personalitatea lui Sever Bocu există câteva lucrări mai semnificative 

(Munteanu 1999; Bogdan 1999; Szabo 2016). 

*** 

În numărul, din 1 aprilie 1933, al cotidianului Vestul, era reprodus un interviu 

acordat de regele Iugoslaviei, Alexandru I, trimisului special al ziarului francez Le Petit 

Journal, în care afirma că Iugoslavia va urma exemplul Franţei, păstrându-şi ,,sângele 

rece faţă de provocaţiunile zgomotoase din ultimul timp” şi că nu va ataca niciun stat, 

dar atrăgea atenţia asupra faptului că regatul pe care îl conducea, ,,cu mână de fier”, 

din februarie 1929, era capabil să se apere, în cazul unei agresiuni (Vestul, Timişoara, 

anul IV, nr. 776, sâmbătă, 1 aprilie 1933, p. 4). 

Erau vizate, în mod cert, cu precădere, cercurile revizioniste maghiare, susţinute, 

până în momentul respectiv, de Italia fascistă, care se bucurau, acum, de un aliat mult 

mai puternic: Germania naţional-socialistă. Ungaria avea pretenţii teritoriale faţă de cel 

puţin trei dintre vecinii săi: Cehoslovacia, România şi Iugoslavia. 

Tot la începutul lunii aprilie 1933, oficiosul guvernamental maghiar 

Fuggenlenseg prezenta solicitarea Ungariei ca Mica Înţelegere să fie de acord cu 

revizuirea tratatelor de pace, doar în acest mod ajungându-se la o pace durabilă în 

Europa (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 776, sâmbătă, 1 aprilie 1933, p. 4). 

Fără îndoială, politicienii maghiari care ,,cântau” ,,aria” revizionismului şi a 

revanşismului auziseră ,,trilurile” unor politicieni britanici cu orientare de dreapta sau 

chiar de extremă dreapta, care exprimau aceeaşi intenţie, din convingerea că aceasta 

era singura cale de evitare a unui viitor conflict european sau chiar mondial. 
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Pe acelaşi fond tensionat, în localitatea iugoslavă Subotiţa, la 11 aprilie 1933, s-a 

desfăşurat o întrunire publică, la care au participat 10.000 de persoane. După ce mai mulţi 

oratori au protestat împotriva agitaţiilor revizioniste, adunarea a adoptat o rezoluţie prin 

care sublinia faptul că ,,orice încercare de acest fel ar avea, ca rezultat inevitabil, 

războiul” (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 785, miercuri, 12 aprilie 1933, p. 4). 

Într-adevăr, orice modificare a frontierelor, chiar şi pe cale paşnică, cu precădere 

în Balcani1, putea deschide o ,,cutie a Pandorei” şi putea genera un nou conflict de 

dimensiuni planetare. 

În paginile cotidianului bănăţean Vestul era abordată şi atitudinea comună a 

Micii Înţelegeri şi Poloniei faţă de Directoratul celor Patru. 

Astfel, în 10 aprilie 1933, Nicolae Titulescu2, înainte de a părăsi Londra, i-a 

declarat lui MacDonald că Mica Înţelegere nu va adera, în niciun caz, la Pactul celor 

Patru Puteri3, iar ,,orice încercare de a revizui tratatele existente de pace va fi semnalul 

de alarmă pentru începerea noului război mondial” (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 784, 

marţi, 11 aprilie 1933, p. 4). 

Cu toate că avea o dispută teritorială mai veche cu Republica Cehoslovacă, 

Polonia a preferat să se ralieze poziţiei Micii Înţelegeri4 faţă de Directoratul celor Patru 

Mari Puteri europene, sesizând scopul real al acestuia: revizuirea, parţială sau totală, a 

tratatelor de pace încheiate la sfârşitul Primului Război Mondial, strict în beneficiul 

Italiei şi Germaniei, prin sacrificarea aliaţilor central şi est-europeni ai democraţiilor 

occidentale5. Din păcate, cercurile politice engleze, convinse că doar în acest mod poate 

fi păstrată pacea, au fost primele care au ,,căzut” în ,,plasa” foarte bine ţesută de 

diplomaţia italiană şi germană. Spre dezamăgirea reprezentanţilor Micii Antante şi ai 

Poloniei, atât la Conferinţa Dezarmării, cât şi la Societatea Naţiunilor, Franţa devenise, 

în momentul respectiv, ,,secundul” Marii Britanii, începând să-şi uite sau să-şi ignore 

aliaţii mai mici. 

În întrevederile sale cu oamenii politici britanici, Titulescu s-a limitat să arate că 

Mica Înţelegere şi Polonia îşi păstrează punctul de vedere şi refuză să facă parte din 

Directoratul celor Patru Mari Puteri, deşi li se oferise un loc, cu drepturi egale, în 

directoratul respectiv. Atât Mica Înţelegere, cât şi Polonia doreau să rămână în 

Societatea Naţiunilor, opţiune respectată de Anglia şi Franţa. Opinia publică britanică 

era tot mai convinsă de faptul că directoratul se va transforma într-un consiliu 

consultativ, incapabil să lezeze drepturile celorlalte state membre ale Societăţii 

Naţiunilor (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 786, joi, 13 aprilie 1933, p. 4). 

Aşadar, atât statele membre ale Micii Înţelegeri6, cât şi Polonia, fuseseră 

,,momite” să intre în directoratul menţionat, în speranţa că se vor ,,prinde” în ,,jocul” 

 
1 consideraţi ,,butoiul cu pulbere al Europei”. 
2 ministrul de Externe al României. 
3 Germania, Italia, Franţa, Marea Britanie. 
4 din care făcea parte şi vecinul său vestic. 
5 Franţa şi Marea Britanie. 
6 România, Iugoslavia şi Cehoslovacia. 
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iniţiat de marii ,,păpuşari”, Benito Mussolini şi Adolf Hitler, însă conducătorii acestor 

ţări înţeleseseră, de la bun început, scopul real al directoratului. Exista şi o diferenţă 

majoră de abordare a acestei probleme, între politicienii londonezi şi opinia publică 

britanică. 

Între timp, Ungaria continua să atace, la tribunalele internaţionale, sentinţele 

exprimate de instanţele judecătoreşti din România şi Iugoslavia în privinţa aşa-zişilor 

optanţi maghiari de pe teritoriul celor două state, care îşi exprimaseră preferinţa de a se 

muta în Ungaria, dar doreau fie să-şi păstreze moşiile deţinute înainte de reformele 

agrare iniţiate de cabinetele de la Bucureşti şi Belgrad sau să primească, în schimbul 

cedării lor, sume substanţiale de bani ori acţiuni la firme industriale şi comerciale. 

În numărul său din 13 aprilie 1933, cotidianul bănăţean făcea referire la procesul 

optanţilor unguri din Iugoslavia, ce urma să fie judecat de Tribunalul Internaţional de 

la Haga, în sesiunea care începea la 20 aprilie 1933. În acest proces, preşedintele Curţii 

de Casaţie de la Belgrad, Subotici, era avocatul statului iugoslav (Vestul, Timişoara, 

anul IV, nr. 786, joi, 13 aprilie 1933, p. 4). 

Trebuie menţionat faptul că, în perioada interbelică, în Ungaria horthystă se 

menţinuseră intacte marile proprietăţi funciare.  

Marginalizată, tot mai mult, de Carol al II-lea, Regina-Mamă Maria a României 

prefera să-şi petreacă timpul fie la reşedinţa de la Balcic, fie în străinătate. Numărul, din 

21 aprilie 1933, al ziarului timişorean Vestul semnala cititorilor săi trecerea acesteia, în 

după-amiaza zilei respective, la orele 1700, prin gara «Domniţa Elena» din Timişoara, în 

drum spre Belgrad, pentru a face o vizită, de câteva zile, suveranilor iugoslavi1. Regina-

Mamă Maria intenţiona să plece, apoi, în Maroc, unde avea să rămână mai mult timp 

(Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 790, vineri, 21 aprilie 1933, p. 4). 

Soţia Regelui Ferdinand I fusese numită, în epocă, ,,soacra Balcanilor”, 

încercând, la fel ca regina Victoria a Marii Britanii şi Irlandei, să procedeze la alianţe 

matrimoniale menite să diminueze conflictele, de orice natură, dintre statele din regiune 

şi să păstreze pacea. 

În contextul intensificării relaţiilor economice dintre România şi Iugoslavia, se 

punea, tot mai acut, problema construirii unui pod peste Dunăre, care să lege cele două 

ţări. Această problemă fusese discutată în ultima şedinţă a guvernului român, la 

mijlocul lunii aprilie 1933. În data de 21 aprilie 1933 avusese loc o conferinţă, pe 

aceeaşi temă, între ministrul român al Comunicaţiilor2 şi ministrul iugoslav la 

Bucureşti3. În opinia jurnaliştilor Vestului, s-ar fi renunţat, definitiv, la proiectul 

construirii sale la Turnu Severin4, rămânând, pe masa de lucru, două propuneri: Crivina 

sau Ţigănuş. Se sublinia faptul că ,,joncţiunea de cale ferată cu linia ce va avea podul 

se va face la Prunişor, pentru a evita traficul intens al pantei de la Balota”. Redacţia 

 
1 una din fiicele sale, Mărioara, era căsătorită cu regele Iugoslaviei, Alexandru I. 
2 Eduard Mirto. 
3 Ciolac Antici. 
4 Denumirea Drobeta s-a adăugat abia în anul 1968, în urma reformei administrativ-teritoriale prin care se 

renunţa la modelul sovietic al regiunilor şi raioanelor. 
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cotidianului bănăţean oferea şi detalii suplimentare privinc construcţia acestui pod 

peste ,,bătrânul fluviu”: 

,,După acordul principal făcut cu guvernul de la Belgrad, lucrările vor începe 

chiar acum, astfel ca, până la toamnă, o parte din ele să poată fi terminate... acordul 

cu iugoslavii prevede că toate materialele, tablierele podului, etc., vor fi lucrate şi 

furnizate de industriile noastre din ţară. După estimările făcute de specialişti, podul 

va costa aproximativ   1 miliard lei şi suma va fi repartizată egal între ambele state... 

Podul va fi construit cu cale dublă, adică având, pe lângă linie ferată dublă, şi drum 

carosabil” (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 791, sâmbătă, 22 aprilie 1933, p. 4). 

Fără îndoială, proiectul era foarte ambiţios, esenţial pentru comerţul ambelor 

state, însă criza economică îşi arăta, încă, ,,colţii”, afectând, în primul rând, statele 

agrare, printre care se numărau atât România, cât şi Iugoslavia. Ca urmare, nu a fost 

deloc surprinzător anunţul oficial al cabinetului de la Belgrad, survenit în ultima decadă 

a lunii mai 1933, potrivit căruia nu dispunea de fondurile necesare pentru demararea 

lucrărilor la podul peste Dunăre, cel puţin până la sfârşitul anului 1933 (Vestul, 

Timişoara, anul IV, nr. 816, miercuri, 24 mai 1933, p. 4). 

Şi cercurile diplomatice din Cehoslovacia îşi afirmau, cu claritate, poziţia faţă de 

rediscutarea tratatelor de pace. Astfel, într-un discurs rostit, la 21 aprilie 1933, la postul 

de radio din Praga, Edvard (Eduard) Beneš, ministrul de Externe cehoslovac1, anunţa, 

intempestiv, eşecul tuturor proiectelor pentru revizuirea frontierelor şi imposibilitatea 

izbucnirii unui război pe continentul european, profund afectat de Marea Criză 

Economică (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 791, sâmbătă, 22 aprilie 1933, p. 4). 

Constatăm că cercurile politice de la Praga îşi menţinuseră poziţiile 

antirevizioniste şi antirevanşarde, pe care nu se fereau să le expună public, convinse că 

mai puteau miza, încă, pe sprijinul aliaţilor occidentali2. Opinia lor era, însă, realistă 

doar ,,pe jumătate”, mai mulţi politicieni francezi de prim rang revizuindu-şi atitudinea 

faţă de problema directoratului, în vreme ce majoritatea factorilor decizionali britanici 

îşi menţineau părerea privind necesitatea revizuirii întregului sistem al tratatelor de 

pace de la Versailles. 

În numărul, din 23 aprilie 1933, al ziarului Vestul se aminteşte despre trecerea 

ministrului român de Externe, Nicolae Titulescu, prin Timişoara, în seara zilei 

precedente. Venea de la Cannes3, unde se odihnise câteva zile, după convorbirile 

purtate la Londra şi la Paris. La Jimbolia, Titulescu fusese aşteptat de trenul special în 

care, alături de numeroşi funcţionari superiori din Ministerul de Externe, se afla şi 

subsecretarul de stat Savel Rădulescu. În gara «Domniţa Elena» din Timişoara, la 22 

aprilie 19334, orele 2200, ministrul de Externe al României a fost întâmpinat de prefectul 

 
1 şi viitor preşedinte, în două rânduri, al Cehoslovaciei (1935-1938, 1945-1948). 
2 Franţa şi Marea Britanie. 
3 acolo va şi deceda, în primăvara anului 1941. 
4 sâmbătă. 
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judeţului Timiş-Torontal1, primarul municipiului de pe malurile Begăi2, colonelul 

Corneliu Drăgălina şi chestorul poliţiei3. Soţia lui N. Titulescu a primit ,,un splendid 

buchet de trandafiri roşii”. Oaspeţii au luat masa la taverna «Lloyd», ,,iar la ora 1 

noaptea şi-au continuat drumul spre Bucureşti”, unde soţii Titulescu urmau să participe, 

ca naşi, la cununia ministrului Lugoşianu (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 792, 

duminică, 23 aprilie 1933, p. 4). 

Bănăţenii, în general, şi timişorenii, în special, erau la curent cu activitatea 

intensă a şefului diplomaţiei româneşti, Nicolae Titulescu, în marile capitale europene, 

pentru menţinerea păcii şi pentru păstrarea status-quo-ului teritorial stabilit la finele 

primei conflagraţii mondiale. 

La sfârşitul lunii aprilie 1933, cu ocazia expozeului ministrului de Externe 

Edvard Beneš în faţa Parlamentului cehoslovac, deputatul agrarian Wila a adus 

mulţumiri călduroase lui Nicolae Titulescu pentru acţiunea acestuia în Franţa şi Marea 

Britanie, ,,graţie căreia s-a nimicit pretenţia iniţiatorilor pactului celor patru puteri care 

pretindeau că pacea nu poate fi întărită decât prin revizuirea tratatelor”. Mai mult chiar, 

,,Camera a subliniat, cu aplauze furtunoase, mulţumirile aduse d-lui Titulescu de 

reprezentantul partidului agrarian” (Vestul, Timişoara, anul IV, nr. 798, duminică, 30 

aprilie 1933, p. 1). 

Toţi politicienii cehoslovaci apreciau, în mod deosebit, activitatea diplomatică a 

lui Nicolae Titulescu, acesta reuşind, în urma unor negocieri foarte dure, ,,pe muchie 

de cuţit”, să schimbe unele prevederi ale Pactului celor Patru Mari Puteri europene. 

Ministrul de Externe român contribuise, în mod decisiv, la semnarea Pactului de 

organizare a Micii Înţelegeri, care transformase această organizaţie regională într-o 

veritabilă putere la nivelul ,,bătrânului continent”, fapt recunoscut, de mai multe ori, 

de forurile decizionale de la Praga.  

*** 

Aşadar, în timp ce scena politică internă era profund tulburată de Afacerea 

Skoda, care a dat o grea lovitură de imagine formaţiunii politice de guvernământ, 

Partidul Naţional-Ţărănesc, şi, cu precădere, preşedintelui acesteia, Iuliu Maniu, 

determinând demisia ,,Sfinxului de la Bădăcin” din fruntea sa, Mica Înţelegere îşi 

consolida poziţiile atât în Balcani, cât şi în faţa Marilor Puteri europene, refuzând să 

cadă în capcana întinsă de cele două state revizioniste din centrul Europei, Italia 

mussoliniană şi Germania hitleristă. Din păcate, schimbarea peisajului politic în 

Iugoslavia, în primăvara anului 1934, imediat după asasinarea regelui Alexandru I, la 

Marsilia, a marcat prima defecţiune majoră în cadrul Micii Înţelegeri. A doua, care îi 

anunţa inevitabilul sfârşit, a avut loc odată cu aşa-zisa rezolvare a crizei sudete, în 

septembrie 1938.  

 
1 Dr. Coriolan Băran. 
2 Dr. Liviu Gabor. 
3 Ovidiu Gritta. 
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