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Abstract: (A Few Notes on the Romanian Autofiction) At the beginning of the 3rd millennium, along
with the emergence of a new generation of Romanian prose writers, a series of discussions related to the
specificity of their writing was launched in the literary arena. Literary critics noticed, among other things,
a general tendency towards the homodiegetic narrative, combined with the young writers’ inclination to
using their own biographies as narrative material. The inclusion of such writings in the (sub)genre of
autofiction was inevitable. The term autofiction was formally used by the French novelist Serge
Doubrovsky. Doubrovsky first employed it in 1977 to define a genre that might be labeled in an over-
simplified manner as fictionalized autobiography. Nevertheless, autofiction as a fictional (sub)genre has
been persistently commented on, contested and redefined in the following decades. Within the realm of
Romanian literature, autofiction is generally associated with a generation labeled as “doudmiisti” (or
“millennials”). The writings of such authors as Ioana Baetica, Alexandru Vakulovski, Ionut Chiva, Dan
Sociu, etc. were systematically analyzed and commented from this perspective. The present study tries to
suggest a few explanations for the resurgence of the Romanian “autofictional wave” in a historical context,
connecting it both with the dominance of the memorialistic writings during the previous decade, and with
the fracturist literary movement, whose members are constantly mentioned among the autofiction writers.

Keywords: autofiction, biography, fracturism, homodiegetic narrative, Romanian literature.

Rezumat: La Tnceputul mileniului al 111-lea, odata cu aparitia unei noi promotii de prozatori, in spatiul
literar roméanesc s-a lansat o serie de discutii legate de caracteristicile scrisului acestora. Criticii literari au
remarcat, printre altele, o tendintd accentuatd de utilizare a naratiunii homodiegetice, combinata cu
recursul prozatorilor la exploatarea propriei biografii ca material narativ. Incadrarea unor astfel de scrieri
in (sub)genul autofictiunii era inevitabild. Termenul de autofictiune a fost utilizat initial de prozatorul
francez Serge Doubrovsky, care il foloseste pentru prima oarad in 1977 pentru a defini un gen de proza ce
poate fi etichetat simplist drept autobiografie fictionalizata. Cu toate acestea, autofictiunea reprezinta o
categorie fictionala complexa, comentata cu insistentd, controversata si redefinita sistematic in deceniile
urmatoare.

in literatura romani autofictiunea este asociatd generic cu prozatorii din generatia numiti ,,douAmiista”
(sau a ,,milenialilor”). Scrierile unor autori precum loana Baetica, Alexandru Vakulovski, Ionut Chiva,
Dan Sociu s.a. au fost analizate si comentate din aceasta perspectiva. Studiul de fatd incearca sa stabileasca
cateva explicatii ale resurgentei ,,valului autofictional” romanesc in context istoric, in conexiune cu
dominatia genului memorialistic din deceniul anterior, precum si programatic, prin raportare la miscarea
literard fracturista, ai carei membri apar permanent pe lista autorilor de proza autofictionala.

Cuvinte-cheie: autofictiune, biografie, fracturism, literaturd romdnd, naratiune homodiegeticad.
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In literatura romana postdecembrista, odati cu lansarea unei noi generatii —sau
mai degraba promotii — de prozatori de la inceputul anilor 2000, au aparut, firesc, si
evaluarile critice, care au inclus primele incercari de analiza, incadrare, definire a unui
set de opere si autori destul de diversi. Alaturi de eticheta grabita de ,,miserabilism”?,
preluata, printr-un transfer terminologic facil, din comentariile asupra Noului Cinema
Roménesc (creatia unor regizori si scenaristi din aceeasi generatie cu prozatorii in
cauza), sau cea de ,,minimalism”, unul din termenii cei mai vehiculati — dar cu o baza
teoreticd mai solidd — a fost cel de ,,autofictiune”. Dupa cum afirma Florina Pirjol intr-
un sapou la avanpremiera volumului ei Carte de identitdti (2014a), avanpremiera
publicatd in 2014 in Observator cultural,

,Intrat in ultimul deceniu si in vocabularul critic roméanesc, termenul de
autofictiune — seducdtor, imprecis §i scandalos de cuprinzitor — a ajuns sa
denumeasca orice deviatie autobiografica pe care autorul, inca reticent la propunerea
de a spune un <eu> raspicat, in epoca individualismului democratic, alege s-0
manevreze atunci cand vrea sa se mute cu arme si bagaje (referentiale, in masura in
care referinta mai reprezinta o certitudine) in interiorul fictiunii sale” (Pirjol 2014Db).

Afirmatia e adevarata si isi are explicatia, pe de o parte, in contextul cultural al
epocii si, pe de alta parte, Tn necesitatea criticii literare de a ordona si cataloga avalansa
scrierilor publicate de autorii romani Tn urma deschiderii editoriale ivite in 2004, odata
cu lansarea colectiei ,,Ego. Proza” a Editurii Polirom. Acest eveniment, inedit si — cum
S-a vazut ulterior — stimulativ pentru lumea literard postdecembristd, a incurajat
promovarea unei literaturi autohtone originale de data recentd, scrisa de autori relativ
tineri, pAna atunci necunoscuti sau vag cunoscuti, dar si de autori consacrati, intrati intr-un
con de umbra in ,,deceniul recuperarilor memorialistice” (cum am putea numi perioada
de dupa Revolutia din 1989). A fost un moment de cotitura in istoria literaturii romane
recente, mentionat si recunoscut retrospectiv ca atare de majoritatea criticilor literari
de la noi. Si tot acolo si atunci 1si afla inceputurile comentariile si analizele asupra
scrierilor autofictionale locale, o noutate in spatiul autohton. Sau poate ca nu?

1) Pactul autobiografic si pariul autofictional

Am intalnit pentru prima oara termenul de autofictiune intr-un set de
comentarii ale lui Dan Petrescu din volumul [n réspdr, reunite sub eticheta comuni
,Carti enervante”. Intr-unul din aceste comentarii eseistul iesean, ridiculizand scrierile
experimentale ale lui Dumitru Tepeneag, ,,niste exercitii cu totul modeste pentru uzul
seminariilor de teoria literaturii” (Petrescu 2000, 104), evidentiaza ca ,,incercarea de
prelucrare a unor episoade autobiografice ii este profund datoare lui Serge Doubrovsky,
vechi reprezentant al <noii critici> in Franta si, ca romancier, cel care a teoretizat si

! Vezi, de exemplu, Dan C. Mihiilescu, Literatura romdnd in postceausism. II. Proza. Prezentul ca
dezumanizare, Editura Polirom, Iasi, 2006, p. 16, unde apare insiruirea ,,deprimism, mizerabilism,
pansexualism si egocentrare patologica”.
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ilustrat autofictiunea” (Petrescu 2000, 105). Iar de aici Dan Petrescu dezvolta o scurta
analiza a autofictiunilor lui Doubrovsky, referindu-se insa la doud carti mai ,,recente”
ale acestuia, Le livre brisé din 1989 (roman laureat cu premiul Médicis) si L aprés-
vivre din 1994. Or, Serge Doubrovsky, cel care a teoretizat pentru prima oara
conceptul, a facut-o incd din 1977, ca reactie la clasificarea naratiunilor homodiegetice
din perspectiva raporturilor biografic-fictional, propusa de Philippe Lejeune in lucrarea
sa Le pacte autobiographique din 1975% Tntr-un tabel in care pe orizontald sunt
catalogate raporturile posibile intre numele personajului si cel al autorului (diferit,
identic si ,,0” — nedefinit/necunoscut), iar pe verticald pactele propuse de autor
cititorului (romanesc/fictional, autobiografic si ,,0” — absent/inexistent), combinarea
variabilelor are ca rezultat noua combinatii posibile, numai ca — scrie Lejeune —

«en fait sept seulement sont possibles, étant exclues par définition la coexistence
de I’identité du nom et du pacte romanesque, et celle de la différence de nom et du
pacte autobiographique»? (Lejeune 1975, 28).

Asadar, conform teoreticianului francez, ar exista doar sapte combinatii
viabile, ce au ca rezultate fie texte de fictiune (romane), fie scrieri autobiografice, fie
scrieri cu statut nedeterminat (in combinatia ,,0“ — ,,0°). Cele doua casete goale
reprezintd situatiile ,,excluse prin definitie®, in care: 1) numele personajului e identic
cu cel al autorului, insa pactul propus e unul romanesc, si 2) numele personajului e
diferit de cel al autorului, insd pactul propus e unul autobiografic. Incercarea de
delimitare a celor doua (sub)genuri e laudabila si in general functionala, insa astfel de
delimitari analitice radicale sunt intotdeauna riscante, caci granita dintre autobiografic
si fictional a fost dintotdeauna fluida, incerta, flotantd, declansand discutii si polemici
— de altfel fertile — legate de elementele (auto)biografice ale unor texte supuse pactului
romanesc sau de fictionalizarea (fragmentard, dar inevitabild) a unor texte asumat
autobiografice.

Numele personajului

— # numele autorului | =0 = numele autorului

Pact |

romanesc la—- ROMAN 2a—- ROMAN

=0 1b - ROMAN 2b — nedeterminat 3a— AUTOBIOGRAFIE
autobiografic 2c — AUTOBIOGRAFIE | 3b - AUTOBIOGRAFIE

(Sursd: Philippe Lejeune, Pactul autobiografic, Editions du Seuil, Paris, 1975, p. 28.)

! Pentru versiunea in limba romand, vezi Philippe Lejeune, Pactul autobiografic, traducere din limba
franceza de Irina Margareta Nistor, Editura Univers, Bucuresti, 2000.

2 [D]e fapt doar sapte sunt posibile, coexistenta identititii de nume cu pactul romanesc si cea a diferentei
de nume cu pactul autobiografic fiind excluse prin definitie.”
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Modelul taxonomic propusa de Lejeune i-a oferit lui Serge Doubrovsky ocazia
sa elimine programatic unul din golurile (excluderile) celui dintdi — lucru previzibil,
de vreme ce in general artistii Incearcd necontenit sd-si extinda limitele artei,
contracarand normativismul si sabotand normele. Doubrovsky, el insusi teoretician, dar

si prozator, il informeaza pe Lejeune de intentia sa intr-0 scrisoare din 17 octombrie
1977:

«...je ne suis pas sdr du statut théoretique de mon entreprise, ce n’est pas a moi
d’en decider, mais j’ai voulu trés profondément remplir cette "casse" que votre
analyse laissait vide, et c’est une véritable désir qui a soudain lié votre texte critique
et ce que j’étais en train d’écrire»! (apud Matei 2008, 171).

Prin urmare, dupa ajustarea propusd de Doubrovsky, tabelul lui Lejeune ar
arata cam asa:

Numele personajului

— # numele autorului | =0 = numele autorului

Pact |

romanesc la— ROMAN 2a— ROMAN AUTOFICTIUNE

=0 1b — ROMAN 2b — nedeterminat 3a— AUTOBIOGRAFIE
autobiografic 2c — AUTOBIOGRAFIE | 3b — AUTOBIOGRAFIE

Demersul personal de ,,umplere a casetei” la care se referea Doubrovsky in
scrisoarea citati este romanul Fils (Fii si/sau Fire), aparut in acelasi an la Editions
Galilée. Pe coperta a patra, dupa ce eticheta — pur subiectiv — autobiografia drept «un
privilége réservé aux importants de ce monde, au soir de leur vie, et dans un beau style»,
scriitorul furniza batéioasa si (azi) faimoasa definitie a autofictiunii, ntr-o prima forma,
la fel de ambigua si alunecoasa ca si titlul romanului séu:

«Fiction d’événements et de faits strictement réels; si 1’on veut, autofiction,
d’avoir confié le langage d’une aventure a 1’aventure du langage en liberté, hors
sagesse et hors syntaxe du roman, traditionnel ou nouveau. [...] Ou encore,
autofriction, patiemment onaniste, qui espére maintenant partager son plaisir»?2
(Doubrovsky 1977, coperta V).

E o definitie (judecata stereotipic) cat se poate de ,,frantuzeasca”, o definitie de
soixant-huitard, ce include o componentd politico-sociald de stanga implicita in

1 ,....nu sunt sigur de statutul teoretic al demersiului meu, nu sunt eu cel chemat si il stabileasca, dar mi-

am dorit din rasputeri sa umplu aceastd casetd pe care analiza dumneavoastra o lasa goala, si aceasta este
dorinta care a creat dintr-odata legétura intre textul dumneavoastra critic si ceea ce tocmai scriam eu.”.
Scrisoarea este reprodusi integral in Philippe Lejeune, Moi aussi, Editions du Seuil, Paris, 1984, p. 63.

2 Fictiune despre fapte si evenimente strict reale; daca vreti, autofictiunea incredintdrii limbajului unei
aventuri aventurii limbajului, fara prudenta/cumpatarea si fara sintaxa romanului — traditional sau nou.
Sau, mai mult, autofrictiune, perseverent onanista, care sperd actualmente sa-si impartaseasca placerea.”.
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declaratia ironicd de la inceput, despre autobiografie ca privilegiu rezervat
personalitatilor mondiale ajunse la amurgul vietii, precum si un joc de cuvinte cu
conotatie sexuala la final — autofictiunea ca autofrictiune onanistd. Dupd cum afirma
Alexandru Matei, pentru Doubrovsky, aici, ,,actul scrisului e echivalent cu actul sexual,
violent si liber, sublim 1n Incercarea lui autarhica si sisifica de autooglindire” (Matei
2008, 164). ,,Asa s-a nascut”, continua Matei, ,,din spirit de fronda, de aventura, in anii
punk, autofictiunea. Atunci cand Barthes sau Sartre nu murisera incd, autofictiunea
venea in sprijinul tezei «mortii personajului», argumentand in favoarea ludrii la
constiintd de actul scriptural ca exercitiu autoreferential asymptotic” (Matei 2008,
171).

Revenind la autofictiune si la popularitatea de care s-a bucurat subgenul atét in
randul cititorilor, cat si in cel al teoreticienilor si comentatorilor specializati, putem
presupune ca respectiva popularitate se datoreaza — dincolo de tematica erotica, ce pare
sa domine creatiile autofictionale, in special in spatiul francez — caracterului hibrid al
genului, combinatiei intre asumata ori macar presupusa confesiune personald si
titulatura de ,,fictiune” (si, adesea, de ,roman”, cum sunt subintitulate multe din
scrierile autofictionale). E ceea ce sustine, cu multiple argumente, Florina Pirjol in
lucrarea citata anterior:

,,Succesul denominatiei — care, prin caracterul vag, incurajeaza o multitudine de
lecturi ale acesteia — are legatura, mai mult ca sigur, si cu uzajul cvasi-generalizat al
termenului component «fiction»; aceeasi particuld, care permite plasarea termenului
de autofictiune la concurenta cu cel de roman, este responsabild pentru numeroasele
definitii contradictorii date acestuia de-a lungul timpului, falsificand de la bun
inceput intelegerea lui” (Pirjol 2014a, 41).

Ambiguitatea a caracterizat Inca de la inceput autofictiunea ca (sub)gen aparte
al prozei, iar Pirjol evidentiazd aceastd ambiguitate, afirmadnd cd ,naratiunea
autofictionald ar fi cea care indeamna, prin vocile seductiei textuale, la Incheierea
simultand a doud tipuri de pact, referential si romanesc, intr-un joc de-a baba oarba,
din care fiecare cititor intelege si crede ce vrea” (Pirjol 2014a, 42, subl. mea). Pentru a
sublinia aceastd ambiguitate sau incertitudine terminologicd, teoreticiana urmareste
maniera in care Doubrovsky defineste si redefineste ulterior autofictiunea din propria
perspectiva si citeazd precizarile si replierile prozatorului francez din decursul anilor
urmatori. Astfel, intr-o a doua etapa, dupa mai bine de un deceniu in care termenul este
preluat, analizat, contestat ori (iardsi) redefinit de alti teoreticieni si critici, Serge
Doubrovsky, in dubla sa calitate de prozator si analist teoretic, afirma ca «L’autofiction
c’est la fiction que j’ai décidé, en tant qu’écrivain, de me donner de moi-méme, en 'y
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incorporant, au sens plein du terme, 1’expérience de 1’analyse, non point seulement
dans la thématique mais dans la production du texte»* (Doubrovsky 1980, 77).

Mai tarziu, la aproape trei decenii de la lansarea termenului ce s-a dovedit atat
de seducator pentru teoreticieni, critici si prozatori, Doubrovsky va ajunge sa declare,
simplificand si generalizand, ba chiar — contraintuitiv — stergand partial o distinctie
terminologicd pe care 1si intemeiase 1Insdsi definitia autofictiunii, cd ,orice
autobiografie e o forma de autofictiune si orice autofictiune e o forma a autobiografiei™?
(vz. Pirjol 2014a, 47).

Luarile de pozitie, contestarile, nuantarile si redefinirile cele mai relevante sunt
comentate sistematic si competent de Florina Pirjol in lucrarea citatd, una de referinta
in spatiul roméanesc pentru acest subgen eluziv. Din acest motiv nu voi insista asupra
lor, amintindu-le aici doar pentru a stabili reperele necesare intr-o analiza concreta a
evolutiei autofictiunii 1n spatiul romanesc. Dacé ele nu vor fi neaparat niste repere in
sensul tare al cuvantului, ci mai degraba unele orietantive, sau daca nu vor dezvalui
neaparat un ,,aer de familie” care sa circumscrie un teritoriu bine definit al autofictiunii,
ci mai degraba vor accentua volatilitatea termenului, cel putin vom putea declara ca e
vorba de un risc asumat, existent inca de la inceput, in nuce, in crearea si definirea
conceptului de autofictiune si a tipului de text asociat acestuia.

Tn 1989, intr-o teza de doctorat coordonatd de Gérard Genette si intitulata
L ’Autofiction. Essai sur la fictionnalisation de soi en littérature, Vincent Colonna
considerad proza/romanul de autofictiune ,,exact antiteza romanului personal, a fictiunii
de inspiratie autobiografica” si o defineste drept ,,0 opera literard prin care un scriitor
isi inventeaza o personalitate si o existenta, pastrandu-si, in tot acest timp, identitatea
reald™® (vz. Pirjol 2014a, 50). Tot el avanseazi ideea cd, departe de a fi o creatie a lui
Doubrovsky — care doar a teoretizat-o si a numit-0 ca atare —, autofictiunea exista ca
practica literard inca din Antichitate, avand la origini scrieri in proza eline si latine din
epoca. Aprofundandu-si cercetarile asupra temei, Colonna publica in 2004 volumul
Autofiction & autres mythomanies littéraires (Editions Tristram, Paris), in care
propune o clasificare a autofictiunii in patru categorii mari (fantastica, autobiografica,
speculara si intruzivd/auctoriald) si 1i mentioneaza printre autorii de opere
autofictionale pe Apuleius, Lucian din Samosata (cu Istoria adevdratd), Dante
Alighieri (cu Divina Comedie si Viata noud), Frangois Rabelais, Laurence Sterne, Jean-
Jacques Rousseau, Marcel Proust (desigur), Witold Gombrowicz, Jorge Luis Borges,
Henry Miller, Italo Calvino, Julio Cortazar sau Annie Ernaux. Dupd cum comenteaza
Christine Ott Intr-un studiu asupra istoriei termenului, la Colonna ,,autofictiunea exista

1 Autofictiunea este fictiunea pe care eu, ca scriitor, am decis s-o fac pornind de la si cu mine insumi,
incluzand, in sensul deplin al termenului, experienta analizei, nu doar in ce priveste tematica, ci si
producerea textului.”

2 Serge Doubrovsky, entretien avec Philippe Villain, ,,L’autofiction selon Doubrovsky*, in Défense de
Narcisse, Editions Bernard Grasset, Paris, 2005, p. 228, apud Pirjol 2014a, 47.

3 Vincent Colonna, L Autofiction. Essai sur la fictionnalisation de soi en littérature, tezi de doctorat
coordonati de Gérard Genette, L'Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris, 1989, pp. 9, 10, apud
Pirjol 2014a, 50.
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in toate epocile; e suficient ca autorul si <se reflecteze> intr-un text. Numai ca”,
remarca Ott, ,,nu e intreaga literatura, intr-un fel sau altul, o reflexie a scriitorului sau
scriitoarei n cauza?” (Ott 2021, 12). Prin urmare, care ar mai fi — se intreaba Christine
Ott — utilitatea unei astfel de definitii largite si, cum se poate deduce, chiar a termenului
insusi? Si, pe de altd parte, propunand o asemenea extindere a termenului (sau mai
degraba a unei perspective narative), Colonna nu mai ia in calcul ceea ce este descris
ca fiind ,,dublul pact” al autofictiunii, referential si, in acelasi timp, romanesc/fictional.

Dar 1nsusi coordonatorul tezei de doctorat, reputatul profesor si teoretician
Gérard Genette, pare sa adere (cu destul timp inainte de Colonna) la ideea unui gen
autofictional ,,istoric”, cu un trecut mai bogat decat cel post-Doubrovsky. Tntr-un eseu
critic publicat in 1979, ,,Povestire fictionald, povestire factuala”, Genette mentioneaza
»statutul paradoxal sau, mai bine zis, pactul cu buna stiintd contradictoriu, propriu
autofictiunii (<Eu, autorul, o sd va povestesc o intamplare al carei erou sunt eu, dar
care nu mi s-a intamplat niciodatd>)”, dupa care, intr-o notd de subsol, precizeaza:
»Vorbesc aici despre adevaratele autofictiuni — al caror continut narativ este, daca
indraznesc sa spun, autentic fictional, precum (presupun) cel al Divinei Comedii — si
nu despre falsele autofictiuni, care nu sunt <fictiuni> decat pentru vama: cu alte
cuvinte, autobiografii rusinoase” (Genette 1994, 152-153, subl. aut.). Caci pentru
Genette, la fel ca pentru Colonna mai tarziu, Divina Comedie a lui Dante sau Aleph al
lui Borges sunt autofictiuni ,,adevarate”, orice ar insemna asta.

Asupra autofictiunii teoretizeaza si Marie Darrieussecq, care, la fel ca
Doubrovsky, este in acelasi timp prozatoare — si, desigur, autoare de autofictiuni. in
1996 ea publica romanul Truismes, al carui titlu are acelasi sens ambivalent ca si Fils
al lui Doubrovsky, trimitand pe de o parte la un termen abstract (,,truisme, platitudini’)
si pe de alta parte la cuvantul truie (fr. ,scroafd”), ce ar presupune o traducere
aproximativa prin Scrofisme!. Personajul central al cartii, o tAndra care are parte de o
serie de experiente sexuale descrise explicit, se transforma in cele din urma intr-o0
scroafa, postura din care isi descrie in scris (cu mare greutate) aventura. Ecourile
livresti din Magarul de aur (Metamorfoze), romanul antic al lui Apuleius, se combina
cu o naratiune in care domina sexualitatea dezinhibata si cu o critica sociald pregnanta,
iar datele biografice ale naratoarei sunt utilizate pentru a crea o naratiune
homodiegetici evident fictionala. in acelasi an Darrieussecq publici si un eseu teoretic
despre autofictiune, care va deveni un reper in definirea subgenului si circumscrierea
spatiului narativ specific lui. Intitulat «L’autofiction, un genre pas sérieux», textul
scriitoarei franceze ofera si el o definitie — si, totodata, o circumscriere — a subgenului:

«...autofiction est un récit a la premiére personne, se donnant pour fictif (souvent,
on retrouve la mention roman sur la couverture), mais ou |’auteur apparait

! Romanul a apdrut in traducere in limba romand cu titlul Schimbarea la trup (Editura Pandora M,
Targoviste, 2003, traducere din limba franceza de Claudiu Constantinescu), pastrarea ambivalentei de sens
in limba romana fiind, pare-se, imposibila.
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homodiégétiquement sous son propre nom, et ou la vraisemblance est un enjeu
maintenu par de multiples <effets de vie>»! (Darrieussecq 1996, 369-370).

Ne sunt prezentate aici cateva trdsaturi clar enuntate ale autofictiunii:
naratiune/povestire la persoana Intéi, fictionalitatea asumaté prin incadrarea in genul
romanesc (pe coperta apare adesea mentiunea ,,roman’), identitatea onomastica autor-
narator-personaj (specifica genului autobiografic, conform clasificarii lui Lejeune) si
verosimilitatea — nu autenticitatea — naratiunii, sustinuta prin anumite ,,efecte de viata”.
De altfel, Alexandru Matei considera definitia datd de autoarea franceza autofictiunii
drept cea mai buna dintre cele enumerate 1n studiul lui si i-o sustine: ,,...aici impartagesc
punctul de vedere al lui Marie Darrieussecq: autofictiunea incepe ca o autobiografie si
continud ca un roman la persoana intai” (Matei 2008, 177).

Tot in eseul amintit Darrieussecq ofera propria viziune asupra raportului dintre
autobiografie si autofictiune din perspectiva literaritatii, favorizand-o pe cea din urma:

«Le choix de la fiction n’est pas gratuit : pour faire sa place <a coup str"™> dans
le champ littéraire, en toute rigueur générique aristotélicienne, 1’autobiographie n’a
pour solution que I’autofiction. Puisque 1’autobiographie est trop sujette a caution et
a condition, et puisque I’autofiction est littérature, faisons entrer 1’autobiographie
dans le champ de la fiction : coup de force <ontologique>' qui assure par essence
une place a mon livre dans la littérature. Aristoteles dixit»? (Darrieussecq 1996, 372-
373).

Din cele de mai sus s-ar deduce ca, pentru a dobandi un caracter literar, pentru
a putea fi integrata in campul literaturii, autobiografia trebuie sa devina autofictiune.
Tn schimb, Lejeune, teoreticianul autobiograficului (asumat, conform teoriei lui, n
urma unui pact referential al autorului cu cititorul, diferit de pactul romanesc/fictional),
tine s pastreze si pe mai departe distinctia intre autobiografic si fictional si, Intr-un
text publicat in 2002 si citat de Florina Pirjol, remarca extinderea necritica a sensului
initial restrictiv si programatic dat de Doubrovsky autofictiunii:

»Acest cuvant inventat de el, intr-un sens limitat si precis (apropo de romanul sdu
Fils), Tn 1977, a fost reluat ulterior Tntr-un sens mult mai vag si mai general de cétre
toti autorii care exploreaza cu voluptate acest spatiu intermediar. Nimeni n-a luat
definitia in litera ei, asa incét, astazi, cuvantul desemneaza orice spatiu intre o

1 Autofictiunea este o povestire la persoana intdi, prezentatd drept fictionald (deseori pe coperta apare
mentiunea roman), dar in care autorul apare homodiegetic sub propriul nume si verosimilitatea este o miza
sustinuta de multiple <efecte de viata>".

2 Optiunea pentru fictiune nu este gratuitd: pentru a-si face <cu siguranta> locul in cAmpul literar, cu toatd
rigoarea aristotelicd generica, autobiografia are ca solutie doar autofictiunea. intrucat autobiografia este
prea supusa precautiei si conditiilor, iar autofictiunea este literaturd, sa aducem autobiografia in teritoriul
fictiunii: o lovitura <ontologica> care in esenta asigurd un loc cartii mele in literatura. Aristotel dixit”.
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autobiografie care nu vrea sa se declare ca atare si o o fictiune care nu vrea sa se
detaseze de autorul ei”! (vz. Pirjol 2014a, 49).

Delimitarea aproximativa a spatiului autofictiunii e comentata intr-un studiu
critic din 2007, «La perspective de 1’autonarration», de teoreticianul si profesorul
Arnaud Schmitt, care analizeaza raportul dintre fictional si referential in hibrizii literari
de tip autofictional in raport cu scrierile autobiografice. Schmitt ia in calcul optiunile
aflate atat la dispozitia scriitorului, cdt si a cititorului in alegerea tipului de
scriiturd/lecturd (referentiala sau fictionald/romanesca) si evidentiazd imposibilitatea
de a stabili o granita clara intre cele doud. Pe de alta parte, nu este satisfacut nici de
asimilarea autobiograficului cu autofictionalul, propusd de Marie Darrieussecq,
considerand cd interpretarea avansatd de aceasta ar ucide genul:

«Si le roman autobiographique reléve de la fiction, en quoi se différencie-t-il
alors d’un roman a la premiére personne ? Quelle est la différence entre un roman
contenant un peu de véracité [...] et une autobiographie trées romancée ? Solutionner
le probléme par la fiction ne résout pas le probléme de ’hybridité, cela 1’éradique
tout simplement»? (Schmitt 2007, 24).

In schimb, Schmitt propune un alt concept, cel de autonarration
(autonaratiune), considerat «la forme littéraire référentielle dont 1’objet d’étude est le
moi tel qu’il est dit par le soi» (Schmitt 2007, 26, subl. aut.) Aceasta forma literara
referentiala, cum o numeste el, centrata pe eul povestit de sine, implica mai multe grade
de relativitate, determinate de interactiunea autor-cititor prin intermediul textului:

«Avant de pouvoir étre un événement intersubjectif, I’autonarration nécessite que
la subjectivité de 1’auteur se mette en branle, et que celle du lecteur soit
suffisamment alerte pour la recevoir. En second lieu, 1’autonarration implique une
autre relativité, celle de la véracité. Tout d’abord parce que le projet autonarratif est
en soi trés réaliste: il propose de parler de soi en fabulant un petit peu et donc, en
d’autres termes, de reproduire formellement ce que nous faisons tous les jours. Mais
il prend également en compte la relative vérité des faits, ou du moins la difficulté de
I’atteindre uniquement grace a un témoignage, tant les perceptions et les points de
vue différent»® (Schmitt 2007, 26, subl. mea).

! Philippe Lejeune, «Un pratique d’avant-garde», in Magazine litérraire, nr. 409, mai 2002, apud Pirjol
2014a, 50.

2 Dacd romanul autobiografic tine de fictiune, prin ce se deosebeste de un roman la persoana intai? Care
este diferenta intre un roman ce contine un graunte de veridicitate si o biografie foarte romantata?
Solutionarea problemei prin fictiune nu rezolva problema hibriditatii, ci pur si simplu o elimina”.

3 inainte de a fi un eveniment intersubiectiv, autonaratiunea pretinde ca subiectivitatea autorului sa se
manifeste, iar cea a cititorului sa fie suficient de alerta pentru a o recepta. in al doilea rand, autonaratiunea
implica o alta relativizare, cea a veridicitatii. In primul rind pentru ca proiectul autonarativ este, in sine,
foarte realist: isi propune sd vorbeascd despre sine fabuldnd un pic si astfel — cu alte cuvinte — sa reproduca
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Conceptul de autonaratiune avansat de Schmitt, ambitios ca anvergura,
incearcd sa integreze naratiunile eului pe un fel de scald a (cvasi-)realului, unde
naratiunea de tip referential se releva in proportii din cele mai diverse in raport cu
fictionalul, si introduce 1n ecuatie subiectivitatea cititorului, sincronizatd cu cea a
autorului prin actul lecturii. In aceasta acceptiune el va fi preluat de Philippe Gasparini
n Autofiction: Une aventure de langage, aparut in 2008 la editura pariziana Seuil, cum
arati Arnaud Genon intr-0 recenzie la acest volum®. Tn volumul respectiv Gasparini
sintetizeaza cateva trasaturi care ar defini autofictiunea ,,modernd” (dar care pot aparea
si In texte literare mai vechi) si in care cititorul recunoaste cu usurinta specificitatea
scrierilor contemporane etichetate drept autofictiune:

«Texte autobiographique et littéraire présentant de nombreux traits d’oralité,
d’innovation formelle, de complexité narrative, de fragmentation, d’altérité, de
disparate et d’autocommentaire qui tendent a problématiser le rapport entre
I’écriture et I’expérience»? (Gasparini 2008, 311).

In fine, tot Gasparini propune in volumul citat un fel de decalog al autofictiunii
de tip doubrovskian, un set de trasaturi care ar ilustra specificul acestui model narativ
la Doubrovsky:

«1) ...I’identité onomastique de 1’auteur et du héros-narrateur; 2) le sous-titre
<roman>; 3) le primat du récit; 4) la recherche d’une formule originale; 5) une
écriture visant la verbalisation immédiate; 6) la reconfiguration du temps (par
sélection, stratification, fragmentation, brouillages, ...); 7) un large emploi du
présent de la narration; 8) un engagement a ne relater que des faits et événements
strictement réels; 9) la pulsion de se révéler dans sa vérité; 10) une stratégie
d’emprise du lecteur»® (Gasparini 2008, 209).

Dupa cum am aratat deja, nu e singura Incercare de a circumscrie spatiul
autofictiunii prin reperarea si definirea unor trasaturi specifice clare, dar e una dintre
cele mai coerente. Numai cé nu trebuie s uitdm ca initial termenul a fost ,,asamblat”
de Serge Doubrovsky strict programatic, pentru a umple o casetd dintr-un tabel (altfel,
destul de rigid si restrictiv), cel al lui Lejeune. ,,Desemna el un gen?” se intreaba

formal ceea ce facem noi in fiecare zi. Dar tine si de adevarul relativ al faptelor sau cel putin de dificultatea
de a le descoperi doar prin intermediul marturiei, deoarece perceptiile si perspectivele difera”.

1 «Cette notion ne se substituait pas a 1’autofiction mais ’englobait, permettant ainsi de redonner au
néologisme doubrovskien <une cohérence sémantique>», afirma Genon; vz. Genon 2004.

2 Text autobiografic si literar prezentind numeroase trasituri de oralitate, inovatie formald, complexitate
narativa, alteritate, disparitate si autocomentariu [comentariu autoreflexiv] care tind sa problematizeze
raportul dintre scriitura si experienta”.

8 ,...1) identitatea onomasticd autor — personaj narator; 2) subtitlul <roman>; 3) primatul povestirii; 4)
cautarea unei formule [narative — n. mea] originale; 5) o scriiturd care vizeaza verbalizarea imediata; 6)
reconfigurarea timpului (prin selectie, stratificare, fragmentare, bruiaje); 7) o folosire ampla a prezentului
narativ; 8) un angajament de a relata doar fapte si evenimente strict reale; 9) impulsul de dezvaluire
autentica a sinelui; 10) o strategie de influentare a cititorului”.
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Gasparini ntr-o conferintda sustinuta in 2009 la Universitatea din Lausanne. ,,Nu,
desemna un text, Fils, caruia ii evidentiaza singularitatea™ (Gasparini 2009). Si totusi,
parca pentru a ilustra proliferarea operelor literare asupra carora li se aplica de atunci
incoace aceasta eticheta, precum si proliferarea studiilor literare asupra lor — si asupra
conceptului propriu-zis —, Gasparini isi incepe conferinta amintitd pornind de la ideea
general acceptata ca autofictiunea este de-acum numele unui gen (sau al unei categorii
generice), cu precizarea cd aceastd etichetd se aplica in primul rand textelor literare
contemporane? — lasand astfel in parantezd (dar fird a le exclude) autofictiunile
»istorice”, autofictiunile avant la lettre, am zice, precum cele enumerate si clasificate
de Colonna si pe care Genette le numeste ,,adevarate”. Dincolo de plasarea autofictiunii
in contemporaneitate, ca literaturd specificd epocii recente, meritd observatd
recunoasterea implicitd a unui gen (sau categorii generice), nascut(d) gratie
teribilistului exercitiu narativ/teoretic al lui Doubrovsky in 1977, un gen ce a provocat
aparitia unor demersuri teoretice si controverse critice extinse pana in prezent. Asta
pentru ca teritoriul pe care il ocupa autofictiunea raméne in continuare unul incert,
fluctuant; metaforic spus, harta autofictiunii este mereu alta, in functie de cel/cea care
o deseneaza. Dupa cum afirma Gasparini,

Jn opinia mea, termenul de autofictiune ar trebui rezervat textelor care dezvolta,
in deplina cunostinta de cauza, tendinta naturald a povestirii sinelui [récit de soi] de
a se fictionaliza. [...] Dintr-o perspectivd pragmaticd, acestea sunt romane
autobiografice, bazate pe un pact lectural dublu. Totusi, din momentul in care sunt
etichetate cu acest neologism vag magic, <autofictiune>, ele devin altceva. Nu mai
sunt texte izolate, razlete, inclasificabile, in care un scriitor isi disimuleaza mai mult
sau mai putin abil marturisirile sub un lustru romanesc. Ele se Inscriu intr-o miscare
literara si culturala ce reflecta societatea de azi si evolueaza odata cu ea”. (2009)

Si, In finalul prelegerii, teoreticianul conchide:

»Puterea sa de seductie tine de ambiguitatea, de misterul lui. Fiecare si-l poate
asuma sau 1l poate respinge, in functie de propria identitate narativa si de propria
mitologie estetica. Cuvant-test, cuvant-oglinda, el ne returneaza definitiile pe care i
le atribuim™® (Gasparini 2009).

1 «Désignait-il alors un genre ? Non. Il désignait un texte, Fils, dont il notifiait la singularité».

2 «Je partirai de I’hypothése que ’autofiction est le nom d’un genre ou d’une catégorie générique. Et que
ce nom s'applique, d’abord et avant tout, a des textes littéraires contemporains» (Gasparini 2009).

3 «A mon avis, le terme d’autofiction devrait étre réservé aux textes qui développent, en toute connaissance
de cause, la tendance naturelle du récit de soi a se fictionnaliser. [...] D'un point de vue pragmatique, ce
sont des romans autobiographiques, fondés sur un double contrat de lecture. Cependant, a partir du moment
ou ils sont désignés par ce néologisme un peu magique, <autofiction>, ils deviennent autre chose. Ce ne
sont plus des textes isolés, épars, inclassables, dans lesquels un écrivain dissimule plus ou moins
adroitement ses confidences sous un vernis romanesque, ou inversement. lls s'inscrivent dans un
mouvement littéraire et culturel qui réfléchit la société d'aujourd'hui et évolue avec elle. [...] Sa séduction
tient a son ambiguité, a son mystére. Chacun peut se I'approprier ou le rejeter en fonction de sa propre
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2) Autofictiunea la romani. Literatura tanara

Tntr-o cronici intitulata semnificativ ,,Generatia egolatrd® si aparuta in revista
,,Orizont” — intdmplator, aproape de aniversarea a doua decenii de la lansarea colectiei
,»Ego. Proza*“ a Editurii Polirom, care a oferit pentru prima oara vizibilitate scriitorilor
din generatia tandra —, criticul Alexandru Budac deplange epuizarea si rutinarea
(sub)genului prozastic etichetat generic ca autofictiune:

,Dupa doua decenii, autofictiunea nu mai este nici noud, nici atractivd. Ambitia
de a provoca prin exhibarea vietii private, reconfigurata artistic — cat de cat, pentru
ca prea mult stil te face inautentic, pretinde o cutuma nociva —, perpetucaza acum un
tabiet de-a dreptul conservator. Moda s-a preschimbat in dogma. Pur si simplu, asa

AL =99

a devenit normal sa scrii roman si proza scurta in limba roména” (Budac 2024).

Fenomenul, bine surprins de criticul timisorean, nu e surprinzator: orice model
ce 1si dovedeste potentialul si devine unul de succes e emulat, imitat si degradat pana
la gradul de retetd (inclusiv reteta literard), epuizandu-se si aplatizandu-se. Procesul
imitativ este insa declansat de prestigiul modelului initial si, in cazul de fata, de priza
la public, la criticd si mai ales la autorii care au optat pentru acest tip de scriere
(auto)fictionald — prestigiu si succes autentice la acel moment inaugural.

Asadar, lasand acum la o parte realitatea literard prezenta si intorcandu-ne n
timp la trecutul auroral, cel al primului val autofictionar din literatura roméana, asociat
in general cu lansarea unei noi generatii de scriitori la Inceputul mileniului, as propune
cateva intrebari care sa limpezeasca putin apele, cum ar fi: in ce moment putem plasa
aparitia si proliferarea textelor de tip autofictional in literatura romana? Céand a aparut
la noi proza autofictionala si, concomitent, constiinta ,,de sine” a acestui tip de proza,
manifestd In comentariile critice si teoretice autohtone (procese care, cum am vazut,
merg mand in mana in spatiul de origine al autofictiunii)? Si mai ales cum se explica
existenta — general (poate chiar exagerat) recunoscutda — a unui val autofictionar la
inceputul anilor 2000 si de ce el s-a declansat tocmai atunci (si nu mai devreme, de
exemplu la Tnceputul anilor 1990)?*

Trebuie spus mai intéi cd, date fiind rarele referinte ale prozatorilor roméani din
anii 2000 la autofictiune ca (sub)gen ori concept, ,,autofictionarii” autohtoni nu par sa
isi fi scris textele tragand cu ochiul la analizele elaborate de criticii si teoreticienii
francezi, ci mai degrabd urmandu-si impulsul creator; eventual, urmand ori imitand
autori si opere cu caracter autofictional. Apoi, dacd trecem 1n revistd numele autorilor
catalogati de critica literara drept ,,autofictionari” si le corelam cu perioada in care si-au

identité narrative et de sa propre mythologie esthétique. Mot-test, mot-miroir, il nous renvoie les
définitions que nous lui assignons.»

1 Ar mai fi interesant de vdzut ce tipuri/modele de scrieri autofictionale au aparut la noi, ce fel de
autofictiune s-a scris si se scrie in Romania; mai mult, ce se intelege aici prin autofictiune, ce inteleg
scriitorii, ce inteleg 1n special criticii, dar si, desigur, cititorii din acest joc riscant cu referentialul si
fictionalul, cu autobiograficul si romanescul, de vreme ce exista atatea definitii, atatea interpretari si atatea
criterii ce il definesc si redefinesc. Insd un raspuns cuprinzitor la aceastd intrebare necesitd o analizi
separatd, care ar putea, eventual, sd completeze amplul si utilul studiu al Florinei Pirjol.
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lansat primele carti (sau primele carti la edituri cat de cat prestigioase, cu vizibilitate la
nivel national), vom vedea cd, intr-o majoritate coplesitoare, acesti prozatori (nu
indraznesc sa spun ,,toti”) si-au publicat autofictiunile in intervalul aproximativ 2000-
2005 si apartin sau au fost alocati asa-numitei ,,generatii douamiiste”, ,,literaturii
tinere”, ,,noului val” ori, cu acea etichetd mai putin magulitoare, ,,mizerabilismului”
literar romanesc.

In Istoria literaturii romane contemporane. 1990-2020 Mihai Iovanel include
o subsectiune numitd direct ,,Autofictiunea”, care — remarca autorul — ,,apare de-a
lungul anilor 2000 ca un compromis, importat din Franta, intre fictiune si nonfictiune”
(Iovanel 2021, 429). Dupa un scurt excurs in trecutul recent (unde repereaza — ca si
Florina Pirjol — cativa potentiali precursori precum Radu Cosasu ori Livius Ciocarlie),
Iovanel 1i mentioneaza ca autofictionari pe Cezar Paul-Badescu cu dipticul Tineretile
lui Daniel Abagiu (2004) si Luminita, mon amour (2006), Ionut Chiva (mentionat in
trecere, dar al carui roman, 69, a aparut in 2004), Adrian Schiop, elogiat pentru Soldatii.
Poveste din Ferentari (2013), ,,0 capodopera a literaturii recente” (Iovanel 2021, 431),
dar al carui parcurs autofictionar incepe tot in 2004 cu pe bune / pe invers, si Alexandru
Vakulovski cu Pizdet (2002).

Intr-un capitol din volumul dedicat aceleiasi perioade istorice, Proza
romdneasca dupa 1990. Traditie, modele internationale si fortele pietei (aparut in
2020), criticul Catalin Sturza analizeaza si el literatura autofictionala autohtona,
furnizand un cadru teoretic si istoric in care face conexiunea directd cu autofictiunile
de sorginte franceza. Sturza se opreste la ,.trei romane reprezentative pentru acest gen:
69, de Ionut Chiva (Polirom, 2004); Bdgdu, de loana Bradea (Editura Est, 2004), si
Vara in Siam, de Claudia Golea (Polirom, 2004)” (Sturza 2020, 451). Pe langa acestia,
criticul 1i mai mentioneaza la inceputul capitolului pe Dan Sociu (poet remarcabil,
acesta a publicat si cateva volume de proza etichetate drept autofictionale, primele
aparand in 2008: Urbancolia si Nevoi speciale), loana Baetica (debut cu Fisa de
inregistrare in 2004), Adrian Schiop si Dragos Bucurenci (RealK, 2004), si
comenteaza intr-un capitol dedicat prozei scurte nuantele autofictionale din romanul
lui Sorin Stoica O limba comuna (2005)*.

in fine, Florina Pirjol analizeaza in volumul citat aici, Carte de identitdti, si
dedicat exact acestui gen prozastic, doi autori noudzecisti, Simona Popescu (intr-un
studiu asupra Exuviilor) si Mircea Cartarescu (intr-un subcapitol intitulat ,, Totul ca

! Meritd mentionat c4, cu exceptia romanelor Bigdu de Ioana Bradea si Pizdet de Alexandru Vakulovski,
toate celelalte volume au aparut la Editura Polirom, in colectia ,,Ego. Proza”, ceea ce sustine suplimentar
comentariul lui Alexandru Budac, citat anterior. Pe de alta parte, aici au aparut si numeroase (mult mai
numeroase) romane si volume de proza scurta ,traditionald”, fictionala (fara ,,auto-"’). Consecventa cu care
Editura Polirom a urmarit — pentru prima data in lumea editoriala roméaneasca de dupa 1989 — valorificarea
potentialului creator al scriitorilor din noua generatie aproape ca a dus la identificarea acestei generatii
(autofictionale sau nu) cu colectia respectiva. Chiar si autorii tineri care au debutat la edituri mai mici, mai
putin vizibile, s-au indreptat ulterior spre Polirom: Sorin Stoica a debutat la Editura Paralela 45 cu
Povestiri cu injuraturi, in 2000, si romanul Dincolo de frontiere, in 2002, inainte de a apirea in ,,Ego.
Proza”; loana Bradea a publicat in 2010 romanul Scotch in colectia ,,Ego. Proza”; Alexandru Vakulovski
a publicat la Polirom n 2007 romanul Bong si in 2020 si-a reeditat tot aici Pizdef (aparut initial la Editura
Aula) si Letopizdet (cu o prima editie in 2004, la editura Idea Design).
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obsesie auctoriala”). Desi autofictiunea nu constituie centrul de greutate al textelor
celor doi, Pirjol repereaza elemente incadrabile in subgen, cu un accent suplimentar pe
Exuvii, romanul Simonei Popescu, catalogandu-i insa pe cei doi drept autofictionari
introverti sau simbolici, spre deosebire de autorii din valul douamiist, asa-numitii
autofictionari extroverti (sau referentiali) — care urmeaza mai fidel modelul
autofictional propus de Doubrovsky si apoi extins, modificat, chiar stereotipizat. Acesti
autori, inclusi colectiv 1n ,,generatia 20007, constituie tema celei de-a doua parti a
Cartii de identitati. Pirjol 1si divide studiul in doud sectiuni, dupa genul
autorilor/autoarelor. In sectiunea dedicata ,,autofictiunii la feminine” apare, pe langa
loana Baetica, Claudia Golea (cu trei romane: Planeta Tokyo, Tokyo by Night si Vara
n Siam) si loana Bradea, o a patra prozatoare, Cecilia Stefanescu, cu romanul Legaturi
bolnavicioase, aparut in 2002 la Editura Paralela 45, ecranizat de Tudor Giurgiu in
2006 si reeditat (la Editura Polirom, in colectia ,,Ego. Proza”) in 2005. In ce priveste
»autofictiunea la masculine”, cei patru autori selectati sunt lonut Chiva, Dragos
Bucurenci, Adrian Schiop si Alexandru Vakulovski; asadar, nici un nume nou fata de
cele amintite deja la Iovanel si Sturza. Chiar si asa, combinand cele trei liste (departe
de a fi exhaustive, ci doar selective, asa cum isi si propun cei trei critici si teoreticieni),
avem deja un set consistent de opere cu caracter autofictional, publicate de autori dintr-
o noud generatie literara, intr-o perioada destul de scurta si cu un impact consistent la
public si, dupa cum se vede, la teoreticienii si criticii epocii, multi congeneri ei insisi
cu autorii analizati.

Primul deceniu al mileniului — si mai ales prima lui jumatate — este perioada in
care se lanseazd, practic, o noud generatie de prozatori (nu neaparat biologica, desi
diferentele de varstd intre autorii aparuti acum sunt nesemnificative), dintre care
majoritatea coplesitoare sunt nascuti in ultimele doud decenii de comunism, motiv
pentru care au fost numiti uneori si ,,decretei”, cu trimitere la faimosul decret 770 de
interzicere a intreruperilor de sarcind, emis in octombrie 1966. Dintre ei se selecteaza
si autofictionarii ,,autentici” din literatura romana, iar atunci, la inceputul anilor 2000,
scrierile de acest tip sunt printre cele mai vizibile si, cu sigurantd, cele mai comentate.
La vizibilitatea lor contribuie, desigur, noutatea pe care acest gen de proza o reprezinta
in spatiul literar romanesc — desi aici ar trebui sa spunem ca, daca nu primul, atunci
unul dintre primele texte de autofictiune autohtone este romanul Claudiei Golea
Planeta Tokyo, care a aparut in 1998 la Editura Nemira. Desi nu foarte diferit ca stil,
valoare si maniera narativa de Vara in Siam, la data aparitiei sale Planeta Tokyo a trecut
aproape neobservat.

O explicatie sociologic-metaforica pentru slaba receptare a romanului Claudiei
Golea ar fi cd mediul cultural, publicul larg si cel specializat, nu era ,,copt” pentru o
astfel de literaturd si, in general, pentru literatura scrisd de autori tineri si/sau
necunoscuti publicului. In 1998 nu doar autofictiunea, ci si fictiunea autohtona — orice
fel de fictiune autohtond — aveau sanse foarte mici s starneasca interesul cititorilor.
Primul deceniu de dupa Revolutia din Decembrie 1989 n-a fost unul foarte fast pentru
scriitorii de proza din Romania. Cum afirma prozatorul Stefan Agopian intr-un interviu
cu Marius Chivu, ,,Dupa ’89 lumea avea alte treburi decat sa astepte carti, mai ales de
la autori romani. A fost o perioada proasta pentru literatura autohtona...” (Chivu 2013,
9). O alta explicatie, mai pragmatica, tine de reusita de ansamblu a proiectului
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reprezentat de colectia ,,Ego. Proza”, lansatd in iunie 2004 printr-0 campanie
publicitara fara precedent in spatiul editorial romanesc, cu bannere imense pe care erau
etalate chipurile celor sapte autori promovati si copertele cartilor acestora, cu
mobilizarea masiva a mass-media, cu interviuri preprogramate si mese rotunde — 0
campanie profesionistd pe model occidental, in beneficiul unor autori al caror prestigiu
I-a construit atunci, Tntr-o prima etapd, tocmai publicitatea concentratd asupra lor! si,
cu bataie lungd, asupra prozei tinere in general.

Insa brusca emergentad a scrierilor autofictionale in randul acestei (noi)
generatii de scriitori nu se justifica prin oportunitatea oferita de colectia ,,Ego. Proza”
— si nici prin numele acesteia. Autofictiunile sau ,,ego-fictiunile” (cum li s-a mai spus)
tinerilor prozatori romani apar ca urmare a altor resorturi, ce pot fi lamurite doar daca
am putea raspunde la intrebarile enuntate ceva mai sus. Am vazut care ar fi momentul
»hasterii” si proliferarii acestui gen de proza in Roménia. Motivele si mecanismele
adoptarii modelului autofictional de catre scriitorii din noua generatie (sau, mai exact,
de o parte dintre ei) sunt mai greu de decelat. E ceea ce voi incerca in randurile
urmatoare.

a) Influenta/presiunea exercitate de modelul de prestigiu al scrierilor
autobiografice si memorialistice

»--.| P]iata de carte este acaparata in primul deceniu postcomunist de o literatura
testimoniald care documenteaza un spectru larg de experiente, in special experiente de
inadeziune si traumd in raport cu comunismul” (Iovanel 2021, 348). Dincolo de
calitatea lor de marturii ilustrative pentru o epoca si o realitate sociald, naratiunile de
tip testimonial, la persoana intdi, impun un model de lecturd — si, Indraznesc si
presupun, de scriiturd — ce privilegiaza (auto)referentialul in detrimentul fictionalului.
Daca lasam la o parte traducerile — foarte numeroase — si recuperarile de scrieri si autori
interzisi 1n anii comunismului (cum ar fi Luntrea lui Caron de Lucian Blaga, Rusoaica
lui Gib Mihaescu, Biserica neagra de A.E. Baconsky, Ferestrele zidite de Alexandru
Vona etc.), acestea din urma nu foarte numeroase si nici foarte prizate de publicul larg,
proza memorialistica reprezintd principala sursa de literaturd autohtond atat pentru
cititori, cat si pentru comentatorii profesionisti ai fenomenului literar. In literatura
autohtona bestsellerurile deceniului zece al secolului trecut — bestselleruri autentice,
tiparite In zeci de mii de exemplare — provin din acest rezervor autobiografic si
recuperator (din perspectiva istoriei literare si a istoriei in general): Jurnalul fericirii
de Nicolae Steinhardt, ,text de sertar” scris in anii comunismului si aparut initial la
Editura Dacia in 1991, si Jurnal. 1935-1944 al lui Mihail Sebastian, publicat de Editura
Humanitas in 1996. Si aici s-ar mai putea adauga scrisorile inedite ale lui Mihai
Eminescu catre Veronica Micle, publicate in 2000 la Editura Polirom intr-un volum ce
a constituit evenimentul editorial al anului.

1 Nu cred ci vreodatd pana atunci sa fi aparut chipul unui tinar scriitor pe bannere si mash-uri atat de
mari, pe atdt de multe cataloage si pliante de prezentare”, isi aminteste prozatorul Florin Lazarescu,

coordonatorul campaniei din 2004, desfasurata sub sloganul ,,Voteaza literatura tanara!” (Lazarescu 2024).
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Asadar, e foarte posibil ca, in decursul deceniului in cauzi, referentialitatea
confesiva, ilustratd printr-un model narativ homodiegetic, sa fi influentat persistent
noua generatie de prozatori, formata exact in aceastd perioadd postdecembrista, cu
lecturi ,,recente” din numeroasele marturii recuperatorii despre epoca interbelica si cea
comunistd. Explorarea si exploatarea propriei biografii este oricum un demers tentant
si, cel putin la prima vedere, mai accesibil decét constructiile prozastice complexe, cu
un narator independent de autor si, eventual, de protagonist. ,,Viata mea ¢ un roman”
nu ¢ doar un cliseu — rareori prozatorii pot evita recursul la propria biografie, ce se
strecoara 1n diverse forme chiar si in cea mai traditionald proza fictionald. Tentatia era
cu atat mai mare cu cét genul autobiografic s-a dovedit pe parcursul unui deceniu intreg
o resursa creativa fertila, ce produce scrieri cu aderenta la public si la critica.

lar prozatorii doudmiisti nu evitd autobiograficul. Reactia favorabild a
publicului 1i incurajeaza — cel putin pe unii dintre ei — sa utilizeze aceasta formula, ba
chiar sa foloseascd decorul social si istoric care si-au dovedit eficienta: anii
comunismului. Doar ca, fiind vorba de biografii care se suprapun anilor comunismului
la varsta copilariei si, eventual, adolescentei, aceste texte nu mai sunt ,.experiente de
inadeziune si trauma in raport cu comunismul”, ci incercéri de a recupera fragmente
mai luminoase, de caldura umana, de viatd marunta, dar autentica, sustrasa ideologiei
si mecanismelor totalitare, bucati din copilaria aureolata nostalgic, in ciuda sistemului.
Ele s-au inscris Tn fenomenul mai amplu al ostalgiei, surprinzitoarea nostalgie dupa
trecutul recent (fenomen, ce-i drept, montat si asamblat din felii de viata ,,normal”,
chiar fericitd, in ciuda si impotriva regimului), ce s-a manifestat spre sfarsitul
mileniului in intreaga Europa de Est. Simbolic pentru fenomen este titlul unei antologii
de texte autobiografice ,,ostalgice” publicata in 2004 de grupul de scriitori ieseni numit
Clubul 8 la Editura Versus, sub coordonarea lui Gabriel H. Decuble: Cartea roz a
comunismuluil. Dintre volumele de autor din aceasta categorie, scrise de autori lansati
dupa 2000, destule au avut priza la public si la critica — si amintesc aici doar volumul
de amintiri Baiuteii, scris de Filip si Matei Florian, si Nascut in URSS de Vasile Ernu,
ambele reeditate de citeva ori si traduse in striinatate?.

Autobiograficul e atractiv. E un fapt de care tinerii scriitori si-au dat seama
imediat. Autobiograficul prinde la public chiar si sub eticheta fictiunii: Baiuteii a fost
publicat in prima editie in 2006, in colectia ,,Ego. Proza”, dedicata fictiunii scrise de
autori incd neafirmati, si a aparut cu indicatia paratextuald ,roman”, dar n-a fost
considerat niciodata ca atare — nici de comentatori si nici macar de cei doi autori. Pe de
alta parte, tot in ,,Ego. Proza” a aparut si volumul lui Cezar Paul-Badescu Tineretile lui
Daniel Abagiu, una dintre cartile alese de Mihai Iovanel in Istoria... sa pentru a ilustra
genul autofictional. Desi etichetate diferit, ambele sunt scrieri care exploateaza filonul

1 in prefata-argument intitulata ,, Communism, walk with me!* (referinti cinematografica deloc inocentd
la serialul american Twin Peaks, in voga la acea vreme in Romania), Gabriel Decuble scrie: ,,Zambetul
straniu al unui copil, sarutul stdngace al adolescentului, plansul etern inscrutabil al unei femei, nevolnicia
suspecta a batranilor — au avut toate acestea ceva de spus Tn vreme comunismului? Ar trebui...” (Decuble
2004, 7).

2 Baiuteii a fost tradus in Polonia, Marea Britanie si Ungaria, iar Nascut in URSS, in Rusia, Bulgaria,
Spania, Italia, Ungaria, Polonia, Georgia. in 2020 ambele volume au aparut la Editura Polirom in a cincea
editie.
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proaspat descoperit al autobiograficului recent, al amintirilor ,la firul ierbii” din
copilaria si adolescenta traite in comunism, si, chiar daca nu se incadreaza foarte strict
in genul autofictional (in cazul Tineretilor lui Daniel Abagiu discutia e mai
complicatd), ele tenteaza granita subgenului, oricum indefinita: se indreaptd — nu
gdsesc un termen mai potrivit — spre autofictiune. (As spune, riscand o clasificare
controversabila, cd Baiuteii e un text ,,pur” autobiografic, Tineretile lui Daniel Abagiu
unul autofictional, iar Nascut in URSS al lui Vasile Ernu — si, poate, intr-o masura mai
mare volumele sale ulterioare, cum ar fi Salbaticii copii dingo, aparut in 2021 —, 0
forma de autonaratiune'.) Toate marcheaza interesul pentru autobiografia literaturizata
(desi nu neaparat fictionalizatd) al unei noi generatii de prozatori. Si toate sunt —
conform unuia din criteriile ce definesc, atit cat e posibil, si autobiografia, si
autofictiunea ,,pura”, cel al identificarii autor-narator-protagonist — naratiuni
homodiegetice.

b) Predominanta naratiunii homodiegetice in scrierile autorilor din generatia
., douamiista”

,»De fiecare datd cand m-apuc sa scriu ceva, imi vine sa incep cu <bund ziua>".
Asa se deschide romanul lui Sorin Stoica Dincolo de frontiere, aparut in 2002. In al
doilea paragraf naratorul, Jul, alter ego transparent al autorului, se adreseaza direct unui
public cu care comunicd unidirectional prin text: ,,Nu prea stiu io sa povestesc, da’ o
sd Incerc totusi sd va zic macar cate ceva despre mine” (Stoica 2002, 9).

Frazele de mai sus sunt reprezentative pentru tipul de discurs narativ al multora
dintre autorii generatiei 2000. Verbul ,,a povesti”, folosit la persoana intdi, apare
permanent, iar naratiunea de tip homodiegetic — autofictionala sau nu —, unde naratorul
Se identificd cu protagonistul si controleaza fluxul narativ, oferind o perspectiva
limitata, subiectiva, asupra evenimentelor, e utilizata sistematic in romanele lor. Un
bun exemplu 1l constituie continutul editorial inaugural al colectiei ,,Ego. Proza” din
iunie 2024, amintitd anterior. Dintre cele sapte volume lansate atunci la Bookfest
Bucuresti, sase sunt scrise la persoana inti — sau hai sa zicem cinci si jumatate,
deoarece intr-unul din ele, volumul de proza scurta al lui Lucian Dan Teodorovici
Atunci i-am ars doua palme, o parte din povestiri si schite sunt narate la persoana a
treia. (Majoritatea insd nu sunt, iar nsusi titlul volumului sugereaza o predispozitie
spre persoana intai.?) Singurul care utilizeaza naratiunea heterodiegetica traditionala
este Dan Lungu in romanul Raiul gainilor. Chiar si in cazurile in care recursul la

1 O marci de subgen care s-ar potrivi, poate, mai bine unor volume precum cele ale lui Vasile Ernu ori
altora similare, etichetate uneori in ultimii ani si cu un termen imprumutat din cinematografie, docu-fiction,
ar fi cea de autobiografictiune (autobiografiction), concept inventat si teoretizat de un scriitor englez
obscur, Stephen Reynolds (1881-1919), Tntr-un articol cu titlu omonim publicat Tn 1906 Tn Speaker (vz.
https://blogs.kcl.ac.uk/maxsaunders/autobiografiction/transcription-of-reynolds-essay/).

2 Mai mult, asa cum scrie Teodorovici in sapoul uneia dintre partile cele mai consistente din carte, intitulati
,»3a ne ierte Pistruiatul”, ,,Textul urmator este unul scris la comanda. <La comanda> poetului Michael
Astner, care intentiona sa alcatuiasca o antologie numitd Cartea roz a comunismului. [...] Cred totusi ca
este o povestire autobiografica ce meritd sa aiba parte si de consistenta hartiei...” (Teodorovici 2004, 122).
Antologia a aparut ceva mai tarziu in acelasi an, fara textul lui L.D. Teodorovici (deja publicat), care insa
ilustreaza inca o data tendinta pomenita aici.
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biografie sau fictionalizarea ei sunt extrem de improbabile pentru cititor, ca in cazul
romanului lui T.O. Bobe Cum mi-am petrecut vacanta de vara (0 compunere-fluviu —
de 350 de pagini de carte — scrisad ca tema de vacantd de un baietel pe nume Luca, care
tocmai a terminat clasa a patra si are inca probleme cu ortografia si exprimarea) sau al
propriei mele scrieri, romanul fantasy/SF Fairia — 0 lume indepartata, unde povestea
e relatatd/rememorata de un batran astronaut, autorii prefera un narator-protagonist care
se adreseaza direct unui cititor (sau mai degraba unui public) model®.

Cazul nu e unul izolat si nici explicabil, sd zicem, printr-o strategie editoriala
de delimitare a cadrului tematic pentru o colectie noud, cu un nume aparent ilustrativ.
La persoana intai au scris adesea autorii tineri incd dinainte de a se lansa ,,Ego. Proza”
— cum au facut-o de fapt si dupa aceea. Pe langa autofictionarii declarati sau etichetati
ca atare de critica, multi alti autori din noul val prefera, cel putin la primele lor scrieri,
naratiunea homodiegetica. Aleg aici citeva exemple, aproape la intdmplare, dintre
numele mai cunoscute ale generatiei: Lucian Dan Teodorovici, cu doud romane
publicate anterior lansarii colectiei ,,Ego. Proza”, Cu putin timp inaintea coborarii
extraterestrilor printre noi (Outopos, 1999) si Circul nostru va prezinta: (Polirom,
2002), Sorin Stoica cu Dincolo de frontiere (Paralela 45, 2002) si O limba comund
(Polirom, 2005), Ovidiu Verdes, autor ceva mai varstnic decat noul desant doudmiist,
cu emblematicul roman Muzici si faze (Univers, 2000), Filip Florian (tot la Polirom, cu
Degete mici in 2005 si, mai tarziu, Toate bufnitele in 2012 — dar nu si Zilele regelui,
aparut in 2008), Matei Florian cu Si Hams si Regretel (Polirom, 2009), Dan Lungu cu
Sunt o babd comunista! (Polirom, 2007), Ana Maria Sandu cu Fata din casa vagon
(Polirom, 2006), iar lista ar putea continua. Ipoteza pe care o avansez este ca autorii
din noua generatie, care pun accent pe revenirea la poveste, pe naratiunea directa,
nesubminata de referinte livresti, jocuri intertextuale etc., au tendinta sd povesteasca
adoptand masca naratiunii sau confesiunii personale (chiar daca fictionale), iar atunci
cand o fac, e posibil sd adopte o asemenea strategie narativd dintr-un mimetism
inconstient, imitand modelul dominant si familiar din literatura autohtona de prestigiu
a anilor 1990: memoriile, jurnalele, confesiunile, recuperarile de tip testimonial.

In plus, asa cum afirmd Arnaud Schmitt atunci cind vorbeste despre
autonaratiune, preluand o idee a teoreticienei germane Kéte Hamburger?, «le récit a la
premiére personne ne faisant que représenter, non pas la réalité, mais un discours
représentant la réalité» (Schmitt 207, 21). Pare chiar firesc ca scriitorii doudmiisti,
dornici sa isi popularizeze vocea si perspectiva asupra lumii, asupra unei realitati
prelucrate fictional ori autofictional, sa favorizeze o reprezentare a realitétii filtrate
printr-un discurs subiectiv, al unui protagonist-narator care de multe ori se constituie
ntr-un alter ego al autorului si intr-un Tmputernicit al acestuia, fapt foarte probabil la

! Fairia — o lume indepartatd incepe cu cuvintele ,,Ceea ce vd voi povesti acum...”, iar mai jos prima
interventie a protagonistului-narator al povestii propriu-zise o reprezinta fraza ,,0 sa-ti povestesc, chiar
am chef s-o fac”.

2 “It is a mimesis of reality statement — which is obviously something different from a mimesis of reality
itself, which constitutes the fictional genre” (Kate Hamburger, The Logic of Literature, Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis, [1973] 1993, p. 330, apud Schmitt 2007, p. 28, nota 21).
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Sorin Stoica, adesea evident la autofictionarii citati mai sus si mai putin evident, dar nu
exclus, la autori ca Lucian Dan Teodorovici sau Filip Florian.

In fine, o bucata de explicatie ce nu tine de tendintele literare ale momentului
sau de spiritul generational, ci mai degraba de procesul creator individual, ar fi aceea
ca folosirea persoanei intai si perspectiva personald pe care ea o presupune (fie a
naratorului implicat, fie a protagonistului) constituie o strategie narativd mai usor de
utilizat decat pluriperspectivismul naratorului omniscient. Avantajele sunt evidente. Tn
plan formal, naratiunea la persoana Intai accepta si permite perspectiva limitata, erori
factuale, fracturi logice sau epice, inconsistentd si inconsecvente narative. In planul
continutului, experientele personale se insereazd mai usor, direct si nemediat, in
tesdtura naratiunii, laolaltd cu opiniile, ideile si interpretdrile unui narator a carui
subiectivitate e asumata — si impusa cititorului — de la bun inceput. In plus, ceea ce pare
ca lipseste in anvergura (amplitudinea perspectivei detasate) se poate castiga in
profunzime (explorarea in adancime a trdirilor, perceptiilor si manifestarilor
naratorului/protagonistului). lar scriitorii din noul val sunt constienti de aceste
beneficii.

Nu trebuie sa uitam rolul jucat de publicul cititor — specializat sau nu — in
promovarea sau cel putin in selectarea unor scrieri si autori pe baza propriilor
preferinte, a ceea ce numim de obicei ,,orizontul de asteptare”. Orizontul de asteptare
al cititorului roman de la inceputul mileniului al treilea este si el modelat de lecturile
anterioare, de un val cu care merg mai departe in optiunile de lecturd si pe coama caruia
se plaseaza si autorii ce se sincronizeaza trendului. Poate ca si din acest motiv scrieri
valoroase, dar nepotrivite cu asteptarile cititorilor, au trecut neobservate sau s-au
bucurat de un succes relativ redus in raport cu valoarea lor — un exemplu notabil fiind
exceptionalul roman al lui Bogdan Popescu Cine adoarme ultimul, aparut in aceeasi
colectie ,,Ego. Proza” in 2007, o naratiune de tip heterodiegetic, cu un povestitor
impersonal, ce aminteste de romanele anilor 1970 ale unor autori ca Stefan Banulescu
sau Constantin Toiu.

¢) Influenta exercitata de literatura francezda contemporand si de scrierile
autofictionale franceze

Desi inca din anii 1980 modelul cultural dominant din literatura romana 1l
constituie literatura de limbd engleza (britanicd si americand), care isi mentine
dominatia si dupa 1989, inlocuind traditionala filiera franceza, influenta exercitata de
cultura si literatura franceze asupra spatiului umanist autohton nu dispare, ci doar se
diminueaza. Cultura umanista franceza inregistreaza chiar un reviriment la inceputul
mileniului al treilea, mai ales in randul scriitorilor tineri, multi dintre ei absolventi de
Litere sau de (alte) facultati umaniste, familiarizati din timpul studiilor universitare cu
scrierile unor prozatori, teoreticieni, eseisti si ganditori francezi: Michel Foucault e o
referinta recurentd, la fel si George Bataille, Pascal Bruckner e citit si citat, iar lonut
Chiva il mentioneaza pe Le Clézio, alaturi de Salinger si Jack Kerouac, printre cei trei
»strabunici ai fracturismului, dintre straini” (Chiva 2001). In Planeta Tokyo, primul
roman romanesc ce poate fi catalogat fara rezerve drept autofictional in sens
doubrovskian — naratoarea este si protagonistd a cartii si se identifica onomastic si
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referential cu autoarea, iar limbajul dezinhibat, obscen, exotismul, erotismul, drogurile
sunt omniprezente —, Claudia (sau Claudia-san) ajunge la Tokyo via Paris. Parisul este
pentru tandra din Romania orasul in care isi desavarseste formatia culturala, mai Tntai
in copilarie, iar apoi ca studentd: ,,..pentru moment [...] locuiesc intr-un camin
studentesc pe undeva pe langa Plaisance, in sud-vestul Parisului” (Golea 1998, 20).

Atunci cand analizeaza sursele de inspiratie ale autorilor de scrieri
autofictionale autohtone de la inceputul mileniului, Catélin Sturza remarca aceasta
tendintd si o supune unei analize detaliate. ,,Modelele internationale — Tn special cele
din literatura franceza contemporana — sunt cele care 1i influenteaza cel mai puternic
pe scriitorii romani”, scrie el, dupa care detaliaza: ,,Viata sexuald a Catherinei M, de
Catherine Millet (Editura EST, 2002); Schimbarea la trup, de Marie Darrieussecq
(Editura Pandora M, 2003); 13.99 lei, de Frédéric Beigbeder (Editura Trei, 2011); Luni
de fiere de Pascal Bruckner (Editura Trei, 2011) sunt punctele de reper prin care putem
intelege, cel mai bine, atat abordarea autofictionald, cat si temele dominante ale lui
Ionut Chiva, Ioana Bradea si Claudia Golea — si ale intregului <pluton> autofictional”
(Sturza 2020, 301-302). Cu precizarea ca editia in limba romana a romanului lui Pascal
Bruckner mentionatd de Sturza este de fapt a treia. Prima a aparut imediat dupa
Revolutia din Decembrie, in 1991, la Editura Babel, iar a doua tot la Editura Trei, in
2005, in perioada de maxima inflorire a autofictiunii romanesti, avand si o coperta
graitoare pentru dezinhibarea ce se insinua agil in spatiul editorial Tn acei ani: un tors
de femeie dezgolit, acoperit doar cu un fel de ndvod si cu sfarcul unui san scépat
obraznic printr-un ochi al navodului. Si tot acum, pe langa cateva din scrierile
autofictionale ,,clasice” din Franta (inclusiv Truismes al lui Marie Darrieussecq,
prozatoare §i, concomitent, teoreticiand a subgenului), se traduce la noi si trilogia lui
Henry Miller Sexus (2000), Plexus (2002), Nexus (2006), aparuta la aceeasi editura ca
si romanul Catherinei Millet sau Bdagau al loanei Bradea.

Catalin Sturza identifica si trei trasaturi specifice autofictiunilor contemporane
franceze, ce au fost ,,imprumutate”, cum spune el, ,de (fofi) scriitorii romani
autofictionali... [...] In primul rand, este chiar metoda de lucru a autofictiunii” (Sturza
2020, 302, subl. mea), asa cum e ea definitd de Serge Doubrovsky 1n 1977. Apoi — si
poate chiar mai important — Sturza observa ca autofictionarii romani preiau teme
dominante ale romanelor de acest gen aparute in Franta (si, as adduga, ale altor romane
din literatura francezd contemporand cu tematica similard, chiar dacad nu sunt si
autofictionale, cum e cazul scrierilor lui Pascal Bruckner sau Michel Houellebecq):

,1) sexualitatea si ridicarea la rang de fetis a vietii sexuale, vazuta ca instrument
privilegiat de explorare a realitatii (cu toate cavernele si subteranele ei) si,
concomitent, ca exercitiu mistic, ca practica de <eliberare>;

IT) viciile si dependentele (de alcool, narcotice, jocuri de noroc, sex si petreceri
orgiastice) care devin un instrument de exploatare a suprarealitatii (produsa de
mintea umana, cu toate cavernele si subteranele subconstientului);

IIT) critica societatii capitaliste si de consum, care transforma individul in sclav
al sistemului” (Sturza 2020, 303).
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Al treilea ,,imprumut” pe care 1l deceleaza Sturza este cel al unor formule sau
retete literare utilizate de scriitorii francezi:

,,Taietura scurta a frazei, tonul care penduleaza intre abandon si revolta, folosirea
deseori abuziva a cuvintelor <tari>, inflatia de scene <hard> (erotice sau violente)
descrise pe pagini Intregi, cu lux de amanunte, liniile narative calchiate dupa filmele
hollywood-iene [...], toate sunt parti ale retetei autofictionale aplicate, cu succes
comercial sigur, de scriitorii francezi” (Sturza 2020, 304-305).

Si, intr-adevar, destule din caracteristicile amintite pot fi descoperite in
romanele autorilor romani de autofictiune — nu neaparat toate, nu neaparat urmand o
retetd, dar preludnd si valorificand temele sau maniera de scris ale acestora (partial
novatoare in Franta secolului trecut si cu siguranta inedite in Romania). Descrierea de
mai sus, ce rezuma tiparul scriiturii autofictionale franceze, se potriveste cu certitudine
unor romane ca 69 al lui lonut Chiva, Fisa de inregistrare al loanei Baetica, Pizdet al
lui Alexandru Vakulovski, romanelor Claudiei Golea, de la Planeta Tokyo la Vard in
Siam si Tokyo by Night, si, partial, altor scrieri catalogate drept autofictiuni, fie din
pricina erotismului si sexualitatii exhibate in ele (temd mereu sensibild, mai ales in
literatura roména din mileniul trecut), ca la loana Bradea ori Adrian Schiop, fie prin
abordarea temei drogurilor (tabu pana in acel moment) in romane ca RealK, in Pizdet
sau in cartile Claudiei Golea.

Catalin Sturza mai remarca si faptul cd, daca in Franta autofictiunea are priza
la public, scriitorii ce adoptd aceastad maniera in Romania nu se bucura de un succes
similar, o explicatie fiind si faptul ca ,.tinerii scriitori romani evolueaza in umbra
traducerilor, foarte numeroase, din mult mai popularii autori francezi” (Sturza 2020,
305). Partea pozitiva a lucrurilor ar fi, in opinia criticului citat, ca ,,in spatiul romanesc,
autofictiunea [s-]a dovedit a fi generatoarea unei varietati mai mari decat ne-am astepta,
la o prima privire, si, totodata [...] (asa cum se intampla in romanul loanei Bradea), a
aratat cd poate contine si germenele unor romane mai putin comerciale — sau facile”
(Sturza 2020, 305-306). Intuitia lui Catalin Sturza e corect: chiar daca modelul preluat
din cultura francezé e recognoscibil in scrierile multor autori romani, prelucrarea lui
creatoare in context local a dat destule romane notabile, chiar exceptionale — si, alaturi
de Bdagau al loanei Bradea, as adauga fara retineri 69 al lui Chiva si Pizdet al lui
Vakulovski, precum si Soldatii. Poveste din Ferentari (2013) al lui Adrian Schiop.

Incercari de exploatare comerciali a erotismului in cheie autobiografica
(autofictionald) au existat 1nsa si, in contextul dat, meritd amintitd cea mai interesanta
dintre ele: publicarea Tn 2007 la Editura Trei a unei presupuse confesiuni anonime
contemporane intitulatd Belle de Nuit. Aventurile intime ale unei prostituate de lux
bucurestene, o replica autohtona la romanul lui Joseph Kessel Belle de jour din 1928,
dar trimitdnd mai degraba la ecranizarea lui Bufiuel din 1967, cu Catherine Deneuve in
rolul prostituatei din lumea bund. Campania de promovare a cartii a inclus si un interviu
— dat sub protectia anonimatului — de presupusa autoare, care combind, in pur stil
autofictional francez, referintele culturale inalte cu sexualitatea rafinatd a unei
»insotitoare” rasate pentru barbatii din lumea buna si care afirma in carte, sfidator-
teribilist, ca a renuntat la Patapievici si Liiceanu in favoarea lui Dolce si Gabanna. In
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interviul amintit, atunci cand este intrebata care sunt cartile ei preferate, ,,Belle de Nuit”
raspunde: ,,.Imi plac scriitori extrem de diferiti: Cartarescu (dar nu fiindca e la moda! 1-
am cunoscut la facultate si pot sé spun ca era fascinant!) si Bruckner, Henry Miller si
Apollinaire, primele romane ale lui Breban, Leonard Cohen, Anais Nin si Stefan
Agopian. Si inca o mie de autori. A, si Beigbeder” (Eduard 2007).

Lecturile prezumtivei prostituate de lux bucurestene (care 1i includ pe Bruckner
si Beigbeder, pe Anais Nin si Henry Miller), precum si aluzia la Facultatea de Litere
pe care ar fi urmat-o, sugereaza profilul autorului real. Ele indicd un potential scriitor
tanar, un ,,negru” apartindnd generatiei douamiiste, absolvent de Litere ce incearca sa
supravietuiasca financiar prin diverse expediente in Bucurestiul acelei epoci. Numele
cel mai vehiculat ca posibil autor al cartii a fost cel al poetului Dan Sociu, freelancer
etern, asociat grupdrii fracturiste si (viitor) autor de romane autofictionale. Sociu, care
a semnat postfata volumului (de unde si ipoteza ca el ar fi autorul ascuns al acestuia),
a negat mereu ca Belle de Nuit ar fi creatia lui', dar, oricare ar fi adevarul, falsa
confesiune a ,,frumoasei noptii” — scrisa cu certitudine de unul dintre prozatorii tineri
ai momentului — certifica influenta literaturii franceze si a unor teme si maniere de
scriere specifice autofictiunii asupra acestei promotii de scriitori. Specifice
autofictiunii, dar nu exclusiv autofictionale.

Fiindca un lucru trebuie precizat: scriitorii roméni folosesc ca surse de
inspiratie opere literare, nu modele teoretice franceze precum cel al lui Doubrovsky.
(De altfel, mi se pare semnificativ faptul ca Serge Doubrovsky, ,,parintele” autofictiunii
contemporane, nici macar nu a fost tradus in romana.) Aceste surse nu trebuie neaparat
sa fie — si nici nu sunt — exclusiv autofictionale. Influentul Luni de fiere al lui Bruckner
este scris la persoana intai, dar nu e in nici un caz o autofictiune. Include totusi un
erotism exacerbat, sex, foarte mult sex, multd imoralitate si o critica sociald implicita
— elemente care se potrivesc foarte bine perspectivei fracturistilor asupra realitatii si
manierei lor de a o transpune in fictiune; in plus, bifeaza si toate cele trei trasaturi ,,de
imprumut” ale naratiunilor mai mult sau mai putin autofictionale traduse din franceza,
trasaturi decelate de Sturza la autofictionarii romani.

d) Proiectul ,, autenticist” al grupului literar fracturist

Probabil ca grupul literar cel mai vizibil de la inceputul anilor 2000 a fost cel
al fracturistilor, iar afinitatea scriitorilor fracturisti cu proza autofictionald nu poate fi
pusa la indoiald. Din cei opt scriitori analizati de Florina Pirjol in Carte de identitdti,
patru apartin grupului fracturist (cei mai autofictionali, daca mi se permite gradatia —
si dacd facem abstractie de Claudia Golea —, si cei mai valorosi — daca facem abstractie
de Ioana Bradea, al carei roman Pirjol il plaseaza cu retineri printre scrierile de acest
gen): loana Baetica, lonut Chiva, Adrian Schiop si Alexandru Vakulovski. Din cei
sapte ,,autofictionali” mentionati de Catalin Sturza, patru sunt fracturisti: loana Baetica,
Ionut Chiva, Adrian Schiop si Dan Sociu. Iar in Istoria literaturii romane

1ntr-un interviu din martie 2015, la opt ani dupi aparitia cartii, Elena Vlidareanu il intreaba pe Dan Sociu
,Ce a fost cu Belle de Nuit? De ce ai intrat in povestea asta? Pentru bani?”, iar acesta raspunde scurt si
sec: ,,Ce bani, cd am luat bani pe o postfatd. Cum am tot spus, n-am scris eu cartea aia, nu stiu mai multe”
(Vladareanu 2015).
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contemporane a lui lovanel, din cei patru autori mentionati, trei sunt fracturisti sau
asociati grupului fracturist: lonut Chiva, Adrian Schiop si Alexandru Vakulovski (in
vreme ce loana Bradea e integratd unui alt set de autori, apartinand asa-numitului
»realism capitalist”). Indradznesc sd spun cé, in zona ei cea mai vizibila si cu cel mai
mare impact la public, proza autofictionald de la noi e majoritar de sorginte fracturista.

Autofictiunea pare a li se potrivi ca 0 manusa prozatorilor din acest grup,
perceput preponderent ca unul al poetilor — si de fapt multi dintre ei s-au remarcat si in
lirica: Stefan Bastovoi (dinainte de retragerea in monahism), lonut Chiva (cu volumul
de poezie Institutia moarta a postei din 2011), Dumitru Crudu, Dan Sociu, Alexandru
Vakulovski, Mihai Vakulovski. Sursa acestei afinititi clare o constituie chiar
programul fracturist si crezul artistic profesat de membrii grupului, cu o acutad
componenta sociald, asa cum este el schitat in ,,Manifestul fracturist”. Autenticismul
asumat explicit, ca atitudine, maniera, tehnica creatoare, faciliteaza aceasta apropiere,
chiar dacd fracturismul nu inseamna neaparat sau exclusiv proza autofictionald sau
poezie autobiografista. ,,[T]deea de la care pleaca nevoia de autenticitate pe care o tot
vanturam deasupra capului este urmatoarea: nu poti sa determini nasterea unei stari fara
sd ai experienta ei sau macar experiente apropiate (chiar numai mentale, adica obsesii,
dar ele sa existe)”, subliniaza lanus in ,,Anexa” lui la ,,Manifest” (Crudu, lanus 2001).
Enuntand legatura inextricabila intre autenticitate si experienta personala, lanug afirma
necesitatea perspectivei proprii asupra realitatii (unica autenticd), care in proza
fracturista implicd autobiografism sau autofictiune. Practic, ceea ce in poezia
fracturista duce la asa-numitul minimalism biografist, in proza fracturistilor duce la
autofictiune sau la un gen de proza in principal homodiegetica, pe care am ajuns sa o
numim generic drept autofictionald, cautand — si adesea gasind — In ambele marcile
autoreferentialitatii. Poezia fracturistd este acut autoreferentiald, ca la Marius lanus,
»care introduce in vers, in stilul hip-hopului, schijele cele mai triviale ale realitatii
personale, facand name-dropping cu cunoscutii sai (de pilda, colegi/colege la Litere si
la cenaclul Iui Cartarescu” (Iovanel 2021, 579), si nu altfel este proza loanei Baetica
din microromanul Pulsul lui Pan, subintitulat ,,roman fracturist” si inclus in volumul
Fisa de inregistrare. Elena Vladareanu practicad in poezia de inceput (de exemplu, in
volumul Pagini din 2001) ceea ce Iovanel numeste ,narativism autobiografic
minimalist” (Iovénel 2021, 581) si cam acelasi lucru il face Adrian Schiop in primul
lui roman, pe bune / pe invers. Si in urmatoarele.

O caracteristicd pe care Catalin Sturza considera (pe buna dreptate) ca o au in
comun autofictionarii romani cu cei francezi este cea a criticii sociale inserate in
scrierile lor. Atata doar céd in cazul scriitorilor autohtoni criticile nu tintesc specific
societatea capitalistd si consumerismul, ci societatea romaneasca in faza ,,de tranzitie
de la inceput de mileniu, cand cu greu se putea vorbi de consumerism. Epoca n care
cresc si se maturizeaza fracturistii (si congenerii lor) este una dintre cele mai tulburate
in plan politic, mai precare in plan economic si mai lipsite de orizont pentru generatia
ajunsa la maturitate la inceputul anilor 2000. Membrii ei reprezinta generatia revoltata
din literatura, iar revolta lor — desi similara cu cea reperata de Sturza in textele
autofictionarilor francezi — are un alt context social si istoric, altd dimensiune
existentiald si alte mize decat revolta livresca (poate chiar usor jucatd) a scriitorilor
(mai maturi) dintr-o Franta relativ stabila, prospera si rutinatd in nemultumire, unde
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protestul este in anumite perioade un modus vivendi, iar intelectualii revoltati ocupa o
pozitie centrald in cAmpul socio-literar. Céci revolta fracturistilor — poeti si prozatori
deopotriva — este una a marginalilor, a scriitorilor (a intelectualilor) dintr-o generatie a
deziluziei, a sperantelor distruse, a lipsei de perspectiva, intr-0 societate a
capitalismului salbatic, controlatd de structuri constituite in anii 1990 pe armatura
comunismului salbatic. Fracturistii apartin precariatului intelectual tanar si, ca voce a
unei generatii educate in postcomunism, care se zbate sd supravietuiascd si nu-si
gaseste locul si rostul in noua (in haotica) ordine sociald post-2000, 1si manifesta
adversitatea generationald in scris.

Revolta sociald, revolta lor impotriva ordinii existente, a realitatii culturale si
a realitatii in general, e enuntatd programatic inca din manifestul fracturist. Punctul de
tangenta al acesteia nu este insa neaparat cu revolta autofictionarilor francezi, Ci cu cea
a avangardistilor din perioada interbelicd, in principal romani’, dar nu numai (in
volumul Ursul din containdr Marius Ianus adoptd structura etajatd a versului
maiakovskian, la care si trimite in cateva pasaje, transformandu-I pe poetul avangardist
rus/sovietic in personaj al propriilor versuri: LIl sun pe Maiakovski in cer”).
Impartasesc totusi cu ei o afinitate politica fata de stdnga (marxistd), revoltatoare pentru
establishmentul intelectual roménesc anterior, traditional anticomunist, dar explicabila
si justificatd de realitatea mizerd si deziluzionantd a societatii agresiv-capitaliste
aparute pe ruinele comunismului. In proza (ca si in poezia) fracturistilor tonurile
sumbre, agresive, revoltate, limbajul dur, agresiv, al defularii si revoltei, violentele —
nu doar de limbaj, ci si de continut — sunt omniprezente, contribuind la etichetarea lor
ca ,,mizerabilisti®, etichetd extinsa adesea la intreg grupul prozatorilor doudmiisti.

Limbajul dur, dezinhibat, licentios, vulgar, pornografic sau oricum l-am numi
este 0 componentd centrald a acestei revolte ce 1i caracterizeaza pe fracturisti si, in
acelasi timp, 1i leagd — peste decenii — de poezia revoltei avangardiste impotriva
societatii meschine, mic-burgheze, a epocii lor. Concomitent, utilizarea lui se inscrie si
ntr-o tendintd de recuperare a autenticitatii, de reproducere veridica a discursului oral
actual, cu marcile specifice uneia sau alteia dintre categoriile sociale reprezentate de
personaje. Pe de alta parte, nu putem exclude nici influenta exercitatd de limbajul si
scenariile erotice explicite prezente in traducerile postdecembriste din operele autorilor
francezi contemporani — dar, cum am zis, nu exclusiv autofictionari (cum e cazul cu
popularul Pascal Bruckner) si nici exclusiv francezi, unul dintre autorii cei mai cititi
din aceasta zona tematica fiind americanul Henry Miller, tradus la inceputul mileniului
la aceeasi editura (EST) unde apar si Catherine Millet, si loana Bradea, si Belle de Nuit,
si Belle du seigneur (2000), un roman erotic de inspiratie autobiografica al prozatorului
elvetian postbelic Albert Cohen.

Limbajul obscen, trivial, vulgar, violenta expresiva, erotismul dezlantuit si
dezinhibat, exhibarea crizelor si dependentelor — alcoolism, droguri, sex —, abordarea
temei homosexualitatii (incd tabu in Romania imediat postrevolutionard) sunt, cu

1 in editia a doua, (auto)comentati, a volumului de poezie europa. zece cantece funerare, Elena
Vladareanu adauga la un vers dintr-un poem, pe albitura paginii, urmatorul comentariu-explicatie:
,,Gherasim Luca? Probabil. intotdeauna mi-a plicut si creez niste conexiuni cu avangarda, dar s-o fac in
asa fel Incat nimeni sa nu se prinda. Nu stiu daca mi-a iesit” (Vladareanu 2018, 67).
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sigurantd, menite, sa ,,socheze burghezul”, sa il scandalizeze, asa cum au stat lucrurile
si In cazul avangardistilor. Si sunt, poate, prelucrari si adaptdri ale modelelor
autofictionale franceze sus-pomenite, cum considera multi critici si istorici literari, desi
aici Inclin sd@ ma indoiesc de existenta unei relatii directe. Similaritate nu Inseamna
cauzalitate. Daca a existat o influentd a autofictionarilor francezi contemporani (si a
altor autori de aceeasi facturd) asupra fracturistilor, ea a fost mai degraba una de
incurajare si de confirmare a optiunii lor stilistice. Mai mult, de vreme ce §i poezia, si
proza fracturistilor impartasesc atdt o conceptie asupra scrisului, cat si registre
tematice si lingvistice (inclusiv rapelul la subculturi alternative anterior ignorate de
literati, cum ar fi lirica formatiilor de rap si hip-hop autohton), putem presupune ca
demersul lor e unul colectiv, de grup, si cd e independent de autofictionarii francezi
(dacd nu cumva acestia vor fi influentat si lirica fracturistilor, ceea ce e putin probabil).

O explicatie mai plauzibild o sugereaza conceptul punctelor de rezistentd,
propus de Mihai lovanel in Istoria... sa, concept inspirat de un eseu al scriitorului
Stanistaw Lem intitulat “Metafantasia: The Possibilities of Science Fiction® (aparut in
numarul 8 din 1981 al revistei “Science Fiction Studies”). Istoricul literar roméan afirma
ca, ,,[Plotrivit lui Lem (un autor polonez care si-a publicat cea mai mare parte a cartilor
in conditii de cenzurd), pentru un scriitor sistemul de restrictii pe care 1l are de Tnfruntat
(adica un tip de conditionare negativa) este la fel de important ca alegerile asa-zicand
pozitive pe care le face” (Iovanel 2021, 273). ,,Scriitorii au nevoie de o rezistenta a
materialului lor asa cum au nevoie de aer”, scria Lem (apud Iovanel, loc. cit.), iar pentru
scriitorii roméani de la Tnceputul anilor 2000 — in conditiile in care cenzura ideologica
si teama de eventualele represalii sau restrictii disparusera — noile puncte de rezistenta,
atat de necesare (conform teoriei lui Lem, actualizata si sustinutd convingator de Mihai
Tovanel), trebuie descoperite euristic, printr-un proces sistematic de tip trial and error.
Cenzura ideologica disparuse, insa functiona (functioneazd) in continuare un gen de
cenzura morala la nivel societal, inclusiv in spatiul literar, cu care scriitorii se confrunta
si o infruntd, descoperind treptat ,,punctele de rezistentd” si exploatandu-le creativ.
Limbajul obscen sau explicit sexual, desi comun in viata cotidiana, era reprodus cu
retineri in operele literare si privit cu mefientd inclusiv de cititorii specializati, o
consecinta (probabil) a pudibonderiei specifice moralei comuniste, dar si a unei viziunii
traditionalist-conservatoare asupra operei de artd (inaltd). Teme precum
homosexualitatea, consumul de droguri, prostitutia — teritorii sensibile moral — sunt
sursd potentiald de scandal', iar abordarea lor directa in literatura garanta, intr-o prima
faza, o vizibilitate maxima — e drept ca riscanta, dar cu atat mai tentanta, caci tocmai
noutatea abordarilor, exploatarea unor zone tematice si formule stilistice inedite 1i atrag
pe artisti. In timp, desigur, odatd cu depasirea acestor puncte de rezistentd, formulele
inovatoare devin retete, noutatea devine rutind, socul initial se transforma in acceptare.

Fracturistii (si nu doar ei) au descoperit pe cont propriu aceste puncte de
rezistenta si le-au atacat, abordandu-le conform ideologiei lor literare. Faptul ca astfel
de teme scandalizante, In mare masura tabu pentru societatea romaneasca, coincid cu

! Meritd, poate, mentionat ¢ in Romania postcomunistd etalarea in public si promovarea explicitd a
relatiilor homosexuale au fost dezincriminate penal abia in 2001, cam in aceeasi perioada in care incep sa
se manifeste scriitorii din noua generatie, cei care descopera aceste (noi) puncte de rezistenta amintite aici.
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teme si tehnici specifice autofictionarilor francezi din a doua jumatate a secolului al
XX-lea e, cum spuneam, mai degraba o coincidentd fertila pentru noua literatura a
anilor 2000. Mijloacele vor fi fiind similare — autoreferentialitatea, de exemplu, ¢ o
tehnicd predilectd a membrilor grupului atat in poezie, cat si in proza —, dar motivatia
fracturistilor romani este cu totul alta: e manifestarea artistica violenta, protestatara, a
unei generatii parasite, lipsite de speranta, abandonata ,,de catre sistem, de catre parinti,
de catre toate instantele purtdtoare de putere” (cum scrie M. lovénel, cu referire la
poezia Ruxandrei Novac — vz. Iovanel 2021, 566), generatie care sfideaza societatea
unde li se refuza un loc, o sansa, un viitor.

Céateva concluzii

In prezent, cand comentiam proza de tip autofictional autohton, avem tendinta
sd o0 asociem cu scrierile autofictionale din spatiul francez post-Doubrovsky, ceea ce e
firesc. Insa, facand aceasta asociere, avem si tendinta de a presupune o filiatie directd
— justificata de anumiti factori — de la autofictiunea franceza la cea romaneasca, ceea
ce e mai putin evident si mai putin probabil. O influentd a existat si putem gasi
suficiente argumente pentru a o admite, insd nu cred ca a fost singura si nici
determinantd in raport cu alte influente interne, ce tin de dinamica cAmpului literar
autohton.

Fracturistii, de exemplu, nu au avut un proiect sau un cadru teoretic
autofictional de la care sd porneasca, nici intentia sau constiinta elaborarii unor texte in
proza care sa urmeze modelul ,tare” propus de Doubrovsky. Nu si-au propus sa
submineze autobiograficul prin fictiune, nici si fictionalizeze biografii, ci au urmat
dezideratul exprimat in ,,Manifestul fracturist” de Crudu si lanus — s existi asa cum
scrii; ori, cum afirma Ionut Chiva in ,,Fracturismul in proza”, sa trdiesti cum scrii. Asa
s-a ajuns la fictiunea homodiegeticd, cu inserturi autobiografice, a prozatorilor
reprezentativi din grupul fracturist si, inevitabil — din pricina filiatiilor comune, a unor
teme si abordari partial similare (inclusiv a unor influente recunoscute) —, la asocierea
ulterioara cu autofictiunea contemporana de sorginte franceza.

Am spus 1n paginile anterioare ca atunci, la inceputul anilor 2000, fracturistii
(sau alti potentiali autofictionali autohtoni) nu par sa fi fost constienti de demersul
programatic al lui Serge Doubrovsky sau de dezbaterile teoretice pe tema autofictiunii
(Doubrovsky nu este nici astazi un prozator cunoscut in Romania). Ionut Chiva nu
pomeneste in textul lui militant de autofictiune, ci de autenticitate, de sinceritate, de
scrisul exorcist. Nici Mircea Martin, in prefata romanului acestuia, 69 (unde Tl numeste
pe Chiva ,,micul Burroughs”, cu trimitere la un model american) si nici Costi Rogozanu
in prefata romanului (totusi) autofictional al lui Adrian Schiop pe bune / pe invers nu
folosesc termenul de autofictiune sau vreun derivat al lui. Tn istoricul comentariilor
critice asupra scrierilor roméanesti de acest gen, l-am intdlnit pentru prima oara in
prefata romanului lui Cezar Paul-Badescu Luminita, mon amour din 2006 (aparut tot
in colectia ,,Ego. Proza”), prefata scrisa de Paul Cernat. Dupd ce aminteste de cartea
anterioara a autorului (,,romanul autofictional Tineretile lui Daniel Abagiu”), Cernat
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precizeaza: ,,Ne aflam, asadar, in fata unei noi autofictiuni made in C.P.-B.”. Caci, scrie
criticul, relatdnd fapte reale din propria biografie, istoria unei iubiri si, ulterior, a unei
casnicii incheiate nefericit, Paul-Badescu construieste aici un ,,text romanesc, tot mai
raspandit in noua proza de la noi si de aiurea sub numele de autofictiune”, o autofictiune
demitizantd, cu tonuri ironice si autoironice, cu sarcasm si tragism, unde autorul este
protagonist, narator si ,,antierou fara voie”. Insd Paul Cernat tine sa precizeze: ,,Ma
grabesc sa adaug cd nu e vorba (doar) de o autofictiune defulatorie. Daca decupajul
autobiografic n-ar fi fost semnificativ in sine, romanul nici n-ar fi meritat, de altfel,
osteneala” (Cernat 2006, passim). Tot el enumera, intr-o descriere a romanului, cateva
trasaturi specifice autofictiunii paul-badesciene, care se constituie aici Intr-o veritabila
definitie a (sub)genului — sau, mai exact, a acelei varietdti a autofictiunii ce
fictionalizeazd autobiograficul fard a da senzatia ca ar ,fabula un pic”, ca in
autonaratiunea definitd de Schmitt —:

wAtdta cata e [subl. mea], fictionalizarea std in relevanta decupajului, in
expresivitatea punerilor in cadru, in directetea fara fasoane, in umorul continut sau
coroziv al relatérii albe, cvasireportericesti, in exercitiul ironic al distantei fata de
sine si fata de propriul text. Un prozator in stil american...” (Cernat 2006, 6).

Dupa cum se poate observa, si Paul Cernat raporteaza (corect) scriitura lui
Paul-Badescu la proza americand, asa cum face si Mircea Martin cu romanul lui Chiva
69, etichetat ulterior tot drept o autofictiune. Americana, nu franceza — e o distinctie ce
merita retinuta.

Succesul la public de care s-au bucurat aceste romane ale autorilor romani (in
limitele date de o piatd literard restransd) si interesul aratat de critici sunt Insa
incontestabile. Ele au si determinat pe de o parte un interes sporit al criticii fata de
»houa” manierd narativd — criticd ce a gasit ulterior intrumentarul teoretic necesar
evaludrii lor in dezbaterile asupra autofictiunii, desfasurate predominant in spatiul
francez — si, pe de alta parte, o perpetuare a modelului generic de scriere homodiegetica
cu tentd autobiograficd (nu o datd ingelatoare), unde naratorul-protagonist e
identificabil aproximativ cu autorul. Folosesc aici formuléri si termeni relativizanti
pentru c¢d nu putem vorbi de un model autofictional unic, ce va fi fost imitat, calchiat,
pastisat, ci de o varietate de scrieri In proza care, desi au in comun unele trasaturi
dominante (naratiune la persoana intai, identitate onomastica autor-narator-protagonist,
similitudini biografice autor-narator) — si nu neaparat pe toate —, ele se deosebesc
consistent atat n privinta continutului, a perspectivei, a intentionalitati, cat si in privinta
esentialului raport fictiune-autobiografie pe care mizeazd autofictiunea ,,autentica”.
Uneori diferentele sunt decelabile cu usurintad chiar si in scrierile/romanele aceluiasi
autor: e o mare diferentd, de exemplu, intre parcursul protagonistului-narator Dan din
Urbancolia (2008) lui Dan Sociu, unde datele biografice ale autorului se impletesc cu
o intrigd conspirationist-fantasmatica relatatd in cheie parodicd, si protagonistul-
narator Dan din La gunoi (2024), al carui traseu narativ e superpozabil aproape fara
rest pe traseul biografic al autorului.

In fine, trebuie reamintit ca la succesul — sau cel putin vizibilitatea — de care s-
au bucurat scrierile autohtone etichetate ulterior ca autofictiuni a contribuit
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fundamental campania Editurii Polirom de promovare a literaturii tinere prin
intermediul colectiei ,,Ego. Proza” din vara anului 2004. Acea campanie fara precedent,
facutd dupa toate regulile publicitare, nu doar a lansat un grup de scriitori, ci a impus
recunoasterea unei noi promotii in proza romaneasca, in continuitatea celor anterioare,
dar cu marcile ei generationale distincte. Campania in sine, promovarea masiva de care
au beneficiat scriitorii tineri, discutiile si polemicile iscate atunci, inclusiv criticile (mai
mult sau mai putin justificate) si reactiile de respingere — cu tot cu etichetele peiorative
ce s-au lipit anumitor autori, romane sau teme —, n-au facut altceva decat sa le sporeasca
vizibilitatea. Anuntul aparitiei unei noi generatii in literatura roméana a jucat rolul unei
self-fulfilling prophecy: deschiderea aratatd de Polirom fatd de prozatorii tineri, unii
aflati chiar la debut, si declaratia de sustinere implicita a campaniei promotionale din
2004 au dus la publicarea a zeci, apoi sute de volume de proza in sus-amintita colectie,
creand astfel pentru mai bine de un deceniu un monopol asupra ,,noii literature”. lar
aici intervine un fenomen ciudat: dacd vom consulta lista aparitiilor din colectia ,,Ego.
Proza”, care a dominat intr-adevar piata de carte autohtona pe acest segment, vom
vedea o diversitate de autori si texte, unde scrierile autofictionale constituie doar o
parte. Si totusi colectia e in continuare asociatd si chiar asimilatd autofictiunii
autohtone. Explicatia o constituie chiar numele ei, care a determinat si utilizarea unui
termen alternativ la cel de autofictiune: egofictiunea.
In eseul sau critic ,,Generatia egolatra”, Alexandru Budac observa ca:

,,Dincolo de beneficiile unei colectii orientate spre autori la inceput de drum, de
oportunitatea initiala pentru diversificarea pietei de carte, «Ego. Proza» ne-a
impovarat literatura cu o mostenire de care nu vom scapa curand, si anume greutatea
primului cuvant din denumire” (Budac 2004).

E o perceptie care s-a construit Tn timp. Dintre volumele lansate in campania
amintitd si pe Intreg parcursul anului 2004 in colectia ,,Ego. Proza”, cele mai
controversate si mai comentate — deci mai vizibile si cu impact imediat maxim — au
fost tocmai romanele etichetate ulterior drept autofictionale si in primul rand cele ale
fracturistilor. Alexandru Budac pomeneste in textul citat aici, printre altele, de ,,discutia
televizata si tensionata dintre Dan C. Mihadilescu, Claudia Golea si lonut Chiva” (Budac
2024), discutie pe care mi-o amintesc si eu foarte bine si cred cé a rdmas imprimatd in
mintea tuturor celor care au urmarit-o: cu un lonut Chiva ticut si timid, cu o Claudia
Golea Indrdzneata si sigura pe ea, chiar tupeista, si cu un Dan C. Mihdilescu straduindu-
se sa fie binevoitor, dar vizibil — sau teatral — bulversat si intreband de cateva ori
(reproduc aproximativ) de ce trebuia ca VIadimir (un personaj din romanul lui Chiva)
sd penetreze (sau sa violeze?) un curcan, timp In care autorul interogat tacea si 1si
incolacea obsesiv pe aratitor o suviti de par. In acei ani, cand televiziunea era centrul
universului domestic (internetul incé nu era accesibil pe scara largd) si sursa cea mai
populara de informatie si divertisment, o asemenea emisiune — in care se vorbea despre
sex, ciudatenii si perversiuni sexuale, despre droguri si literaturd — era sortitd sa
stdrneascd maximum de interes. Apoi polemicile lansate in revistele literare si in
suplimentele culturale ale ziarelor, ce au marcat si rabufnirile unei mocnite lupte
intergenerationale, au sporit impactul acestor carti care, deloc intdmplator, erau tocmai
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romanele percepute drept confesiuni autobiografice sau, cum au fost catalogate dupa
aceea, autofictiuni. In 2004, adica intr-un moment din intervalul pe care I-am numit
apogeul autofictiunii romanesti, au aparut cele mai comentate — si, In epoca, cele mai
controversate — volume etichetate astfel, analizate ulterior in majoritatea studiilor
asupra subgenului in literatura autohtona: Tineretile lui Daniel Abagiu de Cezar Paul-
Badescu, Fisd de inregistrare de loana Baetica, pe bune / pe invers de Adrian Schiop,
69 de lonut Chiva, Vara in Siam de Claudia Golea (toate in colectia ,,Ego. Proza”) si
Bdgau de loana Bradea. Trei dintre ele apartin unor fracturisti declarati: pe pagina a
doua a volumelor lui Schiop, Baetica si Chiva, sub prezentarea biografica, se specifica
chiar, pe un rand separat, ca autorul este membru al grupului literar Fracturi.

Asadar, s-ar putea spune ca nu doar literatura noii generatii, ci si — mai ales —
autofictiunea autohtond a beneficiat de un moment de conjuncturd favorabil, care i-a
adus o vizibilitate maxima, sustinuta si de numele colectiei de proza de la Polirom. in
ce mdasurd aceste scrieri autofictionale sunt autofictiuni ,,veritabile®, cat sunt de
asimilabile modelului francez, la care le raportdm inevitabil, si prin ce se
individualizeaza ele in contextul social si cultural roméanesc al anilor 2000, asta e o alta
discutie; cu sigurantd, una promitatoare.
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