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Abstract: (The Aniconic Beauty: The Imperial Portrait in Late Antique Literature and
Historiography) After a brief introduction regarding the current thematic and methodological orientations
in the research of biography, especially the imperial one, in ancient literature/historiography, the
conference addresses the mutations suffered by this literary genre in Late Antiquity, emphasizing the
gradual diminution, until the disappearance, of the section dedicated to the sovereign’s physical aspects.
Whether it is the actual biography or any other literary form (historiography, panegyric, political poem,
wedding poem, epistle, epigraphic eulogy, funeral speech, etc.), the individualizing elements of the
emperor’s body are blurred or missing, the sovereign becoming a quasi-aniconic existence. As in the moral
domain, where the tendency of the authors is to emphasize a value, an idea incarnated by the princeps, in
that of physical representation, the sovereign identifies with beauty itself. The phenomenon is closely
connected with the philosophical-religious orientations specific to the era, which emphasized the idea of
assimilation with divinity in its strongly aniconic dimension and radicalized the distinction between body
and soul in favor of the latter (Neoplatonic metaphysics, henotheistic religiosity of a solar nature,
Christianity), with the emergence of new forms of visual expression (the disappearance of theomorphic
representations of sovereigns, the monumentality and hieratic rigidity of the emperor’s images as
expressions of his transcendental dimension, the centrality of the eyes in the imperial portrait, etc.), but
also with the changes in imperial ideology (the monarch as the eikon of its celestial counterpart, brightness
as an attribute of the sacred character of the monarchy, the inaccessibility of the sovereign, etc.). In all this
context, pulchrituto becomes an ideological tool, on which conference will insist, making, of course,
constant references to previous contributions: the source of pulchritudo regia; forma as a criterion of
legitimacy; the expressiveness of imperial vultus; fulgor oculorum; the immateriality of the imperial body
and its radiant solarity.

Keywords: Late Antiquity, biography, pulchritudo regia, forma, forma divina, imperial ideology.

Rezumat: Dupa o scurtd introducere privitoare la orientdrile tematice si metodologice actuale din
cercetarea biografiei, In special a celei imperiale, in literatura/istoriografia antica, conferinta abordeaza
mutatiile suferite de acest gen literar in antichitatea tarzie, accentuand asupra diminudrii treptate, pana la
disparitie, a ,,rubricii” dedicate aspectelor fizice al suveranului. Fie ca este vorba de biografia propriu-zisa,
fie de oricare alta forma literara (istoriografie, panegiric, poem politic, poezie nuptiala, epistold, elogiu
epigrafic, discurs funebru s.a.), elementele individualizatoare ale corpului imparatului sunt estompate sau
lipsesc cu desavarsire, suveranul devenind o existentd cvasi-aniconica. Ca si in domeniul moral, unde
tendinta autorilor este de accentua asupra unei valori, a unei idei incarnate de princeps, in cel al
reprezentdrii fizice, suveranul se identifica cu frumusetea insdsi. Fenomenul se afla in strinsd conexiune
cu orientarile filosofico-religioase specifice epocii, care au accentuat ideea asimilarii cu divinitatea Tn
dimensiunea sa puternic aniconica si au radicalizat distinctia dintre corp si suflet in favoarea celui din urma
(metafizica neoplatoniciand, religiozitatea henoteista de naturd solard, crestinismul), CU emergenta unor
noi forme de expresie vizuala (disparitia reprezentarilor theomorfe ale suveranilor, monumentalitatea si
rigiditatea hieratica a imaginilor imparatului ca expresii ale dimensiunii transcendentale a acestuia,
centralitatea ochilor in portretul imperial etc.), dar si cu schimbarile din ideologia imperiale (monarhul ca
eikon a omologului sau celest, luminozitatea ca atribut al caracterului sacru al monarhiei, inaccesibilitatea
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suveranului etc.). Tn tot acest context, pulchrituto devine un instrument ideologic, asupra caruia va insista
comunicarea, facandu-se, in mod firesc, referiri constante la contributiile anterioare: sursa lui pulchritudo

corpului imperial si solaritatea radianta a acestuia.

Cuvinte-cheie: Antichitatea tdrzie, biografie, pulchritudo regia, forma divina, ideologie imperiala.

Introducere

Studiul biografiilor antice, in general, al celor ale imparatilor romani, in special,
se bucura inca de un interes deosebit, asa cum 0 arata numeroasele contributii aparute
in ultimele decenii. Fie ca dezvoltd aspecte fundamentate pe orientdri tematice si
metodologice mai vechi, fie ci se aliniaza directiilor epistemologice recente dintr-un
domeniu sau altul al cercetarii literar-istoriografice, ele au contribuit nu numai la
aprofundarea biografiei ca gen literar (tipologii, public, caracter, tehnica, functii etc.),
ci si la intelegerea mai nuantata a unor laturi obscure, tratate inadecvat sau insuficient
revelate ale vietii si activitatii unor personalitati antice, cu precadere, ale suveranilor.
Tn acest sens, pe langa lucririle de sinteza sau articolele avand un caracter mai general
dedicate biografiei antice (Grant 2005, 76-81; Smith 2016, 20-63; De Temmerman
(ed.) 2020; Baroud 2022, 149-173), pot fi amintite interesante, inovative si, uneori,
provocatoare realizari venite din analiza revizuita a surselor (Baar 2012; Gangloff
2019; Schultz 2019; Taveira Baptista, Ribeiro Leite 2021, 262-283), dinspre
,venerabila” interpretare fiziognomonica (Rohrbacher 2010, 94-103; Vidén 2018, 37-
48; Chazal 2021; Le Person-Rolland 2022, 35-56) ori paideutica si evaluativa («miroirs
de prince») (O’Meara, Schamp 2006; Pottier 2016, 405-418; Cartoux, Orsini 2018;
Gangloff (ed.) 2022), din sfera naratologiei (Ross 2016; Burgersdijk 2016, 240-256), a
intertextualitatii (O’Gorman 2009, 231-242; Kelly 2009; Fantuzzi 2013; Woodman
2015, 254-268; Baragwanath 2017, 155-171; Roisman 2017, 250-266; Chrysantou
2018) si a teoriei discursului (Frazdo José 2014, 78-99), din domeniul grupat de
exegeza de limba engleza sub notiunile de “fictionality”, “fictionalization”,
“fictiveness”, “fictivity”, “fiction” (Borghart, De Temmerman (eds.). 2010; Cullhed
2015; De Temmerman, Demoen (eds.) 2016; Rohrbacher 2016; Kemezis 2018, 302-
313), dinspre asa-numitele “political/pragmatic biographies”, considerate alternative
mai adecvate la “moral biographies” (De Bois, Bons, Kessels, Schenkeveld (eds.).
2004; Jacobs 2018; Klooster 2020, 323-333), din spatiul studiilor moderne despre con-
ducere (“leadership studies) (Manders, Slootjes (eds.). 2020) si al celor originare mai
ales in psihologia politica despre “character assassination” (Icks, Shiraev (eds.) 2014;
Ash 2016, 200-216; Samoilenko, Icks, Keohane, Shiraev (eds.) 2020; Icks 2024, 641-
657), dinspre cercetarile fenomenului identitar, biografia fiind catalogata drept 0 ,,arena
a identitatii intelectuale” (Urbano (ed.) 2013), dinspre conceptul «biohistoire politique»
atribuit lui Foucault (Perez 2020, 17-20), materializat, printre altele, Tn investigarea
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multifatetata a corpului suveranilor («le corps des souverains») («la césarite»,
“corporeality”, «la santé du prince», «la mort du prince» etc.) (Prost, Wilgaux (eds.)
2006; Fogen, Lee (eds.) 2009; Meister 2012; Benoist 2012, 261-278; Ash, Mossman,
Titchener (eds.) 2015; Foa, Malamut, Zaremba (eds.) 2016; Husquin 2020; Gangloff,
Maire (eds.) 2020; Le Doze (ed.) 2021; Gangloff, Gorre (eds.) 2022; Becker 2024, 23-
36). Acestora din urma le putem aldtura orientarea care analizeaza diversele vitae
imperatoriae ca biografii politice si ecou al mutatiilor petrecute n sfera spirituala,
religioasa si estetica n antichitatea tarzie, inclusiv in domeniul reprezentarii si al
perceptiei corpului imparatului; contributiile de pionierat si programatice sunt datorate
lui Valerio Neri (Neri 2004; Neri 2017, 57-66; Neri 2019). Tn aceastd directie ne
inscriem si noi, aborddnd mai jos un aspect mai putin cercetat, anume
instrumentalizarea ideologica a frumusetii imparatului ca element central al noii
teologii politice manifestate in antichitatea tarzie — asa-numita ,regalitate/monarhie
sacrd”, teoretizata relativ recent de istoricul brazilian Gilvan Ventura da Silva (da Silva
2015).

fmpiratul ca Intruchipare a frumusetii in antichitatea tarzie

Una dintre mutatiile semnificative petrecute in redactarea de bioi/vitae Tn
antichitatea tarzie se observa in domeniul continutului: fie ca este vorba de biografia
propriu-zisa sau de oricare alta forma literara care contine “biographical sketches”
(breviar, istoriografie, panegiric, poem politic, poezie nuptiala, epistola, elogiu
epigrafic, discurs funebru s.a.), tendinta este de restrangere, pand la disparitie, a
»rubricii” dedicate aspectelor fizice ale unei personalitati. In Relationes X-XII rostite
intre decembrie 384 si ianuarie 385, cunoscutul om politic roman Symmachus anunta
principilor Valentinian 11, Theodosius si Arcadius moartea lui Vettius Praetextatus si
solicita, in virtutea excelentei acestuia in uirtus — uir omnium domi forisque uirtutum
(Rel. X, 1); uirtutum omnium uir (Rel. XI) —, aprobarea pentru ridicarea unei statui, ca
omagiu adus virtutii (de honore uirtutis) (Rel. XII, 2); suntem departe de ceea ce con-
tinea elogiul funebru al lui Lucius Cornelius Scipio Barbatus, consul in 290 1.Hr.,
conform caruia Uirtus a acestuia era egalata de frumusetea fizica: fortis uir sapiensque,
quoius forma uirtutei parisuma fuit (CIL 12 7).

Si in cazul imparatilor, punctul de greutate se muta pe dimensiunea morala si
eticd a personalitatii — natura et mores, virtutes et mores, mores, boni mores etc.,
conform autorilor vremii; res gestae, acta sau facta principum — nelipsite — le
augmenteaza, le hiperbolizeaza,; tetrarhii, spunea retorul Eumenius intr-o oratio din
298, sunt stapanii tuturor virtutilor (virtutum omnium domini) (Pan., V [9], 20, 1). Tn
schimb, descrierea aspectelor fizice se diminueaza ca intindere sau chiar dispare. Cand,
totusi, aceasta isi giseste loc in paginile unor scrieri, ea raspunde unui imperativ
ideologic amplu difuzat prin intermediul literaturii, istoriografiei, epigrafiei,
numismaticii, artei tarzii, anume insertia intr-un model politic prin comparationes cu
repere traditionale de summi viri republicani sau principi din perioada Imperiului clasic
recunoscuti inclusiv pentru desdvarsirea somatica (Zugravu 2022, 309-335); asa

62



QVAESTIONES ROMANICAE XII Conferinte in plen

procedeaza, de exemplu, autorul anonim al Epitome-i de Caesaribus Tn primii ani ai
veacului al V-lea cand, caracterizind fizicul lui Theodosius, il aseaména cu Traianus:

Fuit autem Theodosius moribus et corpore Traiano similis, quantum scripta
ueterum et picturae docent: sic eminens status, membra eadem, par caesaries, 0s,
absque eo quod illi aliquantum uellendo steriles genae, neque tam ingentes oculi
erant, nescio an et tanta gratia tantusque flos in facie seu tanta dignitas in incessu.
(,»Asa cum ne arata scrierile celor vechi si imaginile, Theodosius semana la fire si la
trup cu Traianus: aceeasi statura 1nalta, aceeasi conformatie fizica, parul si fata erau
la fel, doar ca la Traianus, prin epilare, pometii obrajilor erau ceva mai netezi si nici
ochii nu erau asa de mari; nu stiu daca avea si atata farmec, atata stralucire a chipului
sau atata distinctie a mersului.”.) (Epit. De Caes., LXVIII, 8) (Moreno-Ferrero 2013,
133-134)™.

Insa, asa cum spuneam, tendinta generali e de reducere sau abandonare a
interesului pentru portretul fizic. Un exemplu semnificativ il reprezintd necroloagele
care incheie capitolele dedicate suveranilor din veacul al IV-lea in Res gestae ale lui
Ammianus Marcellinus: Tnsusirile bune si rele ale lui Constantius Il (bonorum...
vitiorumque eius) (XXI, 15, 1) sunt descrise Tn 18 paragrafe (XXI, 16, 1-18), celor
fizice rezervandu-li-se doar unul singur (XXI, 16, 19); din cele 27 de sectiuni in care
caracterizeaza sintetic domnia si personalitatea lui Iulianus (XXV, 4, 1-27), unul
infatiseaza aspectul fizic (XXV, 4, 22) — celelalte elogiaza faptele sale mari si distinctia
caracterului, care-1 indreptateau sa fie asezat printre eroii de altadata (Vir profecto
heroicis connumerandus ingeniis, claritudine rerum et coalita maiestate conspicuus)
(XXV, 4, 1); necrologul lui Valentinianus | se Tntinde pe trei capitole ihsuméand 31 de
paragrafe (XXX, 7-9), Tn 30 dintre ele descriindu-se acta (XXX, 7, 1-11), vitia (XXX,
8, 1-14), calitatile si faptele bune (XXX, 9, 1-6), unul singur amintind trasaturi fizice
ale principelui (XXX, 9, 6); la fel se intampla cu Valens: sapte dintre cele opt sectiuni
ale portretului acestuia (XXXI, 14, 1-8) descriu bona si vitia (XXXI, 14, 1-6; 8). n
lucrarea Historiae abbreuiatae, care este o istorie a imperiului Tn microportrete de
suverani de la Augustus la Constantius II, Aurelius Victor este si mai restrictiv:
infatisarea somatica a acestora lipseste cu desavarsire, motivatia fiind ca, pentru un
summus rector, conduita morala trebuie sa fie superioara oricaror inzestrari fizice sau
intelectuale (Caes., 8, 8). Astfel, extrapoland o observatie a lui Marie-Claude L’Huil-
lier despre suveranii elogiati in Panegyrici Latini (L’Huillier 1986, 529-583; L Huillier
1992), putem afirma ca, Tn multe scrieri din antichitatea tarzie, inclusiv in biografii,

! Vezi, de asemenea, comparatiile pe seama Gordienilor ale autorului anonim al Historia-ei Augusta:
Gordianus cel Batran semana foarte mult cu Augustus, incat lasa impresia ca poseda vocea, obiceiurile si
statura acestuia (Gordianum seniorem Augusti vultum sic repraesentasse, ut et vocem et morem et staturam
eiusdem ostentare videretur), fiul sau, Gordian II, parea foarte asemanator cu Pompei, desi nu se poate
afirma ca Pompei era corpolent (filium vero Pompeio simillimum visum, quamvis Pompeius obesi corporis
fuisse denegetur), iar nepotul, Gordian III, asa cum aritau portretelor, amintea de figura lui Scipio
Asiaticus (nepotem autem, cuius etiam nunc imagines videmus, Scipionis Asiatici faciem rettulisse.) (SHA,
Gord., XXI, 5).
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imparatul Tncarneaza mai degraba o valoare decat o persoana, o idealitate decat o in-
dividualitate (virtus, clementia, sanctitas etc.) (Daguet-Gagey 2022, 281-309), iar in
planul reprezentarii fizice — o abstractiune, nu un corp vizibil; elementele particulare
ale corpului acestuia sunt estompate sau lipsesc cu desavarsire, suveranul devenind o
existenta cvasi-aniconica. Fenomenul e n stransa conexiune cu evolutiile din sfera
spiritualitatii epocii, in care paganismul si crestinismul prezentau evolutii concordante:
noi tendinte ale metafizicii platoniciene, care au radicalizat conceptia din Phaidon
despre diferenta dintre corp si suflet in favoarea celui din urma; ascensiunea ascezei in
secolele 111-1V, care a accentuat dimensiunea etica a relatiei corp-suflet si ideea
evadarii din trup; gandirea teologica si antropologica a Parintilor Bisericii, care se
concentra asupra necesitatii asimilarii cu divinitatea n dimensiunea sa puternic
aniconica si a frumusetii interioare si ,,invizibile” (Dzielska, Twardowska (eds.) 2013;
Tsuchihashi 2015, 100-116; Marmodoro, Cartwright (eds.) 2018; Leatherbury 2023,
543-573); emergenta unor noi forme de expresie vizuald — disparitia reprezentarilor
theomorfe ale suveranilor (Rosso 2014, 217-260; Huet, Rosso 2022, 193-230),
monumentalitatea si rigiditatea hieratica a imaginilor imparatului ca expresii ale
dimensiunii transcendentale a acestuia (Bogdanovi¢ (ed.) 2018; Garcia Ruiz, Quiroga
Puertas (eds.) 2021); schimbarile din ideologia imperiala, care subliniaza sacralitatea
monarhiei (da Silva 2015) — monarhul ca eikon a omologului sau celest (Cadenas
Gonzalez 2016, 93-108), tinuta statuara (Amm., XVI, 10, 9-12 /10, 10: immobilis,
tamquam figmentum hominis/), centralitatea ochilor (Prusac 2011, 59-70),
luminozitatea, solaritatea corpului (Marone 2016, 371-382) etc.

Tn acest context, daca, fizic, imparatul nu este un corp, nu are un chip anume,
atunci ce este? El este frumusetea insasi. Tn vremea lui Diocletianus, Menander Rhetor,
teoreticianul discursului regal, includea frumusetea printre calitatile ce trebuiau
exaltate si-l sfatuia pe orator sa afirme ca aceasta calitate rivalizeaza cu cea a astrelor
(Men. Rhet. I1l, 371.15). Sursele térzii abunda de exemple de suverani a caror
pulchritudo (forma) era, fie cu adevarat memorabila, fie redata in termeni exagerati de
autori, cu scopul de a raspunde intereselor politice si obiectivelor ideologice ale
grupurilor pe care le reprezentau sau de a se conforma tendintelor spirituale si artistice
ale epocii: Augustus, Hadrianus?, Aelius®, Antoninus Pius®, Verus®, Septimius

! Epit. de Caes., I, 20: fuit... corpore toto pulcher, sed oculis magis.

2 SHA, Hadr., XXVI, 1: forma comptus.

3 SHA, Hadr., XXVI, 1: pulchritudo regia; Hadr., XXIIl, 10: forma; Ael., V, 1: forma.

4SHA, Ant. Pius, 11, 2: fuit vir forma conspicuus; de asemenea, Epit. de Caes., XV, 4: ... tanti imperatoris...
quam ornabat uultu serie pulchro...

5 SHA, Ver., X, 6: fuit decore corpus.
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Severus!, Geta?, Pescennius Niger®, Diadumenus (Diadumenianus)?, Heliogabalus®,
Aurelius Alexander®, Maximinus filius’, Gordianus 118, Gordianus I11°, Valerianus
minor®, Aurelianust!, Galerius'?, Constantius 1'%, Constantinus**, lovianus®,
Theodosius®®, Honorius!’. Si femeile de spitd princiard se remarcd prin frumusete
deosebitd, precum lulia Domna, sotia lui Septimius Severus!®, Zenobia, regina
Palmyrei®, Fausta, puella datd in casitorie lui Constantinus?®®, Eusebia, sotia lui
Constantius 112%, Serena, fiica lui Honorius, fratele lui Theodosius I, sotia lui Stilicho??,
si sora sa Termanzia®. Tn tot acest context, pulchrituto devine un instrument ideologic.

1 SHA, Sev. XIX, 9: decorus.

2 SHA, Geta, IV, 1: fuit adulescens decorus.

3 Pesc. Nig., VI, 5: fuit... forma decorus.

4 SHA, Macr., XII, 9: egregius forma iuvenis; de asemenea, SHA, Diad., IlI, 2: Puer fuit omnium
speciosissimus...

5 SHA, Macr., IX, 3: inainte de domnie, impresiona prin pulchritudo, statura si sacerdotium; de asemenea,
Heliog., XXIII, 5: purta o diadema cu pietre scumpe (diadema gemmata), ca sa fie mai frumos (pulchrior);
Herod., V, 3, 7: ,Baiatul era in floarea tineretii si, la infatisare, trecea drept cel mai frumos vlastar al
tineretului din vremea lui; si intrucat in una si aceeasi faptura frumusetea trupului si floarea varstei se
intalniserd cu un chip placut la vedere, oricine I-ar fi putut asemui cu oricare dintre frumoasele statui ale
lui Dionysos.”; V, 6, 10: ,,chipul lui frumos”.

6 SHA, Alex. Sev., IV, 4: Et erat eius corporis, ut praeter venustatem ac cultum.

7 SHA, Maxim., XXII, 7: qui speciossissimus erat; XXVII, 1: pulchritudinis fuit tantae; XXIX, 7:
«pulchrior imperator»; de asemenea: XXVIII, 3: era defdimat pentru frumusetea (pulchritudo) lui nepatata
(incorrupta), de parca era coborata din cer (divinitus); XXIX, 3: «... pulcher... »; XXXII, 1: tantam
pulchritudinem oris fuisse in filio, ut etiam caput eius mortui iam nigrum, iam sordens, iam maceratum,
diffluente tabo, velut umbra pulchri oris videretur.

8 SHA, Gord., XVIII, 1: forma conspicuus.

9 SHA, Gord., XXXI, 4: pulcher.

10 SHA, Val., VIII, 1: forma conspicuus.

1 SHA, Aur., VI, 1: fuit decorus ad gratia.

12 Epit. de Caes., XL, 15: pulcher corpus.

18 pan. VI [7], 3, 3-4: caelestis... vultus... forma.

14 pan., VII [6] 16, 9: venerabilis forma; de asemenea, Eus., VC, |, 19.2: pe cand era in armata imperiald,
era incomparabil in privinta frumusetii corpului; vezi si infra.

15 Epit. de Caes., XLIV, 3: Hic fuit insignis corpore.

16 pan. XI1 [2], 6, 2: forma venerabilis.

7 Claud., Fescennina dicta Honorio Augusto et Mariae, 1, 1: Princeps corusco sidere pulchior; 5: Que
digna formae laus erit igneae?; 32: pulcher.

18 Aur. Vict., Caes., 21, 3: forma; SHA, Carac., X, 2: pulcherrima.

19 SHA, Tr. tyr., XV, 8: mulier omnium nobilissima orientalium feminarum et ... speciosissima.

20 pan. VI [7], 6, 2: divinus decor.

2L ul., Laus Euseb., 5: se remarca prin noblete, printr-0 excelentd educatie, printr-o inteligentd nu mai
putin eminenta si printr-o frumusete capabild sd pund in umbra pe cea a tuturor fetelor de varsta sa, asa
cum in fata stralucirii lunii aspectul stelelor se estompeaza.

22 Claud., Carm. 30, 69 (pulchra Serena), 121-122 (pulchrum os).

2 Claud., Carm. 30, 121-122: pulchrum os.
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Frumusetea imperiala ca instrument ideologic

Pe urmele lui Platon, in biografia lui Apollonios din Tyana din Vitae
Philosophorum et Sophistarum, Eunapios spunea ca importanta este frumusetea in sine,
nu o frumusete anume (Eun., VS, I, 2), dar romanii au exploatat ideologic acest
principiu filosofic: exista o forma imperatoria (un fizic imperial, o frumusete demna
de un impdrat), o pulchritudo regia (o frumusete impunétoare, demna de un imparat)
(SHA, Ael., V, 2): odata intrat Tn Mediolanum Tn 312, spunea un autor anonim in 313,
toti contemplau pulcherrima imperatoris forma a imparatului Constantins (Pan., 1X
[12], 7, 5). Aceasta frumusete specificd principilor e o dovada a integritatii fizice si
morale a acestora — cu alte cuvinte, a congruentei dintre frumusetea somatica si cea
morala — ,,frumusetea virtutii”, cum spunea Iulian in Laus Constantii, urmandu-l pe
lamblichos (lul., Laus Const., 2 (3d)), decor animi, forma virtutum, dupa Claudius
Mamertinus (Pan., XI [3], 5, 3-4) —, care garanteaza plenitudo potestatis — asadar,
capacitatea plenara de exercitare adecvata a puterii: intr-un panegyricus rostit in 297 la
Augusta Treverorum in cinstea lui Constantius Caesar, oratorul anonim spunea ci pe
chipul (vultus) acestuia se pot vedea semnele oricarei virtuti (omnium signa virtutum):
in fronte gravitatis (pe frunte, gravitatea, seriozitatea, demnitatea), in oculis lenitatis
(in ochi, blandetea, bunatatea, indulgenta), in rubore verecundiae (in roseata obrajilor,
a fetei, spiritul rezervat, stima, pudoarea), in sermone iustitiae (pe gura, dreptatea, spi-
ritul de dreptate) (Pan., IV [8], 19, 3). Tn egald masura, pulchritudo di strilucire,
deopotriva, lui maiestas (maretia, superioritatea care impune respect) difuzatd de
corpul imperial (totius corporis difussa maiestas) si lui dignitas sau decus (prestanta,
distinctia, onoarea impusa in temeiul pozitiei ocupate, demnitatea, stima, autoritatea)
emanatd de chipul suveranului (oris dignitas), cum, pe urmele lui Plinius cel Tanar?,
sublinia un alt orator in 312 (Pan., IX [12], 19, 6); ,,cu frumusetea staturii si cu
trasaturile fetei bine proportionate, avea prestanta ceruta de maiestatea imperiala (atque
pulchritudo staturae liniamentorumgue recta compago maiestatis regiae decus
implebat)”, scria, mai tarziu, si Ammianus Marcellinus despre imparatul Valentinianus
I (Amm., XXIX, 9, 6); de asemenea, referindu-se la numirea direct ca Augustus a lui
Gratianus puer, acelasi istoric specifica faptul ca acesta se distingea, printre altele, prin
frumusetea chipului si corpul bine proportionat, Insusiri prin care se putea compara cu
cei mai alesi dintre vechii impdarati (quae imperatorem implesset cum veterum
lectissimis comparandum) (Amm., XXVII, 6, 15).

In schimb, un imparat indezirabil, un malus princeps, e diform sau asimetric in
raportul dintre fizic si moral, degajand, astfel, imoralitate si, deci, inadecvare politica,
asa cum se degaja din opiniile autorului anonim al Historia-ei Augusta, finalizata spre
anul 400: Commodus, mentiona el, ,,a avut un corp bine proportionat (fuit forma
quidem corporis iusta), cu o privire insa de prostinac (vultu insubido), cum sunt de
obicei oamenii beti (ut ebriosi solent)” (SHA, Comm., XVII, 3); infatisarea lui Caracalla
inspira rautate (vultu etiam truculentior factus est) (SHA, Carac., I, 1); Macrinus,

LPlin., Pan., IV, 7: iam honor capitis et dignitas oris.
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homo omnium vitiorum, era un adevarat histrion batran si urat (histrio iam senior
turpis) (SHA, Macr., V, 8); in sfarsit, Maximinus, cu a sa magnitudo corporis (SHA,
Maxim., 11, 2), se asemana monstrilor legendari Cyclop, Busiris, Sciro, Falaris, Tyfon,
Gigas (SHA, Maxim., VIII, 5), comparatie care avea menirea de a augmenta caracterul
tiranic, sangeros, al principatului acestuia. Astfel, afiliat cercurilor senatoriale, opuse
puterii imperiale autoritare, anonimul manipula descrierea aspectului somatic al
suveranilor pentru a servi intereselor acestora. Daca, asa cum tocmai am subliniat,
Maximinus era demonizat pentru marirea exagerata a corpului, aceeasi caracteristica a
unui uzurpator (tyrannus) inexistent, Celsus, era apreciata ca demna de un suveran:
corporis magnitudine, ut dignus videretur imperio (SHA, Tr. tyr., XXI1X, 2).

Izvorul acestei frumuseti? Ca si alte bona ale principilor (mens, virtus, prudentia,
providentia, potentia, vis, intellegentia etc.), pulchritudo este un dar divin, o dovada a
nobletei sufletului, o expresie a naturii divine care se manifesta in imparat (numen), o
valoare de excelentd care asigura guvernarea desavarsitd a Imperiului terestru —
proiectie a celui celest!. Originea acestei idei coboard la Platon, fiind reluati de
neoplatonismul epocii imperiale, in special de Plotin (Miles 1999; Gal 2022), si o
intdlnim in doud panegirice — unul rostit de un retor anonim in 310 in cinstea lui
Constantinus (Pan., VII [6], 17), iar celilalt de Latinus Pacatus Drepanius in 389 in
onoarea lui Theodosius (Pan. XII [2], 6, 3): frumusetea fizicd (decor corporis),
frumusetea unui chip (vultus), citim aici, e o dovada a faptului ca acel corp (corpus) a
devenit un domicilium, un habitaculum in care un spirit divin (spiritus divinus; divinus
animus) a intrat s locuiasca (spiritus divinus intrarit habitator) (Pan. VII [6], 17, 3;
XII [2], 6, 3); de aceea soldatii i se inchinau lui Constantinus ca unui zeu — pentru ca
un aspect asa frumos precum avea el era, in mod cert, expresia divinitatii (cuius tam
pulchra forma est quam certa divinitas) (Pan., VII [6], 17, 3); si, intr-adevar, mentiona
mai Tncolo, precum Apollo (ut ille) al carui templu il vizitase in Gallia (Apollo tuus),
principele era iuvenis et laetus et salutifer et pulcherrimus (Pan., VII [6], 21, 6).

Fiind o frumusete de origine zeiasca, e aproape imposibil de reprezentat artistic
si de redat in cuvinte; ea e inefabila (lul., Symp., 2 (308 A-B)). Pentru a infatisa frumu-
setea divina (divinus decor; divina species) a Faustei si a lui Constantinus pe peretii
palatului din Aquileia, spunea un orator anonim intr-un panegyricus din 307 in cinstea
lui Maximianus si Constantinus, pictorul s-a supus unei imens efort, deoarece, motiva
el, spre deosebire de deformitas (uratenia fizicd), care se reproduce usor datorita
elementelor particulare, reprezentarea perfecta a lui pulchritudo e foarte dificila, quam
rara est pulchritudo (Pan. VI [7], 6, 2-5).

Astfel, transland in planul reflectiei politice, forma imperatoris reprezinta un
atribut vizibil al insertiei suveranului in lumea divina, o dovada a faptului ca imparatul
este o replica (eikon) pamanteasca a omologului sdu celest, un simbol al electiunii
divine a acestuia (Neira Faleiro 2003, 170-185) — in ultima instanta, o dovadad a

! Precum lupiter, care sildsluieste in inaltul cerului, dar prezenta sa se resimte in intreaga lume, acelasi
lucru se intdmpla cu suveranii — omnes terras omniagque maria plena esse vestri, spunea despre tetrarhi
retorul gallo-roman Mamertinus intr-un panegyricus rostit in 291 (Pan., 111 [11], 14, 3).
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caracterului sacru al institutiei monarhice, concept ideologic vehiculat in panegiristica
diarhica si tetrarhica, in laus Constantini a lui Eusebius, Tn discursurile politice ale lui
Themistios (Orr. I-1V)! (da Silva 2015).

In egald masura, pulchritudo, forma reprezinta un criteriu al legitimitatii
dinastice. Cum se stie, principiul meritocratic si functional instituit de Diocletianus a
dat faliment imediat ce acesta a abdicat Tn 305, impunandu-se, incepand cu a doua
dinastie flaviana, principiul dinastic. Tn acest context, frumusetea este considerata,
precum imperiul, un patrimonium familial, 0 mostenire proprie caselor indreptatite sa
domneascd, devenind, alaturi de ideea de sacralitate (Sacratissimus imperator)
(Lassandro 2000) si de eternitate a principelui (aeternus princeps) (Balbuza 2017, 103-
126), un pilon al stabilitatii si perpetuitatii dinastiei. Ce anume dadea legitimitate
electiunii la imperium a lui Theodosius? O spune foarte explicit oratorul Latinus
Pacatus Drepanius intr-un discurs rostit in 389 la Roma in prezenta suveranului, dupa
ce acesta 1l eliminase pe uzurpatorul Magnus Maximus: o patrie fericita (felix patria),
o casd ilustrd (domus clara), o varsta necontaminata (aetas integra), o experienta in
activitati militare si in domeniul civil (militarium civiliumsque rerum usus) si o
frumusete divina (forma divina) (Pan., XI1[2], 3, 6); virtus (valoarea, curajul), continua
oratorul, a facut ca Theodosius sd merite imperiul, dar, la aceasta, forma (frumusetea)
si-a adus contributia sa (sed virtuti addidit forma suffragium): illa praestitit ut oporteret
te principem fieri, haec ut deceret (,,valoarea/curajul a facut ca, in mod inevitabil, tu sa
devii imparat, frumusetea a garantat ca se cuvine/se cade (sa fii imparat)”) (Pan., XII
[2], 7, 1). Aceasta frumusete e mostenita, deoarece chiar tatal sau ar fi putut fi principe
nu numai pentru barbatia (fortitudo) si intelepciunea (sapientia) sa, ci si pentru frumu-
setea fizicd si demnitatea sufleteasca (sed decore etiam corporis et dignitate potuerit)
(Pan., XII [2], 6, 2). Constantinus, spunea, de asemenea, un orator anonim n 310, nu
este un candidatus, ci succesorul legitim (successor legitimus), imparatul desemnat
(designatus imperii) (Pan., VII [6], 4, 1), deoarece de la tatdl sdu Constantius a trecut
in el atita asemanare fizica (tanta ex illo in te formae similitudo transivit), incat se
parea ca natura insasi (Natura) I-a imprimat pe primul in fizionomia (vultus) celui de-
al doilea (Pan., VII [6], 4, 3-4). La randul lor, dupa oratorul Nazarius, fiii lui
Constantinus (beatissimi Caesares) (Pan., X [4], 1, 1; 2, 3; 5, 5; 38, 6) (este vorba
despre Crispus si Constantinus II) reflecta propria imagine a tatalui (illis simulacrum)
(Pan., X [4], 3, 7).

Diformitatea, uratenia fizicd (deformitas), Tn schimb, e caracteristica
uzurpatorilor, subliniind, o data n plus, ilegitimitatea, inadecvarea pentru principat; ele
infameaza, ,,demonizeaza” pe tyrannus (Lassandro 2000, 37-39): Carausius, care, in
Britannia, se sustrdgea autoritatii lui Diocletianus si Maximianus, era catalogat de
retorul Mamertinus n discursul rostit in 289 in cinstea diarhilor ca fiind mai mult decat
oribilul pastor cu trei capete (pastor trinium capites deformis) (Gerion) — anume, un
monstru mult mai teribil (prodigium multo taetrius) (Pan., Il [10], 2, 1). La fel,

1 Them., Or., 1, 13: impdratul este ,,chipul perfect al lui Dumnezeu si reproduce conditia Sa cereasci pe
pamant”.
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Maxentius, tyrannus care terorizase Roma pana la inlaturarea de catre Constantinus,
era caracterizat intr-un panegyricus proconstantinian din 313 drept monstrum (Pan., 1X
[12], 3, 5) si deformis prodigium (Pan., IX [12], 17, 2)*.

Frumusetea imperiala, ca a oricarei fiinte divine, e luminoasa si radianta (lambl.,
De myst. Aegypt., Il, 3): Princeps corusco sidere pulchrior... Quae digna formae laus
erit igneae? (,,0, principe mai frumos decét un astru sclipitor... Care lauda va fi demna
de frumusetea ta intensd/arzatoare/luminoasa ca o flacara?”), se ntreba Claudius
Claudianus n Fescennina dicta Honorio Augusto et Mariae (I, 1; 5), utilizdnd, asa cum
a observat Ornella Fuoco, adjectivul igneus, sinonim cu splendidus, lucidus, clarus,
pentru a hiperboliza frumusetea astrala, radianta a lui Honorius (Fuoco 2013, 71).
Statua marmorea suo numine radians sta scris pe o baza de statuie ridicata la Leptis
candva intre 324 si 326 de guvernatorul provinciei Tripolitania in cinstea lui
Constantinus. Observand folosirea neobisnuita de catre lapicid a vb. radiare, sinonim,
aproape, cu fulgere, cu scopul de a retoriciza luminozitatea orbitoare a numen-ului
(forta divind pe care o degaja corpul imperial materializat statuar), Ignazio Tantillo a
analizat cu subtilitate expresia in stransa conexiune cu alte formule epigrafice ce evoca
stralucirea statuilor constantiniene (Statua aura fulgens, statua sub auro fulgens,
statuam ... auri splend[ore fulgen]tem, statua aere insignis, statua auro inlustris), dar
si cu mentiunile din literatura panegiristd sau din opera eusebiand despre atributele
solare ale figurii imperiale (Tantillo 2003a, 41-59; Tantillo 2003b, 985-1048).

Aceste trasaturi ale frumusetii imperiale au generat in planul ideologiei politice
tema asa-numitei fericirii imperiale care se revarsa precum o lumina binefacatoare. Ea
apare pentru prima data in panegiristica din epoca diarhiei si a primei tetrarhii, cum o
demonstreaza un discurs din 291 al lui Mamertinus (Pan., I1I [11]) si altul din 297 al
unui anonim (Pan., IV [8]), care, sub forma metaforei luminii care se ridica si se
difuzeaza, emfatizeaza retoric bunistarea universald generata de politica reformatoare
a Tmparatilor: diarhii Diocletianus si Maximianus, apoi tetrarhii Diocletiaus,
Maximianus, Constantius si Galerius inunda tota Italia si Intreaga lume (orbis) cu o
lumind strilucitoare (clarior lux diffusa), continua, neintrerupta de succesiunea zi-
noapte, superioara, astfel, celei emanate de Soare si cuncta sidera, similara luminii
eterne (lux perpetua) cu care lupiter infuzeaza intregul univers (mundus); e 0 lumina
binefacatoare, care are drept efect salus rei publicae, salus gentium si o stare universala
de fericire (felicitas): campurile Tncep si fie recultivate cu o fecunditate care intrece
orice asteptare, culturile se dubleaza, granarele se revarsa de atatea cantitatea in exces
de recolte, durata de viata creste, populatia sporeste, padurile devin cdmpuri (Pan., 111
[11], 10-15; IV [8], 4, 3) — ,,obosim sa tot cultivam si sd recoltam (metendo et
vindemiando defecimus)”, conchide Mamertinus (Pan., 11 [11], 15, 4). A fost preluata
intocmai de literatura proconstantiniana — panegirice (Constantin degaja o serena lux,
spune, de exemplu, retorul Nazarius Tn 321) (Pan., X [4], 5, 4), carmina ale lui
Optatianus Porfyrius (lux aurea mundi; lux aurea Romae; lux unica mundi; lux aurea

! Vezi si Pan., IX [12], 4, 3: comparatia Maxentius-Constantinus: ille despectissimae parvitatis, detoris
solutisque membris, nomine ipso abusiva appellatione mutilato, tu (quod sufficit dicere) tantus ac talis.
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saecli) (Bruhat 2008; Wienand 2012, 419-444; Jones Hall 2024) si Vita Constantini a
lui Eusebius (I, 43, 3). Se intalneste si mai tarziu, in epoca valentiniand, asa cum se
desprinde din Laudatio in Gratianum Augustum a lui Symmachus rostita intre 369-370:
Gratianus este speranta unui nou ev (noui saeculi spes) (Symm., Oratio 111, 2), al unui
veac nou (novum saeculum) (Symm., Oratio Ill, 12), de aur (aureum saeculum), un
veac al pacii, cand lustitia va reveni din cer pe pamant si cand natura, deja fecunda, va
garanta o abundenta recolta (Symm., Oratio Ill, 9); de ce? pentru ca aceasta anunta
lumina noua emanata de scaunele curule in momentul intrarii in consulat a tanarului
vlastar imperial in ianuarie 366 (vidimus in sellis curulibus nouum lumen) (Symm.,
Oratio 11, 2) (Pohlmann 2017, 112-123; Pohlmann 2018, 251-264).

Ideea tocmai discutata are 0 importanta aparte Tn teologia monarhiei sacre despre
care aminteam, Tntrucét aceasta luminozitate devine un fel de ,,cod” menit sa protejeze
»identitatea sacra si invulnerabila a principelui” (da Silva 2015), se aseaména cu o bari-
era ce ofera 0 accesibilitate limitata la persoana acestuia si impune un respect aproape
religios (veneratio; adoratio) fata de suveran (Emion 2020); cine reuseste sa ajunga in
preajma imparatilor si incearca sa-i priveasca, spunea oratorul Nazarius in 321, ramane
uluit, nefiind in stare sa-i observe, pentru ca e ca si cum ochii ar incerca sa priveasca
soarele (Pan., X [4], 5, 1).

Elementul central al chipului aproape imaterial al imparatului 7l reprezinta ochii,
care, prin stralucirea, marimea (tam ingentes oculi, se mentioneaza in Epitome de
Caesaribus despre ochii lui Theodosius) (Epit. de Caes., XLVIII, 8) si imobilitatea lor
hipnotizanta, probeaza 0 data Tn plus frumusetea exceptionala a principelui si caracterul
suprauman al acestuia. Exemplele sunt foarte multe in literatura/istoriografia tarzie, dar
reddm aici cateva: ,,privirea ochilor sii /ai lui Alexander Severus —n.n./ era ca un foc
dogoritor, ca o flacara puternica pe care n-o poti privi multa vreme” (Nimius ardor
oculorum et diutius intuentibus gravis), citim n Historia Augusta (SHA, Alex. Sev.,
X1V, 6); Claudius Il Gothicus, se arata tot acolo, avea ochi stralucitori (oculi ardenti)
(SHA, Claud., XIIl, 5); chiar si obosit, transpirat si acoperit de praf din cauza drumului,
spunea oratorul Claudius Mamertinus ntr-o gratiarum actio rostita in 362, imparatul
Iulian are ochi care scanteiaza de lumina stelelor (micantia sidereis ignibus lumina)
(Pan., XI [3], 6, 4); desi inca puer, scrie Ammianus Marcellinus in Res gestae, pe
Gratianus 1l recomanda ca Augustus (in 367), printre altele, lumina stralucitoare a
ochilor (oculorum flagrantior lux commendabat) (Amm., XXVII, 6, 15). In
portretistica literara imperiald, motivul coboara la Suetonius, in biografia lui Augustus
(Aug., 79, 2), fiind reluat intocmai Tn Epitome de Caesaribus, la Tnceputul veacului al
V-lea:

Fuit... corpore toto pulcher sed oculis magis; quorum aciem clarissimorum
siderum modo uibrans libenter accipiebat cedi ab intendendibus tamquam solis
radiis aspectui suo. A cuius facie dum quidam miles oculos auerteret et
interrogaretur ab eo cur ita faceret, respondit: ,,Quia fulmen oculorum tuorum ferre
non possum”. (,,A fost frumos cu totul la trup, dar mai ales la ochi; facand sa le
scapere strilucirea, aidoma celor mai luminoase stele, era flatat ca cei ce-l vedeau se
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fereau de privirea lui ca de razele soarelui. Cand un soldat si-a intors ochii de la fata
lui si a fost intrebat de el de ce o face, a raspuns: «Fiindca nu pot indura fulgerul
privirilor tale»™).

Dar banalitatea prozaica a descrierii lui fulgor/ardor oculorum tinde sa lase loc
unor mesaje mai profunde, apropiate de spiritualitate, aflate in concordantd cu
preceptele filosofice, in special plotiniene!, si tendintele estetice ale epocii, cum
subliniam deja mai sus: ochii sunt sursa principald a frumusetii stralucitoare a su-
veranului, dovada tensiunii spirituale pe care acesta 0 emana, garantia unui principat
exercitat rectiliniu.

Aceastd stralucire naturald este accentuatid de insignia, aspect asupra caruia
sursele tarzii insista constant; iata citeva exemple: de indata ce a primit dreptul de a
purta vestimentatia si insemnele puterii imperiale, scria biograful sdu anonim de la
sfarsitul veacului al IV-lea, Diadumenius ,,a devenit stralucitor ca un astru, ca ceva din
cer...” (Hic ubi primum indumenta coccea et purpurea ceteraque castrensia imperii
insignia accepit, quasi sidereus et caelestis emicuit) (SHA, Diad., 111, 3); capul divin al
lui Maximianus Herculius, arata oratorul Mamertinus in 289, e incins de lumini ca o
aureola (illa lux divinum verticem claro orbe complectens), fapt datorat diademei de
aur cu 12 raze pe care o purta (Pan., Il [10] 3, 2); cand a fost numit Caesar la
Mediolanum in 355, scria Ammianus Marcellinus, lulianus stralucea in splendoarea
purpurei (digna suscipiebant imperatorii muricis fulgore flagrantem) (Amm., XV, 8,
16) — ales Augustus, stralucea in imbracamintea de imparat (fulgentem eum augusto
habitu) (Amm., XX, 4, 22); intrand in Roma in 357 cu o tinuta statuara si hieratica,
Constantius al ll-lea era incadrat de soldati ale caror scuturi, coifuri si platose radiau
intr-o lumina stralucitoare (carusco lumine radians) (Amm., XVI, 10, 8). Astfel,
aceastd stralucire, aceastd frumusete luminoasd indusd reflectd doud mutatii
semnificative din ideologia monarhiei imperiale: 1) caracterul liturgic, imprimat de
sacralitate si mister, pe care il imbraca orice act public al suveranului (Rollinger 2024);
2) accentul pus din ce in ce mai puternic pe dimensiunea simbolica a corpului Impa-
ratului, devenit sinonim cu insemnele demnitatii imperiale, asa cum se desprinde fara
echivoc din descrierea facuta de Eusebius de Caesarea lui Constantinus in momentul
intrarii acestuia in sala sinodului de la Niceea si pe care o redam intr-0 traducere mai
libera: imparatul parea ca un inger celest al Domnului, purtdnd un vesmant stralucitor
ce arunca in jur talazurile de fulgere ale purpurei, impodobita fiind cu lumini
stralucitoare de aur si pietre pretioase; acesta era aspectul sau fizic (cdpa); dar era clar
ca era ornat in suflet cu frica de Dumnezeu si devotiunea; asa o aratau ochii ce priveau
in jos, roseata asternutd in obraji, felul in care pasea si, de altfel, intreaga sa infatisare,
statura ce-o depasea pe a tuturor celor aflati in preajma, frumusetea persoanei sale,
splendida armonie a corpului si vigoarea de nebiruit a trupului — calitati care, unite cu

! Dupd Porphyrios, primul tratat din prima Enneada a lui Plotin — Despre frumos (I, 6) — incepea astfel:
~Frumosul este in special in privire...” (VP, 4; 24).
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blandetea de caracter si bunatatea, puneau in lumina, mai bine decat orice discurs,
excelenta sufletului sau (yoyn). (VC, 1, 10, 3-4) (Meister 2022, 393-408).
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