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Abstract: (Biography of an Idea: the Legend of Master Manole as a Subject of Intellectual Debate
(XIX-XX ¢.)) The popularity of biographical approaches in literary history and contemporary culture in
general, due to the possibilities of researching the historical context of the era with various instruments:
psychological, sociological, critical-literary, etc., it challenges us to wonder whether the same biographical
method can be applied to ideas. In other words, we are interested in what we can understand from the
historical cultural phenomenon by following the evolution of the perception of an idea (philosophical,
artistic, etc.) or of a topos (folklore, for instance) in various epochs. The folkloric topos of the walled-up
woman, present in several variants in South-Eastern Europe, has a special status in the Romanian culture.
The "Legend of Master Manole" from which it originates, along with "Miorita", has become a canonical
literary text. Considered by G. Calinescu as a "cultural myth", one of the four essential Romanian myths,
in the interwar and communist period, it was intensively exploited ideologically and politically. Interpreted
by writers, either as a sample of Romanian creative genius, or as an example of dedication to the work of
building the new world, the topos has long overgrown its initial condition as a simple motif of popular
culture.

Keywords: creation, sacrifice, folklore, written literature, folklore topos, cultural myth.

Rezumat: Popularitatea abordarilor biografice in istoria literard si in cultura contemporand in general,
critico-literare etc., ne provoacd sd ne intrebidm, dacd aceeasi metoda biografica se poate aplica i unor
idei. Cu alte cuvinte, ne intereseazd ce anume putem intelege din fenomenul cultural istoric urmarind
evolutia perceperii unei idei (filozofice, artistice etc.) sau a unui topos (folcloric bunaoara) in diverse epoci.
Toposul folcloric al ,,femeii zidite”, prezent in diverse variante in cultura popoarelor Europei de Sud-Est,
in cultura roménd ocupa un loc special. ,,Legenda Mesterului Manole”, aldturi de ,,Miorita”, a devenit un
text literar canonic. Considerat de G. Cilinescu drept ,,mit cultural”, unul din cele patru mituri
fundamentale ale romanilor, in perioada interbelica, mai ales, si in perioada comunista, acest topos a fost
intens exploatat ideologic si politic. Interpretat de scriitori ai vremii ca exemplu de geniu de creatie
romanesc ori ca simbol al jertfirii in opera de constructie a lumii noi, acest topos a depésit cu mult conditia
sa initiala de simplu motiv popular.

Cuvinte-cheie: creatie, sacrificiu, folclor, literatura cultd, topos folcloric, mit cultural.
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Subiectul editiei din anul 2024 al Colocviului International Comunicare si
culturd in Romania europeand este unul de mare actualitate. Tn sec. XX, decenii la
rand, fenomenul literar fusese obiectul unor studii concentrate cu precadere, deseori
exclusiv, asupra textului (formalismul rus, structuralismul), cu exceptia notabila a
literaturii americane si engleze, unde biografismul si-a asigurat continuitatea, ntr-un
fel convietuind cu textualismul radical. Pentru noi, cei din fosta Europa de Est
sovietizatd, important este faptul, cd si marxismul a fost in esenta anti-biografic,
preferand abordari colectiviste celor biografice care, inevitabil, implica
individualizarea cazului scriitoricesc analizat. La Tnceputul secolului XXI biografismul
in stiintele literaturii pare sa-si recapete vigoarea, reaparand in diverse variante care nu
se asociaza neaparat cu biografismul pozitivist gen Hippolyte Taine, in schimb incearca
sd largeasca perspectiva de abordare, aducand in discutie implicatii si interconectari
istorice, socio-culturale, politice ale operei literare vazute prin prisma biografiei
Autorului.

In spatiul cultural din care provin, cel polonez, noul biografism a capitat in
ultimii 25 de ani o amploare impresionantd; pe piatd au aparut numeroase studii
biografice (le numesc studii, fiindcd depasesc formula unei biografii, a unei simple
,povesti de viatd”), volume masive de pana la o mie de pagini dedicate autorilor
precum W. Gombrowicz, Cz. Milosz, Z. Herbert, W. Szymborska si multor altii.
Totodata apar astfel de studii consacrate scriitorilor polonezi clasici romantici si
pozitivisti (A. Mickiewicz, J. Stowacki, Z Krasinski, W. St. Reymont). Evident,
interesul biografistilor contemporani nu se indreaptd doar in directia literaturii culte;
astfel, si lui Z. Bauman i s-a dedicat un studiu biografic impunétor (scris de A.
Domostawski), cu multe informatii inedite, interpretiri neconjuncturale si un titlu
graitor: Exilatul. Majoritatea noilor aparitii din acest domeniu se caracterizeaza prin
ambitia autorilor de a dezvilui fapte necunoscute sau mai putin cunoscute, de a pune
la Indoiala opinii curente si, nu in ultimul rand, de a da textului o forma care Imbina
elemente de analizd psihologicd si socio-politica, de proza artisticd si reportaj de
investigatie cu clare ambitii literare.

Stiu bine, ca un astfel de fenomen se petrece si in cultura romana, desi consider
ca nu are anvergura celui polonez si vizeaza in primul rand nu atat personalitati si
fenomene literare, cat cele politice si istorice, aici exceland mai ales Tatiana Niculescu
cu volumele ei dedicate unor Carol al Il-lea, Mihai I, C. Zelea-Codreanu, dar si lui N.
Ionescu, M. Sebastian sau A. Boca. Toate acestea dovedesc, dupa parerea mea, ca noul
biografism este o realitate, poate nu universala (altii neavand a recupera in privinta asta
atat, cat avem noi, cei din Estul Europei), dar in mod cert perceptibild si demna de
interes.

Oricine, citind tema interventiei mele, este Indreptatit sa se intrebe ce cautad
aceastd prolegomend intr-un text consacrat unui alt subiect. Or, pe mine tocmai
fenomenul de revigorare a biografismului contemporan despre care am vorbit pana
acum, m-a facut sa reflectez asupra modului de fiintare a ideilor, sa-mi pun intrebarea
daca este posibila trasarea unor linii de evolutie a acestora care ar putea fi comparate
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cu varstele, cu etapele ,,biografiei” lor. Cu alte cuvinte mi-am pus intrebarea, pusa de
altii mai de mult: au si ideile viata?

La formularea unui posibil raspuns m-au ajutat cercetérile pe care le-am
desfasurat in ultimii trei ani in cadrul unui grant realizat la Institutul de Slavistica al
Academiei poloneze, dedicat toposului ,,femeii zidite” in culturile sud-est europene.?
Astfel am inceput sa recitesc Legenda Megsterului Manole, insa in primul rand am ajuns
sa-i citesc pe cei care au scris (filologi, antropologi, etnologi, istorici literari) despre
acest topos, dandu-i viata intr-un anume fel, facand din el un concept, o idee si in cele
din urma — un mit cultural. Pe tot parcursul lecturilor mele m-a insotit convingerea, ca
ideile se nasc prin oameni, fireste, insd de la un moment dat incep sa traiasca o existenta
oarecum independenta, scapand de sub control si influentdnd atat pe fauritorii lor, cat
si generatiile viitoare.

Tn secolul al XIX-lea de la care vreau si pornesc, elitele care dau viati
constructiei statale romanesti, de la bun inceput au recunoscut specificul national si
interesul national drept ratiune de stat, astfel incat si folclorul este supus unei
,hationalizari” sui generis, ceea ce va influenta ulterior, si nu intotdeauna pozitiv,
hermeneutica legendelor si credintelor populare, care incep sa fie culese si consemnate
n scris.

Unul dintre primii scriitori ai acelei perioade care foloseste folclorul oral ca
material literar este Vasile Alecsandri, autor al celor doua volume de Poezii poporale
din 1852-53 si, ulterior, al volumului publicat in franceza Ballades et chants populaires
de la Roumanie (Principautés Danubiennes) (Paris, 1855). Remarcabile artistic,
creatiile lui Alecsandri vor provoca, involuntar, probleme de interpretare pentru
etnografi si folcloristi, fiind deseori asociate cu variante orale originale. Probabil cele
mai cunoscute prelucrari literare datorate lui Alecsandri sunt Miorita si Mesterul
Manole, considerate ca emblematice pentru spiritualitatea romaneasca, cel mai frecvent
analizate, comentate si adaptate. In introducerea la editia din 1867 a Poeziilor poporale,
Alecsandri inscrie balada despre Mesterul Manole ,,in bogata traditie a prejudecatilor
populare legate de constructie” si totodatd plaseaza actiunea ei la Inceputurile semi-
mitologice ale Tarii Romanesti ca stat. Folcloristii de atunci (Al. Odobescu, Gh.
Enaceanu, Gr. Tocilescu, B.P. Hasdeu s.a.), mai atenti la adevar istoric, asociaza
legenda ori cu persoana reala a lui Neagoe Basarab, fondatorul manastirii Curtea de
Arges, ori cu cea a lui Matei Basarab, cel care a renovat-o si a extins-0. Astfel, oameni
de cultura din acest secol dau nastere unei lungi traditii care permanentizeaza legatura
dintre balada populard si locuri/timpuri istorice. Aceastd primd etapd a interesului
pentru balada std sub semnul unor reflectii care se vor si chiar sunt savante, din
domeniul stiintelor istorice, arheologice si de istorie a artei, partial din nevoia unei
(re)construiri a trecutului national, pe de altd parte sub influenta pozitivismului
occidental. Autorii mentionati discuta detaliile arhitectonice ale cladirii din Curtea de

! Grantul a fost oferit de Narodowe Centrum Nauki [National Science Centre in Poland] prin proiectul The
Topos of an “Immured Woman” in the Cultures of Southeastern Europe and Hungary, no.
2020/37/B/HS2/00152.
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Arges, se intreaba asupra originilor lui Manole (Armenia? Gruzia? Constantinopol?),
analizeaza opera de mecena a lui Neagoe Basarab, influentele culturale care patrund in
Tara Roméneasca, inspiratiile estetice din arta sacrala s. a. a. Scientismul dominant lasa
putin loc pentru analiza comportamentald a perSonajelor din balada, pentru reflectie
asupra motivatiilor acestora, caracterului simbolic si universal al gesturilor. Aceasta
abordare se va schimba in secolul urmator, insa ceea ce se va mentine constant este
concentrarea asupra personajului principal perceput ca simbol al efortului de creatie si
al determinatiei in realizarea unui scop artistic; pentru exegetii conteaza imperativul
launtric, sacrificarea celorlalte valori, importanta operei realizate pentru cultura
nationald. Jertfa fondatoare facuta de Manole (viata propriei sotii depusa pe altarul artei
pentru binele comunitatii) va fi consecvent prezentatd din perspectiva Mesterului:
jertfitd nu este atat nevasta, ci iubirea lui pentru ea.

Ultima constatare poate servi drept cuvantul-cheie emblematic ce caracterizeaza
prima faza a circulatiei ideii de sacrificiu/jertfa in spatiul cultural roméanesc, perioada
pe care o putem numi juvenila.

Merita subliniat, cd oameni de culturd si cercetitori romani, de la inceput
plaseaza balada Mesterului Manole intr-un context cultural balcanic, un demers pe
deplin justificat, tindnd cont de existenta mai multor variante ale acestui topos folcloric
n culturile zonei, incepand cu Grecia si terminand cu Ungaria. Asa procedeaza in sec.
XIX Al Odobescu, asa vor proceda ulterior P.P. Panaitescu si N. lorga, care fac
comparatii intre Mesterul Manole si legendele sarbesti, bulgaresti, grecesti, albaneze,
macedonene sau maghiare. Regula generala ce dirijeaza acest demers de antropologie
culturald este sublinierea specificitatii romanesti (constructia unei manastiri - obiect de
cult - in loc de pod, castel sau cetate cum este in celelalte culturi populare) si declararea
caracterului superior al formei artistice autohtone.

Poate cel mai graitor in acest sens este un eseu publicat Th 1942 de Dumitru
Caracostea; este vorba de Material sud-est european si forma romdneascda — Mesterul
Manole, aparut in ,,Revista Fundatiilor Regale”. Autorul pare sa impartaseasca opinia
lui G. Cilinescu cu privire la ,,innobilarea” materialului folcloric de forma literara
artistica: ,,(...) O plasmuire poporand nu poate si NU Se cuvine sa ramana straina de
creatiile artistice culte. O literaturd organic dezvoltata pastreaza continuitatea intre
folclor si poezia culta. Toate marile literaturi dezvoltate cu adevarat organic (...) au dus
mai departe miturile poporane, ridicandu-le la inaltime de simbol vesnic” (Caracostea:
1969, p. 223). Textul lui Caracostea, cu un continut de informatii impresionant si cu
multe observatii pertinente, manifesta insa la nivel de concluzii o inrudire cu tendinta
generald a epocii, caracterizata prin puseuri de exceptionalism national si idiosincrazii
patriotarde. Pornind de la un rationament care pare chiar convingator, cum ca variantele
grecesti si cele slave de sud, datorita caracterului lor arhaic, sunt ,,mai aproape de
asprimea primitiva”, iar balada roméaneasca — receptionatd mai tarziu — depaseste acest
cadru, autorul ajunge la concluzia intr-un fel previzibila, desi indoielnica prin
caracterul ei generalizant: ,,Comparata cu toate celelalte tipuri si variante sud-europene,
balada plasmuita la noi si pentru noi [subl. n.] se asaza in chip firesc Tn fruntea tuturor.
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(...).” (Caracostea: 1969, p. 220). Caracostea nu se opreste aici si incheie categoric:
,Daca este ingaduit sd vezi intr-unele din baladele noastre poporane un semn al
chemarii noastre artistice, balada aceasta care, printr-o umanitate superioara, da o
forma desavarsita unui material comun [subl. n.] sud-est european, poate sa fie privita
ca un simbol al unei Thalte meniri literare” (ibidem).

G. Calinescu, invocat mai devreme, in marea sa opera de istorie literard consacra
si el un spatiu literaturii populare si legendei Mesterului Manole, mergand probabil cel
mai departe in atribuirea unui motiv folcloric statutul unei Idei. El isi deschide Istoria
literaturii romane de la origini pdnd in prezent prin abordarea legaturilor dintre folclor
si literatura cultd, scotdnd in evidenta intdietatea (doar cronologicad totusi) culturii
populare fata de cea Tnaltd. O face intr-un mod caracteristic pentru scrisul sau: lucid,
categoric, aproape apodictic, si accentudnd premisele pur estetice ale demersului sau
critic: ,,Avem acum o literaturd indestuldtor de bogata, ca sa nu mai ddm o exagerata
importanta poeziei populare. Din dorinta de a astupa golurile si de a stabili o traditie
istoricul literar roman, ca si cel rus de altfel, a deschis un mare capitol folklorului. Fara
indoiala ca acest folklor, oricat ar cuprinde in el elemente de circulatie universala, are
individualitatea lui inefabila si contine momente de mare poezie. Insd e mai firesc sd
inregistram valoarea fondului traditional oral ori de cdte ori trece ca motiv de
inspiratie si de prelucrare in literatura culta. [subl. n.]” (Calinescu: 1941, p. 61).
Viziunea calinesciana a folclorului este deci una preponderent instrumentala: acesta
tine locul unei ,.traditii culte” si este sursa de inspiratie pentru literatura, insa valoarea
lui raméne conditionatd de calitatea prelucrarii artistice (,,incontestabila lui valoare in
masura in care e rodit de culegatorul artist”, Ibidem).

Refuzand folclorului statutul estetic autonom, Calinescu se concentreaza in
primul rand asupra potentialului sau de inspiratie. Recurgand la un stil generalizant si
impersonal, criticul emite urmatoarea ipoteza: ,,(...) literatura moderna spre a nu pluti
h vant s-a sprijinit pe el [folclor, n.n.] in lipsa unei lungi traditii culte (...). Dar atentia
n-a cazut [subl. n.] asupra temelor celor mai vaste, mai adanci in sens universal (...); ci
dimpotriva asupra acelora care puteau constitui o traditie autohtona. S-au creat [subl.
n.| astfel niste mituri, dintre care patru au fost si incd sunt hranite cu o ferventa
crescanda, constituind puncte de plecare mitologice ale oricdrui scriitor national”
(Calinescu: 1941, p. 62). Cele patru mituri ne trimit direct la titlurile unor opere literare
dintre care doua au caracter original, desi de inspiratie folclorica (7raian si Dochia al
lui Asachi, Zburatorul al lui Heliade-Radulescu), celelalte fiind prelucrari, datorate lui
Alecsandri, ale unor legende populare (Miorita si Mesterul Manole). Calinescu
considerd ca ,,aceste patru mituri Infatiseaza patru probleme fundamentale: nasterea
poporului roman, situatia cosmicd a omului, problema creatiei (si am putea zice in
termeni moderni a culturii) si sexualitatea” (Calinescu: 1941, p. 65).

Tn contextul care ne intereseazi, odata cu exegeza cilinesciana, toposul folcloric
devine idee si nu oricare, ci avand status de mit fondator; aceasta nu inseamna 1nsa ca
rationamentul lui a si fost acceptat de alti autori.
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Reputatul etnolog loan Talos, care observa la Célinescu o lipsa de criterii de
identificare a miturilor propuse, incearca insa sa verifice ,,daca identificarea lor
camituri fundamentale este justificatda” si ajunge la concluzia, ca doar mitul
etnogenezei (Traian si Dochia) nu indeplineste conditiile necesare, lipsindu-i
,.autenticitatea folclorica”. In cazul celorlalte trei insd, aceste criterii se pot decela, si
anume: ,,(...) criteriile carora le raspund aceste trei mituri fundamentale sunt:
raspandirea pe tot spatiul limbii roméne, numarul foarte mare al celor care le cunosc,
atractia exercitata asupra creatorilor si a cercetatorilor, faptul ca inlesnesc interpretari
multiple ale textelor si permit generalizarea sentimentelor pe care le exprima asupra
intregului popor roméan (resemnare/optimism/dragoste pentru ocupatia de pastor etc.),
arata ca identificarea lui Calinescu e fara gres.” (Talos: 2019). Aceasta inseamna, daca
citim bine intentiile autorului, ca toposurile folclorice au devenit mituri datorita
popularitatii lor in cultura inalta.

Argumentarea lui Talos coincide doar partial cu conceptul calinescian, pentru
care mitul este ,,o fictiune hermetica, un simbol al unei idei generale” (Calinescu: 1941,
p. 61 ). De aici putem deduce ca pentru Calinescu textele literare invocate dispuneau
ab ovo de un potential mitografic, dezvoltat ulterior de scriitori si oameni de cultura.
La Talos, Tn schimb, statutul de mit al operelor literare se instituie in primul rand prin
Hraspandirea” lor si prin ,atractia exercitata” de ele. Cu alte cuvinte, un text nu este
mit in sine, ci d e vine mit. O astfel de interpretare corespunde, in linii mari, cu
realitatatile istorice ale secolului XIX, cand primele generatii culturale ale Romaniei
moderne (inclusiv, si poate chiar in primul rénd, cea pasoptistd) mai intai ,au
descoperit” folclorul national, ca dupa aceea sa cultive unele toposuri populare (in
literaturd, 1n arta, in stiintele umaniste), transformandu-le Tn mituri. Tinand cont de
lipsa datelor credibile despre circulatia reala a acestor toposuri in folclorul oral dinainte
de secolul al XIX-lea, hu ne ramane decét sa constatam ca ,,raspandirea” lor este opera
fauritorilor culturii roméne moderne care au actionat Tn conformitate cu tendinta
general europeana a epocii romantice, in care ,,folclorul era instrumentul politic si
expresia demnitatii nationale” (Cocchiara: 1971, p. 203).

Cilinescu insista asupra dimensiunii estetice a miturilor identificate de el, lasand
deoparte celelalte functii atribuite Tn mod obisnuit constructiilor mitologice: cea
arhetipala, rituald etc. Rationamentul célinescian nu se situeaza departe de conceptiile
lui Schelling pentru care mitologia constituia atat o conditie necesard a artei, cat si
principala materie prima pentru aceasta (Meletinski: 1981, pp. 27-31); spre deosebire
insa de filozoful german, Calinescu nu acorda mitologiei un statut autonom - de univers
de sine statator sau varianta mai reusita a realitdtii umane. Modul de gandire al
criticului Tn ceea ce priveste relatia dintre folclor, mitologie si literatura se inscrie, de
fapt, In evolutia literaturii roméane conceputa de el ,,ca un mars triumfal pe care fondul
autohton 1l desfasoara Tmpotriva formelor alogene” (Terian: 2009, p. 292). La cele
constatate de A. Terian noi mai adaugam 0 remarca care se refera la contextul istoric
si ideologic. Calinescu isi scrie opera magna in momentul in care filozofia europeana
si stiintele despre cultura sunt cuprinse de febra unei «remitologizari» (Meletinski
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1981, pp. 37- 44). inca dinainte de Primul Razboi Mondial, dar mai ales Tn anii “20 si
“30 ai secolului XX, cultura europeana traieste 0 noua fascinatie a mitului; nu mai avem
insa de-a face cu o simpla reluare a apologiei romantice, ci cu incercari de a aplica
practic ritualurile (cu presupusa descendenta mitica) Tn viata societatii moderne, si cu
0 noud lectura a miturilor in cheie ideologica (v. interpretarile atribuite acestora de
fascism, rasism, nationalism integral), psihologica sau artistica.

Tn mod raspicat confirma aceasti tendinta istorici Mircea Eliade care, Tn 1943,
scrie in ale sale Comentarii la Legenda Mesterului Manole: ,,(...) Spiritualitatea
arhaica, asa cum am descifrat-o, insetata de ontic, se continua pana in zilele noastre:
insd nu ca act, nu ca o posibilitate de Tmplinire reala a omului, ci ca o nostalgie
creatoare de valori autonome: arta, stiinta, mistica sociala, etc.” (Eliade: 1943, p. 143).
Atrage atentia prudenta cu care Eliade plaseaza arhaicul Tn granitele
contemporaneitatii, denuntand sansa unei grefe culturale directe (o astfel de afirmatie
ar fi prea riscanta din partea unui carturar!), Tn acelasi timp insa nu poate trece
neobservata referirea sa la 0 anume ,,mistica sociala” (un evident signum temporis),
alimentata de spiritualitate arhaica. Aceeasi impresie de actualizare fortata a sensurilor
descoperite in mituri arhaice o traim citind reflectiile lui Eliade privind ,,moartea
creatoare”: ,,Moartea din Mesterul Manole este creatoare, ca orice moarte rituala.
Tndeosebi In aceasta din urma identificim 0 conceptie eroicd si barbateasca a mortii.
Romanul nu cauta moartea, nici n-o doreste — dar nu se teme de ea; iar cand e vorba de
0 moarte rituala (razboiul, bundoard— subl. n.), o intdmpina cu bucurie” (Eliade: 1943,
p. 131). Comentariile apar dupa incheierea luptelor de la Stalingrad, in care armatele
romane au suferit pierderi dramatice, iar Eliade este in acel moment functionar al
aparatului de propaganda antonescian. Este greu sa nu asociem interpretarile oferite de
autor cu un context istoric concret, altfel ar ramane de neinteles drumul pe care 1l
strabate rationamentul sau de la motivul ,,mortii rituale a sotiei lui Manole, [vazuta ca]
0 turbure amintire a unui ritual initiatic” (Eliade: 1943, p. 129) pana la conceptul de
moarte, ,,eroica si barbateasca”, pe cAmpul de lupta. Cele spuse mai sus nu ne fac insa
sa uitam ca Eliade va considera si mai tarziu baladele Miorita si Mesterul Manole drept
,capodopere elaborate in jurul ideii de moarte creatoare si moarte senin acceptata”
(Eliade: 1995, p. 200), ceea ce dovedeste, ca interpretarile lui din 1943 nu au fost numai
conjuncturale; atata doar ca in 1970, cand la Paris isi publica, nestingherit de nicio
cenzura, De Zalmoxis a Gengis-Khan, asociaza motivul respectiv cu ,,faimoasa bucurie
de a muri a getilor” (ibidem), trezind de data aceasta nedumeriri n ceea ce priveste
persistenta unor mituri culturale devenite ideologice (v. protocronismul din epoca
ceausista).

Anii interbelici constituie, dupa parerea mea, un apogeu de popularitate a
toposului discutat Tn eseistica si Tn literatura. Din lipsda de spatiu nu ma ocup aici
amanuntit si de cazuri de opere literare inspirate direct sau indirect de balada despre
Mesterul Manole; ma voi limita doar la insiruirea catorva nume de autori in creatiile
carora regasim aceasta inspiratie: Nicolae lorga (,,Zidirea Manastirii din Arges”, 1922),
Adrian Maniu (,,Mesterul”, 1922), Victor Eftimiu (,,Mesterul Manole”, 1925), Lucian
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Blaga (,,Mesterul Manole”, 1927), Octavian Goga (,,Mesterul Manole”, 1928), lon
Luca (,,Icarii de pe Arges”, 1933), Vasile Voiculescu (,,Umbra”, 1934), Victor Papilian
(,,Cerurile spun. Mister crestin ortodox”,1934). Dramaturgia este modul de expresie
artistica preferat de scriitori interbelici Tn acest caz, mult mi putine ecouri le regasim n
poezie sau proza (poate doar cu exceptia notabila a ,,Nuntii n cer” a lui Mircea Eliade,
1939).

Indiferent de domeniul caruia Ti apartin textele in care Legenda Mesterului
Manole este analizata, comentata ori prelucrata artistic, ele toate stau sub semnul unui
misticism vag crestin, insa foarte precis incadrat institutional — e vorba de biserica
ortodoxa (asta n literatura), ori al unui exceptionalism nationalist cu tente sovine - asa
de raspandit Tn Europa anilor treizeci (in studii etnologice si Tn eseistica). Ne place ori
nu, acestea sunt trasaturi definitorii ale varstei mature ale ideii de sacrificiu suprem
(zidirea de vie a unei femei) facut Tn numele desavarsirii unei opere de arta (constructia
unei manastiri).

O noui epoca politico-culturala care Tncepe dupa 1945 aduce cu sine o lecturd
diferita a baladei rezultatd dintr-o rasturnare axiologica determinatd de comunismul
dogmatic. Prima observatie care se impune, chiar si la 0 sumara trecere n revista a
productiei literare din anii 50, este Tnlocuirea perspectivei de interpretare metafizica si
moral-religioasa, aplicate toposului folcloric de autorii perioadei anterioare (v. Blaga),
cu o abordare ideologica supusa materialismului dialectic. Locul dilemelor etice ale
Mesterului, pe care fortele obscure/htonice 1l obliga sa-si jertfeasca nevasta pentru a
duce la bun sfarsit opera de creatie, il ia glorificarea efortului de constructie al
zidarului-muncitor si a roadelor acestui efort. ntr-un studiu publicat spre sfarsitul
anilor "70, deci la o distanta insemnata de perioada stalinista, dar care prezinta
convergente cu spiritul ,,obsedantului deceniu”, Gh. Ciompec sintetizeaza astfel noua
abordare a toposului folcloric: ,,Scriitorii angajati Tn edificarea unei noi societdti au
vazut in Manole un model fabulos, un precursor. El este situat in pantheonul
personajelor istorice sau legendare care au tutelat constructia de sine a natiunii, e un
,,Prometeu roman” razvratit impotriva unei ordini sociale nefavorabile faptei creatoare.
(...) Angajat pe baricada progresului, scriitorul vrea sa fie ,,un nou mester Manole” iar
poetesele 0 noua Ana — si unii si altii vor sa-si inzideasca fiinta (sic!) in temeliile noii
societati. Poetii scriu ,,balada noua la Arges”, la Bicaz sau la Portile de Fier, pentru ca
n fiecare constructor al socialismului se ascunde eroul legendar (...). Manole, homo
aestheticus n vechea balada populara, a devenit cu precadere homo constructivus.”
(Ciompec: 1979, p. 248).

Atrage atentia faptul ca odata cu noua cheie de interpretare se petrece si
schimbarea modului de expresie literara. Tn timp ce perioada dintre razboaie excela prin
literatura dramaturgica inspirata de materialul baladesc (N. lorga, A. Maniu, L. Blaga,
V. Eftimiu, O. Goga), anii comunismului aduc o0 bogata productie poetica care foloseste
obsesiv motivul creatiei percepute ca mit fondator al noilor vremuri. Tn bibliografia
adunata pentru nevoile unui proiect de cercetare dedicat acestui subiect, Lucian Bagiu
citeaza nu mai putin de 56 de poezii scrise de autori romani dupa Al Doilea Razboi
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Mondial, cu precadere in anii "50 si 60, si doar 12 titluri din perioada interbelica
(Bégiu: 2008). Avem suficiente motive sa credem ca dominarea formei poetice se
datora Tn mare masura unei idei preconcepute de sorginte ideologic-propagandistica,
conform careia tocmai versul, de preferintd rimat, indeplineste cel mai bine functia
social-politici mobilizatoare, atribuita literaturii din perioada proletcultista. De
asemenea, e de remarcat ca mitul de constructie folosit asiduu in acea epoca a estompat
Tnsemnatatea exclusiv estetica a toposului popular; conceptul calinescian de mit estetic,
statut acordat legendei despre Mesterul Manole, este pentru o vreme Tnlocuit cu o idee
vulgar prezentista (probabil perceputi ca un fel de mit in devenire). Tn anii
protocronismului ceausist, acesta va reveni sub forma radicalizatd de mit national
romanesc, insa cu veleitati universale.

Tn timp ce poezia proletcultista se inspira din balada populara intr-un mod, am
zice, mecanic si detasat, doua texte dramatice aparute Tn 1957 (poemul dramatic Eu,
Mesterul Manole al lui Gh. Magheru si piesa Mesterul Manole scrisa de L. Fulga, pusa
in scend, dar ramasa Th manuscris) dezviluie dilemele scriitorului de atunci, care
incearca sa manevreze ntre exigentele ideologice ale epocii si regulile stilistice ale
textului dramatic inspirat din folclorul literar. Magheru face trimitere la textul popular
canonic fara sa largeasca si fara sa modifice, cum au facut-o cAndva Maniu sau Blaga,
lista protagonistilor. La prima vedere, nici distribuirea accentelor de continut nu pare
sa fie departe de modelul folcloric. Tn realitate insa, calugarul Avacum, prezentat intr-
0 lumina diabolica, conform cu preceptele antireligioase ale vremii, nu-l indeamna pe
Manole sa jertfeasca 0 viata de om pentru a putea incheia constructia, ci pretinde ca
locul ales este blestemat, dat fiind ca Tnainte fusese acolo un templu n care se facusera
jertfe sangeroase. Tn replica, Manole exclama: ,,Vierme! Tu logodit cu o clipa/ te agati
de ea nevolnic (...)/ Tn mine-i vesnicia/ si-i calma!-n tine urla/ se zvarcoleste clipa, cu
tot ce-i sterp, marunt” (Magheru: 1957, p. 17). Blestemul neimplinirii ce apasa asupra
constructiei, 1i pricinuieste totusi arhitectului un zbucium launtric si nu-l scapa de
dileme. Ti vine In ajutor ciobanul Patru, un exponent al intelepciunii populare care, dupa
ce-si declard neaderenta la sfera divina, 1l sfatuieste: ,, Trebuie sa crezi in tine!/ si-n zid
si-n suflet turle sa urci, si zidul tine!” (Magheru: 1957, p. 24).

Dramaturgul recurge, in mod evident, la o ,,dezvrdjire” a situatiilor baladesti,
respinge dimensiunea lor metafizica, iar in centru plaseaza creativitatea umana ca
factor decisiv intr-o lume fara Dumnezeu. Demersul este unul riscant, fiindca autorul
nu renunta la motivul — fatalist si irational — de jertfda umana: Ana, insarcinata, este
zidita Tntre pietrele constructiei ridicate, iar Manole se arunca de pe acoperis manat de
remuscari si de dorinta de a se uni dupa moarte cu femeia iubita. Cel din urma gest
contravine, in ordinea logica, manifestarii anterioare a orgoliului provenit din
rationalismul marxist si din Tncrederea prometeica in posibilitatea crearii unei opere
perfecte (fie cladire, fie societate): ,,Priveste, Voievoade! Zidirea ti-e aici (...)/ Nevolnic
ti-a fost zidul! Al meu mereu va creste!/ Simti-voi sub mistrie ca bolta se-mplineste/
aievea sus pe schele, cum se-mplini si-n mine!/ Si nu spre inchinare va sta, ci sa
lumine!/ S-aseze-n oameni setea de-nalt, de mai frumos!” (Magheru: 1957, p. 69).
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Sigur, totul poate fi explicat prin necesitatea unui sacrificiu fara de care nu se putea
Tmplini nicio opera (conform codului etic al muncii propagat in epoca); autorul chiar
n aceasta directie se indreaptd, 0 face insa neconsecvent, incurcand cele doua ordini:
cea metafizicd cu cea dialectic materialista. Pentru noi raméane insa interesant acest
efort de ingemanare a unui mit estetic traditional (al creatiei artistice) cu unul ideologic
(ideea utopica a credrii unei societati perfecte).

Am acordat perioadei anilor “50 si unei noi paradigme interpretative 0 atentie
care poate fi consideratd excesiva. Este adevarat ca mitul creatiei n varianta
proletcultista nu s-a datorat vreunei conceptii filozofice sau artistice provenite din
mediul literar autonom, ci a constituit realizarea unei comenzi ideologice concrete
venite dinspre un centru politic care Tncerca sa realizeze prin constrangere o utopie
sociald. Raméane insa la fel de adevarat, ca tocmai in perioada aceasta s-a recurs (pentru
ultima oara?) la mitizarea unui topos de sorginte folclorica, folosit ca instrument de
persuasiune si manipulare sociala. Sigur, un atare demers nu se rezuma doar la anii "50,
el va fi continuat si In ,,epoca de aur” ceausista, insa e greu sa-i atribuim acesteia o nota
de originalitate, din moment ce exceptionalismul protocronist se va inspira in mare
masura din autohtonismul interbelic cu puternic iz nationalist.

Comunismul aduce cu sine schimbarea radicala a paradigmei ideologice si
politice, unui topos folcloric i se atribuie alte sensuri si alte functii, totusi ideea unei
jertfe indispensabile pentru realizarea unui scop maret persista (chiar daca scopul e
altul, iar maretia tot mai diferitd). Insi nu ne putem reprima impresia ci anii
comunismului constituie o faza de decrepitudine a acestei idei, tocmai datorita
insistentei cu care s-a pus accentul pe instrumentalizarea ei, pe subordonarea unei
viziuni a lumii noi in care toatd mostenirea trecutului a fost nu atdt preluata, ci
subjugata.

Odata cu prabusirea sistemului comunist, legenda despre Mesterul Manole se
confrunta, ca si toatd mostenirea folclorica romaneascd, Cu revizuirea postmoderna a
canonului cultural. Tn lipsa unei presiuni ideologice/politice prezente Tn epoci
anterioare si in conditiile unor evolutii globalizante majore ale spatiului national
(traditional, popular), acest topos folcloric pare sa-si piarda din importanta mitului
national. Chiar si statutul lui de parte integrala a culturii populare autentice se clatina.
Ni se pare graitor faptul ca motivul jertfei umane facute pentru ,,a insufleti” constructia
si a-1 asigura durabilitate lipseste din Enciclopedia imaginariilor din Roméania (Braga:
2020, pp. 23-45). Sigur, rolul decisiv 1l joaca in acest caz metodologia adoptata de
autoare (conceptul lui Bahtin de cronotop, aplicat basmelor si credintelor populare),
insd nu ne paraseste impresia, ca, iata, este posibila discutarea imaginarului literar
romanesc fara referirea obligatorie la Miorita sau Mesterul Manole. Ramane valida si
0 alta interpretare a acestui fapt si anume ca o balada populara, decretata de timpuriu
ca mit estetic national, si-a pierdut de mult principala conotatie folclorica, fiind redusa
doar la dimensiunea unui fapt literar, cu o reverberatie tot mai scazuta in imaginarul
colectiv. Ideile au deci viata, de multe ori, ce-i drept, diferita de intentiile initiale ale
celor care le-au formulat, se nasc, dar si mor.
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