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Abstract: (Biographical Tragism and the Tragic Ambivalence in Seneca's Existence) Spent at the
imperial court, under the rule of some bloody emperors (Caligula, Claudius, Nero), Seneca's life is a
subject full of controversy and paradoxes, especially in relation to the Stoic ideal of life promoted by the
philosopher; wealth, compromises, access to power contradict the simplicity and austerity cultivated by
Stoicism, raising doubts about the way in which he correlated theory to practice. Livinging in the context
of the determinism imposed by the political power and the atrocities committed by political actors to
preserve their own positions, the man's (politician's) endeavor was a continuous experimentation in the
field of the tragic. If the threat of death (therefore, seen as an absolute limit) was behind every decision,
Seneca's life stratagems were moves on the chessboard of a destiny that would not be able to avoid the
tragic end. Thus, the confrontation with the limits of the system and with the ultimate limit (the danger of
death) became a pervasive experience that the philosopher sublimated in the plane of thought, and the
tragedian revealed on the stage of the tragic experience. The Apollonian compensation brought by Stoic
philosophy to a life permanently marked by the consciousness of the final limit is counteracted by the
Dionysian revelation of the ambivalent dynamics of living (the mechanisms of emotions, of passions that
the Stoics tried to uproot). Centered on monstrous passions, Seneca's tragedies represent the radiography
of an infernal mechanism by which emotions generate or limit each other, dragging the individual into a
tragic mixer.

Keywords: determinism, power, emotion, limit, tragic.

Rezumat: Desfasuratd, in mare parte, la curtea imperiald, sub domnia unor impérati sangerosi (Caligula,
Claudiu, Nero), viata lui Seneca este un subiect plin de controverse si paradoxuri, indeosebi prin raportare
la idealul de viata stoic promovat de filosof; bogatia, compromisurile, accesul la putere contravin
simplitatii si austeritatii cultivate de stoicism, generand indoieli asupra felului in care acesta a corelat teoria
si practica. Situat in contextul determinismelor impuse de masinaria puterii si al atrocitatilor la care au
recurs actorii politici pentru conservarea propriilor pozitii, demersul omului (politic) este o continua
experimentare in campul tragicului: dacd amenintarea cu moartea (asadar, cu finitudinea ca limita
absolutd) se afla in spatele fiecarei decizii, stratagemele de viata ale lui Seneca sunt mutéri pe tabla de sah
aunui destin care nu va putea evita sfarsitul tragic. Confruntarea cu limitele sistemului si cu limita suprema
(pericolul mortii) devine astfel un exercitiu permanent pe care filosoful il sublimeaza in planul gandirii,
iar tragediograful il reveleaza pe scena trairii tragice. Compensatia apolinica adusa de filosofia stoica unei
vieti marcate permanent de constiinta limitei este contracarata de revelatia dionisiaca a dinamicii
ambivalente a trairii (maginaria emotiilor, a pasiunilor pe care stoicii incercau sa le extirpeze). Centrate
asupra unor pasiuni monstruoase, tragediile sunt radiografia unui mecanism infernal prin care emotiile se
genereaza sau se limiteaza reciproc tarand individul intr-un malaxor tragic.

Cuvinte-cheie: determinism, putere, emotie, limitd, tragic.
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In masinaria destinului: lux, calm si agonie

Constructie ambivalentd, cu o fatada proiectata in orizontul serenitatii si luxului
(cdci influenta ganditorului stoic si imensa avere acumulatd creau aparenta
invulnerabilitatii dobandite sub protectia imparatului sau a zeilor), destinul lui Seneca
a fost totodatd supus permanentei eroziuni a incertitudinii si primejdiilor care
instantaneu puteau sa ia forma amenintarii extreme cu moartea; simplu, solid, radios in
exterior, ca o emanatie stoicd, acesta este 1n interior un adevarat labirint caci
interiorizeaza sinuozitatile lumii sale in concentratia maxima a urzelilor inerente
palatului imperial, croindu-si drum prin confruntarea aparitiilor fantomatice,
meduzante de dupa fiecare colt al deciziei. Daca, dintr-o perspectiva externa, s-a impus,
prin intermediul operei filosofice, o perceptie marcata de solemnitatea autotelica a artei
guverndrii de sine ca proiect destinal, dinlduntrul hatisului biografic se contureaza jocul
la limita (adesea, la granita vietii si mortii), jocul cu limita (cu incercarea de
transgresare si de transformare a acesteia, de metabolizare), asadar, agon-ul si agonia
generate de infruntarea unui intreg sistem al limitelor (politice, comportamentale,
emotionale etc.). Astfel se explica nasterea tragediei (In expresia senecand) pe terenul
unei experiente predispuse tragicului (viata de la curtea imperiald plind de intrigi,
asasinate, schimbari de dispozitii ale suveranilor si rasuciri de situatii, de imprevizibilul
nenorocirilor), caci doar o constiinta puternica precum aceea a filosofului stoic putea
sa creeze ,,prilejul cultural” al transpunerii ,,experientei tragice” intr-o ,,forma artistica”
adecvati: ,,In acest sens poate exista o experientd comuni a tragicului care si nu fie
constientizatd si exprimata lingvistic decat odata cu prilejul ei cultural. Or, tragedia
reprezintd tocmai prilejul cultural datoritd caruia experienta tragica dobandeste
congstiinta de sine; tragedia este experienta tragica constientizata intr-o forma artistica.”
(Liiceanu, 2019: 29).

Experimentand confruntarea cu finitudinea incd din copildrie, caci grava
afectiune pulmonara care nu ii dddea prea mari sperante de viatd, ba chiar i-a creat o
continud predispozitie pentru suicid, I-a insotit ca o umbra, Seneca a trait sub semnul
iminentei sfarsitului proiectat asupra sa att dinlauntru (propria boald), cat si din afara
(maladia generatd intr-un sistem autoconservat prin cultivarea constantd a fricii).
Mentionat in toate biografiile, chinul de a trdi cu o boald ca un condamnat la
congtientizarea granitei dintre viatd si moarte a constituit un fel de antrenament
permanent in gandirea limitei (fie In sensul amenintarii sfarsitului, fie in acela stoic al
identificarii dreptei masuri): ,,Experienta de a trdi cu o boala cronica trebuie sa-1 fi facut
pe Seneca sa se gandeasca tot timpul ca moartea 1l asteaptd dupa primul colt. Dacd nu
ii va fi dat sa moara din cauza unui imparat sau de mana unor asasini, oricum plamanii
i-ar fi facut de petrecanie. Cu fiecare respiratie, stia ca viata 1i este una limitata.”
(Wilson, 2016: 88). Mereu captiv intre cele doua morti, filozoful a izbutit uneori sa se
salveze printr-un fel de negociere a mortilor, intrucat se pare ca doar inevitabilul final
al bolii I-a scapat de condamnarea la moarte a imparatului Caligula, invidios pe talentul
oratoric si pe succesul sidu public (dupa marturiile lui Dio Cassius, Caligula a revocat
ordinul de condamnare la moarte convins de una dintre femeile cu care traia ca filosoful
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urma sa sfargeasca curand din cauza bolii pulmonare). Prins apoi in intrigile Messalinei,
putin a lipsit s fie executat de catre imparatul Claudius care a ordonat totusi exilul, in
pofida presiunilor sotiei sale. Intr-o asemenea culturi a fricii, ambiguitatea, vorbele sau
gesturile ambivalente, interventia hazardului, riscul, jocul cu limita sunt precursori
biografici ai germenilor estetici ai tragediei; deja intrunite pe terenul vietii, conditiile
tragicului asteapta intalnirea fecunda cu geniul artistic senecan pentru materializarea
intr-o expresie profund originald a unui gen care se manifestase in spatiul roman mai
degraba prin traduceri, adaptari, produse estetice de tatonare.

Crucial pentru intorsatura destinului sau, episodul rechemarii din exil a suscitat
numeroase controverse cu privire la optiunile de care ar fi dispus filosoful si la alegerea
care l-a condus, in cele din urma, catre propriul final. Dincolo, insa, de variantele si de
motivatiile speculate, se pare ca, in fond, nu exista ,,decat un singur raspuns”, relevant
pentru jocul cu limita (in pofida libertatilor aparente): ,,Nu putem decat sa speculam
asupra sentimentelor pe care le va fi trdit Seneca atunci cand a primit vestea ca anii sai
lungi de exil s-au incheiat. A ezitat cumva sa se intoarcd la Roma? Va fi cumpanit sa
refuze oferta pe care i-o facea Agripina? Cel putin un autor al vremii sustine ca
adevarata sperantd a lui Seneca era aceea de a avea posibilitatea sa nu se intoarca la
Roma, ci sd i se permita sa se mute in Atena, sa 1si trdiasca viata printre scolile de
filosofie de acolo, studiind si preddnd — o alegere ce nu mai era posibila odata ce
accepta generozitatea Agrippinei. Cazuse in capcand. Seneca — care traise de-a lungul
domniei lui Caligula si fusese exilat de Claudius — nu 1si mai putea face iluzii despre
cat de liberd sau cat de sigura va fi lumea in care urma sa traiasca, atunci cand va fi
membru al curtii imperiale. Rechemarea sa trebuie sa fi parut, de la bun inceput,
incarcata de o primejdie imensa. Seneca avea sansa de a se intoarce acasa si de a se
bucura de un statut inalt sub noul regim, dar trebuie sa se fi intrebat de indata, daca
pretul pe care il va plati nu se va dovedi a fi unul prea mare. Parte a cauzei pentru care
Seneca a acceptat sa se intoarca la Roma a fost faptul ca Agrippina i-a facut o oferta pe
care nu o putea refuza, or, cel putin, pentru a nu cidea intr-o si mai mare dizgratie; daca
viata pe Corsica nu era chiar atat de proastd, ea putea, totdeauna, sa se inrdutateasca cu
mult. El ar fi putut fi exilat pe o insuld care era in realitate, si nu doar fictional, stearpa
si parasitd. Sau imparatul ar fi putut fi imboldit de sotia sa sd ordone moartea
filosofului. Intrebarea dacd si se intoarca sau nu, nu avea, de fapt, decat un singur
raspuns.” (Wilson, 2016: 144). Deschis Tn mod egal cétre stralucire si moarte (caci
faima si averea imensa acumulata in preajma imparatului il vor impune pe una dintre
cele mai Tnalte trepte sociale, dar nu 1l vor putea feri de condamnarea la suicid), destinul
lui Seneca se lanseazad printr-o conjuncturd care se dovedeste a fi o urzeald de
ambiguitati si capcane, asa cum tragediile sale incep ex abrupto printr-o ambivalenta
situationala sau emotionala din care nu exista iesire (precum fata si reversul de iubire
si urd in cazul Medeei, forta lui Heracles deturnata in hybris si crima etc.). Tentatie sau
imposibilitate a refuzului (in spatele caruia se afla riscul caderii intr-o si ,,mai mare
dizgratie”), decizia filosofului este medalia cu doua fete care 1i va marca intregul parcus
destinal, adancindu-i gandirea in jurul mecanismelor ambiguitatii si limitelor care
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definesc conditia umana, fixandu-o totodata intr-o predispozitie pentru tragic. Plind de
dubii si disconfort, rechemarea filosofului din exil il plaseazd intr-o ipostaza
fantomatica, potrivit biografei Emily Wilson care il asociaza fantomei lui Tieste din
tragedia sa Agamemnon: ,,Piesa scrisa de Seneca despre caderea unui rege razboinic si
candva victorios, Agamemnon, in care, ca si in versiunea lui Eschil bazata pe acelasi
mit, personajul principal este ucis in baie — debuteaza cu aparitia Fantomei lui Tieste,
care a fost tarat napoi din lumea subpaméanteand, pentru a aduce ndpasta asupra
descendentilor sdi. (...) Seneca a avut, mai mult decat probabil, acelasi sentiment
sumbru atunci cand s-a intors din Corsica la Roma din care fusese expulzat, primind o
functie in preajma impdaratului care il exilase, ajungand si se afle acum in imediata
apropiere a noii neveste a imparatului, Agrippina (sora intre timp decedatei lulia
Livilla, care poate i-a fost iubitd), si a fiului Agrippinei” (ibidem: 148), preluand
educatia viitorului impdrat ca o misiune, de asemenea, incarcatd de dualitate, de
speranta si temeri.

Desi traseul de viatd deja parcurs fusese permanent marcat de pericole si de
depasiri salvatoare intotdeauna la limitd (umbra fatalitatii 1l vizitase sub domnia lui
Caligula, si suportase exilul ordonat de Claudius), episodul rechemarii din exil
reprezintd punctul zero in configuratia sa destinald si este o intersectare de dualitati
care, dislocAndu-1 intre contrarii (nici...nici, si...si), ii conferd realmente un statut
spectral, de fantoma intoarsd din infernul trecutului (al situatiilor limitd care 1-au
proiectat ca o umbra aflatd in voia sortii, efect al tranzactionarilor celorlalti, la mana
lor, asadar) pentru a intra in valtoarea unui nou infern. De altfel, Suetonius relateaza
episodul preluarii misiunii de dascil al viitorului imparat, Nero, sub semnul unui vis
premonitoriu cu privire la monstruozitatea elevului sau: ,,La varsta de 11 ani a fost
adoptat de Claudius si incredintat pentru instructiunea lui Anneus Seneca, pe atunci
senator. Se spune ca Seneca ar fi visat cu o noapte inainte ca ar fi profesorul lui Caius
Caesar. Tntr-adevir, Nero in scurt timp adeveri visul, dand prin tot felul de exemple
dovada naturii sale monstruoase.” (Suetonius, 1958: 237). Cosmarul suetonian este
intarit de cogmarul realitatii, subliniat de Tacitus, care contextualizeaza rechemarea din
exil in urzeala de intrigi si orori ale Agrippinei. Indati ce s-a asigurat prin cisatoria cu
Claudius, la capatul unei curse cu diversiuni, seductie si manevre, pentru a consolida
pozitia fiului ei, Agrippina a pus la cale casatoria acestuia cu Octavia, fiica imparatului,
cu pretul ruperii logodnei cu Lucius Silanus prin acuze mincinoase de incest cu propria
sord, ducandu-1 la suicidul programat ostentativ chiar in ziua nuntii: ,,in ziua nuntii ei,
Silanus si-a luat viata, fie ca pana atunci mai sperase ca se poate salva, fie cd-si alesese
aceasta zi ca sa-si faca mai odiosi dusmanii. Calvina, sora lui, a fost exilata din Italia.
(...) Dar Agrippina, ca sa nu se facd cunoscuta doar prin fapte rele, obtinu rechemarea
din exil a lui Anneus Seneca si totodatd acordarea functiei de pretor, socotind cé acest
fapt face placere lumii din cauza strilucirii talentelor acestui om, apoi pentru ca
Domitius sa creasca sub conducerea unui asemenea preceptor, iar ea sa se foloseasca
de sfaturile lui spre a ajunge sa-i domine pe toti, deoarece Seneca era considerat ca va
fi credincios Agrippinei, In amintirea binelui facut, si pornit impotriva lui Claudius din
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cauza nedreptatii suferite.” (Tacitus, 1995: 298). Loc al ambiguitatii prin excelentd,
devenita marca stilistica a lui Tacitus prin registrul disjunctiv (,,fie...fie”"), caci ratiunea
practica a faptelor si deciziilor raimane demultiplicatd si necunoscutad pe nisipurile
miscatoare ale culiselor palatului imperial, lumea in care evolueaza Seneca este
profund disonanta, nesigura, este prapastia dionisiaca de colcaiald si spaima ca matrice
tragicd peste care masca apolinica a ratiunii pure a filosofiei stoice asigura doar
senindtti provizorii.

Dubla conditie a tragediei, dionisiacd si apolinicd (proliferare haotica de
diferente, incertitudini, anxietate si proiectie compensatoare a unei forme securizante)
este continutd In germene de lumea imperiald romand pentru care Seneca a fost filtrul
artistic perfect potrivit (cu dubla sa formatie de filosof stoic si de poet tragic). De aceea,
intr-o existentd accentuat tragicd in care groaza si spaima grecilor in fata lumii
fenomenale a devenirii este groaza si spaima in fata masindriei de strategii politice si
de intrigi, dialectica tragediei, si anume etalarea modelului salvator, apolinic (a eroului)
urmata de distrugerea lui, mai exact de redarea lui fondului orgiastic al existentei, 1si
duce logica pana la capat: cel care Incercase sistematic exorcizarea ambiguitatilor vietii
practice prin proiectia gandirii stoice sfarseste devorat in vertijul intrigilor
(compromisuri, decizii sinuoase, conspiratii) ca un adevarat erou tragic; balansul dificil
intre adaptarea la multiplicitatea obscurd a lumii politice imperiale si impunerea
fraielor stoice ca paleativ apolinic urmeaza dialectica tragicd prin coplesirea
ganditorului de imprevizibil, prin sufocarea in hatisurile existentei reale (in cele din
urma la propriu, sufocat in aburii baii). Eruptia tragismului acestei lumi este oglindita
in tragedie, care ectaleazd tocmai ambiguitatea reprezentatd, in lectura Marthei
Nussbaum (2022: 468), de serpii care inalta carul triumfal al Medeei ca o metafora
extinsa a esentei tragicului senecan, ,,serpii din suflet” ai lui Seneca, dar si ai raportului
intotdeauna complicat dintre ratiune si pasiune, dintre ordinea exorcizantd a gandirii si
dezordinea fenomenal-emotionala a trdirii. Balansul vietii ganditorului stoic si al
omului politic (al ratiunii pure si ratiunii practice) catalizeaza din interiorul acestui
taram al tragicului nasterea tragediei in spiritul epocii, ca structurd esteticd a
ambiguitatii: ,,Vedem cum in tragedie ambele elemente au cedat din substanta lor; unul
din adevar, celilalt din reprezentare. Tragedia se naste astfel ca o gnoseologie atenuata
estetic si o esteticd redimensionatd gnoseologic. (...) Conventia tragediei este in
intregime legatd de conditia ei ambigud: a accepta spectacolul ca perceptie si
reprezentare numai in masura in care semnificatiile se nasc in spatele imaginilor; numai
in masura 1n care arta apolinica (vorba, fabula, imagine, plastica in general) slujeste un
continut dionisiac; cu alte cuvinte, numai in masura in care personajele poartd masca.”
(Liiceanu, 2019: 211). Este, in fond, ceea ce face Seneca prin dialectica dintre filosofie
si tragedie, respectiv prin dialectica dintre ratiune si pasiune in cadrul tragediilor sale,
interiorizand principiul tragediei la nivel psihic (serpii mintii si inimii, sau serpii
ambiguitatii trairii).

O serie de episoade nodale, extreme (soldate cu morti suspecte si asasinate:
moartea / asasinarea lui Claudius, moartea / asasinarea lui Britanicus urmata de

98



QVAESTIONES ROMANICAE XII Limbea si literatura latina

asasinarea Agrippinei) repeta vertijul ambiguitatilor prin care Seneca patrunde pe scena
puterii imperiale, propagand replica cu replicd balansul intre polii politici (Claudius —
Agrippina, Agrippina — Nero) pana la prabusirea finala in propria moarte comandata
de fostul elev, tot mai atins de paranoia Tntr-un sistem tot mai destabilizat de intregul
lant seismic; si ele pline de ambiguitate (facand astfel obiectul unor nesfarsite
dezbateri), lucrarile de justificare sau de autojustificare (precum De clementia, scrisa
dupa uciderea Iui Britanicus si alungarea Agrippinei, sau De beneficiis, scrisa dupa
asasinarea Agrippinei) sunt oglinzi anamorfotice in care, cu toata rigoarea aparatului
stoic, ,,serpii” interiori sau exteriori ai deciziilor isi reflectd sinuozitatea, semnaland
poticniri, limite, infundaturi ale vietilor umane in general.

Relatarea mortii lui Claudius de catre biografa Emily Wilson traseaza
coordonatele politice ale contextului (posibilitatea reevaluérii preferintelor lui Claudius
pentru Nero in favoarea propriului fiu, Britanicus, grabeste actiunea de lichidare a
imparatului de catre sotia sa Agrippina, situatie in care implicarea lui Burrus si Seneca
ramane incertd): ,,in plus, daca Agrippina si-ar fi pierdut puterea, acest lucru s-ar fi
rasfrant, desigur, si asupra cercului ei de apropiati, din care faceau parte atat Seneca,
cat si Burrus, ambii avand legaturi prea strdnse cu imparateasa pentru a fi primiti cu
bratele deschise de boul regim. De va fi fost vorba doar de noroc sau de o fapta pusa la
cale si implinita in graba, oricum Claudius moare in anul 54 e.n., dupa ce a mancat un
fel de mancare continand ciupercile lui favorite; a umblat zvonul ca Agrippina pusese
sa fie otravit. Este posibil, ba chiar probabil, ca Seneca si Burrus sa fi fost implicati
ntr-un asemenea plan, dar nu avem nicio certitudine in aceasta privinta.” (ibidem:154).
Odata eliberata scena puterii de Claudius, noul balans politic in care alunecd Seneca
alaturi de Burrus este cel dintre dominanta Agrippina si Nero. In aceastia schema
politica, Seneca incearca sa il extragd pe Nero de sub influenta nefastd a Agrippinei,
incurajandu-i contoversata aventurd amoroasa cu liberta Acte (impotriva deciziei
materne de a i-o impune ca sotie pe Octavia), arbitrand acest joc al puterii pana cand,
amenintat de Agrippina cu reorientarea spre Britanicus, Nero 1l lichideaza pe fratele
vitreg prin otrdvire, mascand asasinatul printr-o criza de epilepsie (,,Varianta oficiald a
fost aceea ca ar fi murit din cauza unei crize de epilepsie. Insa parerea generala, pe care
o cunoastem din sursele vremii, era ca Nero a pus sa fie otravit.”; Wilson, ibidem:169).
Aparitia lucrarii lui Seneca, De clementia (spre sfarsitul lui decembrie al aceluiasi an,
55 e.n., sau la Inceputul lui 56) a starnit controverse si dezaprobari cu privire la
magulirea de catre consilierul-filosof a violentului si periculosului conducator care
detinea o putere terifiantd. Ambiguitatea descoperita in text este, Insa, relevanta pentru
intregul teatru al mastilor si ambiguitatilor impus pe scena palatului ca sigura forma
de dialog tirania : ,Rdméne insa deschisa o reald amiguitate: Seneca din Despre
ingaduinta 1i spune lui Nero ca are deja toate virtutile posibile, sau ca trebuie sd ajunga
la ele. Textul Incepe cu Seneca anuntand ca doreste sa scrie despre ingdduintd pentru
a-i oferi 0 ,,0glinda” lui Nero, care sa 1l reflecte pe imparat ca fiind cineva care va atinge
cea mai mare placere. (...) Este Insa posibil, de asemenea, de a vedea aceasta ,,placere

=

maxima” intr-o lumind mai stoicd, mai senecand, imaginandu-ne ca Seneca i arata lui
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Nero un sine pe care nu l-a atins incd, dar la care poate ajunge citind tratatul. Oglinda
nu reflecta doar, ci este si o invitatie la schimbare.” (Wilson, ibidem: 171). Intr-un mod
similar, lucrarea scrisd dupd asasinarea Agrippinei (la care Seneca si Burrus au fost
partasi, insd dupa ce prima tentativa nereusita le-a fost dezvaluita de Nero aducandu-i
in fata inevitabilului), De beneficiis, desfasoara intense dezbateri si reveniri in jurul
ideii de datorie morald contractatd fatd de un binefacator (ceea ce fusese pentru el
Agrippina), indicand o constiintd zbuciumatd in incercarea de conciliere a ratiunii
stoice cu irationalitatea accidentelor vietii si a schimbarilor intervenite n
comportamentul oamenilor (supus variabilitatii situatiilor). Argumentul oferit de
Platon in prima carte din Republica (,,este cineva obligat intotdeauna sa plateasca
inapoi ceea ce datoreaza, chiar daca cel care a dat ceva cu imprumut s-a schimbat intre
timp?” — Wilson, ibidem: 206), desi pare s justifice relatiile complicate pe care Seneca
le-a avut cu Claudius, Agrippina, Nero, absolvindu-1 de datorie pe masura degradarii
acestora, raméne o chestionare ca o punere in cumpana si o infundatura a gestiondrii
fenomenalului cu toate schimbarile si imprevizibilitatile sale (indeosebi cele generate
in culisele puterii imperiale). Rotirea argumentelor si intoarcerea lor pe toate fetele prin
minutioase expuneri analitice indicd un irezolvabil care revine obsesiv, o framéantare
continu: ,,insa problema daci va fi fost lipsit de gratitudine fatd de Agrippina pare si
il urmareasca de-a lungul timpului, chiar daca intr-un ton subsidiar.” (Wilson, ibidem:
207).

Cuplata la masinaria puterii, masinaria destinului care 1-a condus pe filosoful
stoic atat pe culmile luxului (gradinile si vilele raspandite pe imensele sale domenii),
cat mai ales prin subteranele presarate cu minotauri, figuri periculoase ale corcirii si
Repetatele Incercari de retragere din viata politicd, din aporierea unui Nero tot mai
imprevizibil in histrionismul sdu si mai crud, sunt insotite in discursul filosofic de
meditatia asupra capcanei in care se afla (Indeosebi dupa lichidarea prin otravire a lui
Burrus, in 62 e.n.), evocata in lucrarea dedicata reflectiei nostalgice asupra tihnei (De
otio) prin intermediul fabulei lui Esop (invitata sa intre in pestera leului bolnav, vulpea
refuza judecand dupa multimea urmelor de animale care intraserd fara sa mai poata
iesi, in pofida slabiciunii fizice a devoratorului); este situatia in care se afla Seneca in
raport cu Nero, pe care o constientizeaza mai mult ca oricdnd. Numai ca, ascutindu-si
mintea potrivit exercitiilor dobandite de la propriul maestru, leul bolnav de paranoia si
de histrionism 1i anticipeaza miscarile, in pofida tuturor argumentelor si a vorbelor
mestesugite de filosof, nepermitandu-i retragerea. Tacitus relateaza episodul rugamintii
lui Seneca de a fi eliberat din functie si de a accepta returnarea averii primite sub
pretextul imbétranirii (,,Asa cum, de-as fi soldat sau calator obosit de drum, ag cere un
sprijin, tot astfel, batran acum si neputand duce pe acest drum al vietii sarcinile cele
mai usoare, cer ajutorul tau, fiindca nu mai pot purta povara averii mele.” — Tacitus,
ibidem: 399) chiar sub forma unei dezbateri tragice in care victima si opresorul sunt
prinsi ireversibil in mecanismul agonal ca intr-o menghina. Céci raspunsul lui Nero
este deja o condamnare la moarte: ,,Daca-mi vei restitui bunurile, toatd lumea va vorbi

100



QVAESTIONES ROMANICAE XII Limbea si literatura latina

nu despre moderatia ta, si daca-ti vei parasi principele, nu despre linistea ta, ci despre
lacomia mea si despre teama de cruzimea mea. Oricat de mult ar fi laudata cumpatarea
ta, totusi nu va fi o onoare pentru un intelept sa-si castige gloria din ceea ce aduce
prietenului sau hula.” (Tacitus, ibidem: 400).

Inevitabil din momentul acesta, sfarsitul vine pentru ganditorul stoic tot pe
canalul ambiguitatii si In raspar cu toatd pregéatirea sa sistematica pentru intdmpinarea
finalului: chiar implicarea in conspiratia care i-a adus condamnarea la moarte atarna de
vorbele in doi peri ale singurului martor impotriva lui, Natalis (si anume, cd salvarea
vietii sale ar depinde de nevatamarea vietii lui Piso, potrivit lui Tacitus: ,,Fusese trimis
de Piso la Seneca, bolnav, sa-l viziteze si sa se planga ca era tinut departe de casa lui;
ar fi mai bine, ar fi zis Piso, daca amandoi si-ar cultiva prietenia prin ntalniri
confidentiale; la care, Seneca raspunsese ca discutiile mutuale si Intdlnirile dese nu-S
de folos nici unuia dintre ei si cd, de altminteri, salvarea vietii sale se sprijind pe
nevatamarea aceluia.” (Tacitus, ibidem: 441) Triplul esec al suicidului (deschiderea
venelor de la maini, urmata de deschiderea venelor de la genunchi, apoi de otravirea cu
cucuta dupa model socratic pentru ca finalul sa survind abia prin sufocare in baia cu
aburi) vine ca o divergenta si ca o metaforicd sfidare a ordinii ratiunii de catre
irationalul, accidentalul sau dezordinea vietii (in straturile si componentele sale
biologice, sociale, politice etc.): ,,Dorinta lui Seneca de a controla ultimele momente
este foarte vizibila in textul istoricului roman, dar pentru Seneca era vizibila si
imposibilitatea atingerii idealului stoic al unei constante si al unui calm desarvarsit in
mijlocul presiunilor si violentelor Romei neroniene, date fiind si propriile slabiciuni.”
(Wilson, ibidem: 289). Chiar si survenirea sfarsitului indelung (si inutil) exersat prin
sufocare dobandeste alura metaforicd a unei vieti trdite mereu la limita biologica a
crizelor astmatice de care suferea Seneca din copildrie, dar mal ales a tuturor presiunilor
sufocante resimtite in interiorul labirintului de decizii politice. Daca tragicul presupune
congtientizarea propriei finitudini (,,Situatia tragica nu este compatibild decat cu fiinte
constiente finite confruntate cu limita.” — Liiceanu, 2019: 66), sistemul limitarilor si al
ambiguitatilor produs de masinaria puterii imperiale sub domnia lui Nero, haul
incertitudinilor care mistuie orice proiect rational (dinamitdnd gandirea senecand cu
ganditor cu tot) genereazd predispozitia epocii pentru tragedie si tragic (haoticele
executii si morti). Prins el insusi in arcanele puterii cu implicitul metamorfozei
(schimbari accidentale, diversiuni, imprevizibilitate), Seneca joacd pe scena propriei
vieti rolul eroului tragic, asadar al proiectului apolinic lansat peste prapastia dionisiaca
a sfartecarii si mastilor intors ritualic la fondul orgiastic, devorat victimar de acesta
(filosofia si tragedia au, de asemenea, in sistemul scriitorului, valentele conjunctiei
tragice ale apolinicului cu dionisiacul).

De la tragic la tragedie: masina infernala a pasiunilor

Parcursul de la viata la text sau de la masinaria destinului la masindria trairilor,
care leagd complicatele scenarii biografice de imaginea reflectatd in tragedie,
echivaleaza la Seneca cu o punere in abis (mise en abyme) a mecanismelor tragicului
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demontate pand la nervurile emotionale prin care individul se ancoreaza in situatii,
fixand sub lupa ambivalenta ca principiu, ca limita ireductibild unde se produce
blocajul. Dacd, potrivit lui René Girard, agon-ul tragic consta in ,,diferenta oscilantd”
(Girard, 1995: 168) intre antagonisti, care rostogolesc de la unul la altul iluzia fiintei
(,,dorinta mimetica”), mai exact in ,,nediferentierea violentd” (ibidem: 128) generata
de ambiguizarea diferentelor culturale, tragedia lui Seneca vizeaza surprinderea acestui
agon la nivelul infra-psihic al segmentarii fluidului emotional in stari si sentimente
definite (diferentiate). Inradacinate intr-un continuum existential (situtional, implicand
un sistem complex de mediere culturald, respectiv subiectiva), trairile coagulate Tn
sentimente si intensificate ca pasiuni au o compozitie originara eterogena, conservata
la nivel latent chiar si in configuratiile pasionale cele mai riguroase (prototipice,
categoriale); manifestarile identificate drept iubire, urd, gelozie, méanie etc. sunt
relationate si transformabile, migreaza energetic de la una la alta, iar acest nomadism
al emotiilor plin de ambiguitate face obiectul vizionarismului senecan.

Semiotizarea universului pasional, realizata de cédtre Greimas si Fontanille n
lucrarea Semiotica pasiunilor (1997), expune o radiografie a dinamicii discursive a
starilor sufletesti, atat pe verticala (procesul genetic de structurare a acestora ca
emergentd dintr-o masd timicd omogend), cat si pe orizontala (Inscrierea in careul
semiotic al semnificatiei degaja structura elementara a starilor ca ,,retea de relatii stabile
in care compunerea contradictiilor, a contrarietatilor si a implicatiilor, facand sa
straluceascd In mai multi termeni categoria, 1i procura o imagine totalizanta si, cu toate
acestea, in transformare” — Greimas & Fontanille, 1997: 35). ,,Forte” care strabat un
continuum tensiv” (un orizont al tensiunii emotionale, magma sau carnea subiectiva
omogend) dupa modelul fenomenelor fizice ondulatorii, sentimentele dobandesc forma
prin discretizarea in ,,pozitii” (decupaje corpusculare), abordare care face vizibil
procesul generator si transformator, fenomenologia pasionald: ,,Coabitarea celor doud
cerinte inverse, respectiv legate de ,,forte” si de ,,pozitii”, permite intelegerea faptului
cd, anterior oricarei categorizari, simtirea, bantuita intre cele doud tendinte, nu poate
da nastere decat instabilitatii.” (Greimas & Fontanille, ibidem: 19). Aceasta instabilitate
geneticd a starilor sufletesti si fluctuatia lor nelinistitoare o surprinde Seneca in
laboratorul tragediilor, unde sunt descompuse pasiunile si exhibate sub forma unor
capcane (labirintul vascos din care nu exista salvare daca nu se aplica prescriptia stoica
a extirpdrii): ,,Jmaginea zguduirii sensului ne apare aici potrivitd. Totul se petrece ca si
cum cea mai mica simtire ar confirma si ar infirma in acelasi timp prima inflexiune a
foriei, ca si cum acesta ar oscila intre fuziune, sciziune si reuniune. La nivelul
discursului, o configuratie pasionald, cea a ,nelinistii”, permite recunoasterea unei
manifestéri a acestei instabilitati constitutive, deoarece aceasta este agitatia dinaintea
euforiei si a disforiei de care depinde, Intr-o oarecare masurd, polarizarea.” (Greimas
& Fontanille, ibidem: 27). Teatru al oscilatiilor intre extreme (valorizarea euforica si
disforicd, precum iubirea-urd a Medeei) si al neputintei polarizarii (caci orice clarificare
pasionald intr-o pozitie definitd nu se poate debarasa de balastul emotional din care
emerge, de impuritatea aluvionara pe fondul careia opereaza diferenta), tragicul
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senecan constd in criza diferentei care structureaza trairea fixand-o intr-un contur
(Intrucat fiecare pasiune isi angajeaza reversul, provocand un adevarat cataclism in
ordinea interioara a subiectului). Fatalitatea pasionala este chiar angrenajul complex in
care starile sufletesti se declanseaza una pe alta, neutralizdnd puterea de interventie a
discursului filosofic (masinaria dezirantd descrisa de catre Deleuze si Guattari pentru a
figura productia inconstientului cu fluxurile sale umorale si asamblarile de obiecte
partiale intr-un peisaj intra-fizic, molecular); odata pornitd masina emotiilor si
pasiunilor, ea este de neoprit in fata tiradelor moralizatoare, stoice, devine fatum.
Relevanta pentru paradigma tragicului la Seneca, Medeea este ilustrarea
desavarsita a ambivalentei ca infrastructura pasionala, iubirea si ura fiind polaritatea in
care eroina se trezeste deja fixata prin destin si din care nu poate iesi decat prin survol.
Metafora finald a survolarii conflictului intr-un car tras de serpi vorbeste despre situarea
pasiunii dincolo de judecata morald sau ,,dincolo de bine si de rau”: ,,Céci carul tras de
serpi duce sufletul indragostit spre un tdram in care zeu si judecatd divinad despre
pasiune nu exista. Spre un loc, asadar, dincolo de virtute si viciu, de sandtate si boald —
un loc aflat, cum ar spune Nietzsche, dincolo de bine si de rau. (...) Piesa lui Seneca
incepe acum sa capete si bruschetea, si pasiunea sarpelui; sa ne ia prin surprindere,
croindu-si cale printre lumea morala si lumea dragostei. Asemenea sarpelui poetic
caruia 1i placea cantecul Medeeli, ea isi aranjeaza sinuozitatile intr-un cosmos, creeaza
0 lume — si, la fel ca acel sarpe, are limba despicata si intreaba la cine sa se duca
aducand moarte.” (Nussbaum, ibidem: 493). Declansat prin conjuncturi externe
(sosirea Iui Iason in Colhida) si evenimente interne (intdmplari ale sufletului in fata
carora subiectul ramane neputincios, condamnat sa traiasca: indragostirea de eroul
grec), destinul Medeei este implacabil trasat de forta iubirii convertitd in razbunare si
urd dupa ce Iason o abandoneaza pentru Creusa, fiica regelui Creon. De altfel, iubirea
si ura pentru lason coexistd, dupd cum marturiseste Medeea Insdsi, exhiband
ambivalenta tririi si violenta implicitd diferentei emotionale care leagd o stare de
propriul revers (,,De poate, ramaie-n viata lason, / Al meu ca-ntotdeauna; de nu,
traiasca totusi, / Si-n gand sd ma pastreze, pierind doar pentru mine.” — afirmé aceasta
in dialogul cu doica din actul al doilea, scena 1): iubirea ca diferentd emotionala
definitda prin raportare la contrarul non-iubirii (razbunare si urd) este actantul
personalizat de Medeea, ,,dublul monstruos” din centrul dezbaterii tragice, considerat
de catre René Girard motorul si revelatia fundamentala a reciprocitdtii violente
manifestate discursiv in poetica tragediei. Cantarirea permanenta a iubirii si urii, a
lantului de crime premergatoare iubirii si a lantului de crime consecutive pierderii ei (o
repetitie, de fapt, a temeiului sdngeros, intoarcere a reprimatului sfartecarii In numele
unificarii) este o rememorare a radécinii comune, o arheologie in subterana thanatica a
individudrii erotice (unificarea sub semnul lui Eros / proiectia individuanta prin erotism
are ca revers sfartecarea si anihilarea in registrul inconstient al Thanatos-ului, evocand
dinamica apolinic-dionisiaca a tragicului). Debordata de aceste forte resimtite ca
demoniace, Medeea nu este decat vehiculul lor personalizat care nu are altd misiune
sau alt destin decit sa le pund in act: de aceea, ea intrd In scend deja incércata cu dubla
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sarcind emotionald a iubirii si urii, iar demersul ei este nedeturnabil in pofida tuturor
provocarilor la discurs, la rationalizare gi argumentare venite pe rand din partea doicii,
a regelui Creon sau a lui lason.

Astfel, tragedia senecanad este despre echivocul trdirii, nu Medeea fiind cea
monstruoasa, ci monstruos fiind jocul emotional dublu facilitat / provocat sa iasa la
suprafatd prin suita conjuncturilor destinale, dublul corp al iubirii care duce in spate
spectrul urii si invers, realitate emotionala pe care Medeea o evocd mereu infruntandu-
ipe toti ceilalti (adjuvanti sau oponenti laolaltd), céci ea a fost determinata prin propriul
destin sa vada lucrurile laolaltd, a fost condamnati la adevarul (dublu, monstruos,
violent) al trairii. De aceea, Medeea este perceputd din afara ca monstru, in timp ce
dinlauntru protagonista este prinsd in perceptia dublului joc emotional (al oscilatiei
intre iubire si ura, respectiv al simultaneitatii acestora): ,,Din interiorul sistemului, nu
exista decat diferente; din afard, dimpotriva, nu exista decat identitate. Din interior nu
se vede identitatea si din afara nu se vede diferenta. Cele doua perspective nu sunt totusi
echivalente. Putem Intotdeauna integra perspectiva dinduntru in perspectiva din afard;
nu putem integra perspectiva din afard perspectivei dinduntru. Trebuie sd fondam
explicatia sistemului tocmai pe concilierea celor doud perspective dinduntru si din
afard. (...) Cand nu mai exista nici o diferenta, cand identitatea este 1n sfarsit perfecta,
spunem ca antagonistii au devenit dubli; caracterul lor interschimbabil este cel care
asigura substitutia sacrificiala.” (Girard, ibidem: 172). Fixata de la inceput in jocul
oscilatiei Intre iubire si urd, al cantaririi uneia prin cealalta (cata iubire a dat, tot atita
ura trebuie sa-i intoarcd infidelului Iason), parcursul Medeei este acela de a gési caile
razbundrii (,,In maruntaie afla cirarea razbunarii, / De mai zvacnesti aievea, 0 inimd,
pastrand / Strdvechea barbatie”, 1si dezvaluie aceasta planul in monologul care deschide
tragedia, cautare mereu repetatd, precum in deschiderea celui de-al doilea act: n
cumpini, pierduta, delirul ma impinge / Incolo si incoace: cum pot si ma razbun?” —
trad. Teica & Acsan, 1999: 291 ). Facand din dezbaterea dramatica o dezbatere exclusiv
emotionald, refractard discursului (indiferent din partea cui vine acesta, ca o consiliere
benefica a doicii si a lui ason, sau ca judecata a regelui Creon), meritul lui Seneca in
rescrierea povestii mitice a Medeei consta in restituirea adevarului sau tragic, si anume
ambivalenta ontologica a trairii (a diferentei emotionale); Tn acest cadru, sacrificarea
odioasa a copiilor trece dincolo de logica lezarii sotului tradator catre logica abisala a
dublului emotional (iubire - urd), fiind un rezultat sacrificial al acesteia, un produs si
totodata o proiectie specifica mecanismului sacrificial / victimar.

Oscilatia sufletului protagonistei intre iubirea / ura pentru lason, idolatrizarea /
instrumentalizarea propriilor copii materializeaza ambivalenta ca sursd a tragicului
senecan: ,,Profunzimea conflictului in care se zbate Medeea se vadeste in faptul ca el
constituie o pendulare Intre doua pozitii ale mintii si inimii, fiecare reprezentand cate
un mod in care Medeea vede lumea si, in ea, pe copiii sai. Intr-o clipa, eroinei i se
infatiseaza nespus de dragi si minunati — nevinovati, neasemuiti, ai ei. lar imediat dup
aceea, ca fiind buciti din tatal lor si instrumente cu care poate si-1 ranesca. intregul ei
suflet e aruncat inainte si-napoi; el se clatina, inclindnd ba intr-o0 parte, ba-n alta.”
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(Nussbaum, 2022: 480). Distrugerea noului obiect al iubirii lui Iason (otravirea Creusei
si incendierea palatului) rezolva strict energia emotionald investitdi de Medeea in
iubirea sa obsesiva, insd pentru raizbunarea completa a originii sfartecate (inconstientul
relational premergator individudrii in erotism) este nevoie de cdutarea victimei absolute
capabile sa stopeze deriva ametitoare intre iubire si urd si sd materializeze proiectia
acestei ambivalente: copiii, care au materializat deopotriva iubirea pentru lason si,
implicit, distrugerea familiei originare ca pret al iubirii, sunt singura victima cu
adevarat eficace (ei pot materializa in egald masura iubirea si ura, exorcizandu-le).
Castigata cu pretul sacrificarii originii (,,Eu ti-am jertfit si tara, si tata, frate, cinste: /
Aceasta-i zestrea nuntii; redd-i-o alungatei!” — 1i aminteste Medeea lui lason),
rdzbunarea completd a acestei iubiri cere un obiect total al distrugerii pe masura
obiectului total al dorintei, iar acesta nu poate fi reprezentat decat de copii, cici ei
contin laolalta atat noua casd intemeiatd cu lason cat si vechea casa jertfita (genetica
iubirii cu increngaturile ei destinale), ei sunt, asadar, concentratul crimelor infaptuite
in numele iubirii, iubirea insasi si ura declansata de pierderea ei: ,,0, inima, ce sovai?
Imboldul bun asculta-1! / Din razbunarea-ntreaga te bucuri de-un crampei? Iubesti si-
acum, smintito, daca ti-a fost de-ajuns / Sa-1 vaduvesti pe lason! O nemaiintalnita /
Pedeapsa pregateste, fii la-naltimea ta! / (...) copii, ai mei, candva, / Platiti nelegiuirea
ce-a savarsit-o tatal!” (trad. Teica & Acsan, ibidem: 332). Buciti din propriul corp, dar
si bucati din corpul lui [ason (aspect accentuat in analiza Marthei Nussbaum: ,,Acum
ea 1l Tnjunghie n corpul copilului lui viu; el o Tnjunghie plasand Tn ea un posibil nou
copil, un zélog al eros-ului — zalog ce poate fi recuperat doar prin violentd.” — ibidem:
468), copiii sacrificati de Medeea sunt adevarul emotional surprins in dimensiunea sa
fizica, iar forta implacabila cu care eroina pune in act acest adevar, dincolo de intreaga
dezbatere stoica, este semnul descumpanirii lui Seneca prins intre logos-ul stoic si
sinuozitatile pathos-ului.

De altfel, pusa fata in fata cu filosofia, tragedia si viata sfarsita tragic a acestuia
devin simptomatice pentru imposibilitatea eliminarii fortelor dionisiace, irationale din
subiectul uman: ,,Asa cum Epicur, pentru a-si salva ideea de pace interioara datd de
placerea catastematicd, adica de lipsa durerii si a tulburirii, a fost constrans sa nu ia in
seamd dramatica importanta a realitatii durerii si tulburatoarea tragedie a mortii, tot
astfel, Tn mod analog, pentru a-si salva propriul ideal de pace interioara, data de un
logos armonios si pe deplin pacificat cu sine si coerent de-a lungul intregii vieti, stoicii
au fost constransi sa nu ia In seama fortele irationale ce poarta lupte inlduntrul nostru,
sa le nege statutul si valoarea ontologica si sa le reduca la simple erori ale ratiunii. Este
evident astfel ca atat stoicii cat si epicureicii au putut sa-si sustina idealul de fericire
doar cu pretul unor amputari radicale in dauna integritatii vietii omului si a realitatii
acestuia. lar pentru ca durerea si moartea semnaleaza esecul eticii aponiei, la fel
prezenta masiva si imposibil de eliminat in noi a irationalului semnaleaza esecul eticii
apathiei.” (Reale, 2016, vol. 5: 454). Daca in tragedia senecana destinul nu mai este o
fortd externd, ci una internd (pasiunea este destin), interiorizarea intelegerii tragicului
depaseste granitele psihologizarii, coborand spre riadacina pulsionald, instinctuala, a
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materiei emotionale brute care amesteca diferentele culturale (inclusiv pe cele de ordin
psihologic), dezvéluind o monstruozitate infra-psihica; adevarata violentd originara
este localizata la nivelul abisal al unei energii polimorfe, devoratoare, mistuitoare care
precede orice diferentiere si ii opune chiar rezistentd. Altar sacrificial ridicat in centrul
fiecarei tragedii in parte, imaginea mistuirii trairii (a combustiei patimei percepute in
termeni fizici) restituie fondului instinctual orgiastic propriul adevar si propria
existentd inepuizabild, scapand mereu controlului ratiunii sub forma unor scurgeri
incongtiente: iubirea incestuoasa a Phedrei pentru Hippolytus este o fortd monolitica
zdrobitoare, impuritatea irationald care copleseste castitatea ratiunii (Phedra); mania,
de asemenea, impura a lui Heracles (care ignord disciplinarea / purificarea ritualica
dupa intoarcerea din Infern) este dezastruoasa, conducand la nebunie (Hercule scos din
minti); gelozia Dejanirei (Hercule pe muntele Oeta) devine mistuire imposibil de
stavilit, deopotriva otravire de sine si a celuilalt; insistenta asupra imaginarului visceral
din Oedipus, culminand cu detalierea smulgerii ochilor din orbite este o recunoastere
implicitd a materiei instinctuale in care prind radacini diferentele culturale (extirparea
pasiunilor nefiind posibila decat odatd cu smulgerea carnii si cu pretul caderii 1n vid,
n orbitele goale). Revers al exercitiului filosofic, tragedia este pentru Seneca spatiul
reveldrii limitelor rationalitatii si al ,,prezentei masive”, de nestdpanit al irationalitatii
instinctuale, energetice, emotionale, care i-a adus, in fond, sfarsitul sub forma nebuniei
lui Nero.
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