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Abstract: (Gheorghe Ivinescu — (auto)biographical moments) Professor Gheorghe Ivanescu was a
prominent figure in Romanian linguistics, c. m. of the Romanian Academy, and, at the same time, founder
of the linguistic school at the universities of Iasi and Timisoara, as well as a pioneer of new approaches in
the study of the Romanian language. The importance of his scholarly work was recognized from the very
beginning in the field of diachronic linguistics. Our paper aims to emphasize a few aspects of the scholar’s
biography, which are comprised in the documents of the Gheorghe Ivanescu file from the archive of the
West University of Timisoara. The variety of writings, activity reports, autobiographies, declarations, and
references written by the professor himself allows us to understand some moments that shaped the destiny
of G. Ivanescu, and invite us to reflect upon the condition of the scholar during communism. His
confessions reveal the problems, the delicate situations, the professional relations, and the value
judgements concerning himself as well as those around him. The strong convictions of the professor
shaped his life and career at a time when Romanian science was dominated by materialistic-dialectical
thought and by the Marxist-Stalinist ideology. The quoted documents show the way in which personal
biography becomes intertwined with the scientific personality which fights for its ideas, concepts, and
beliefs.
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Rezumat: Personalitate marcanta a lingvisticii romanesti, profesorul univ. dr. Gheorghe Ivanescu, m. c.
al Academiei Romane, a fost, in egala masura, creator de scoald lingvistica la universitatile din Iasi si
Timigoara, precum si deschizator de noi directii in studiul limbii roméne. Importanta operei sale stiintifice
a fost recunoscuta de la inceput in lingvistica diacronica. Articolul nostru isi propune sa scoata in evidentd
céteva aspecte din biografia savantului, asa cum reies acestea din documentele aflate in dosarul Gheorghe
Ivanescu din arhiva Universitatii de Vest din Timigoara. Varietatea de consemnari, memorii de activitate,
autobiografii si declaratii redactate de Profesorul insusi permite intelegerea unor momente care au marcat
destinul omului G. Ivanescu si invitd la o reflectie asupra conditiei cercetatorului in perioada comunista.
Pe baza propriilor marturisiri, sunt relevate problemele, situatiile delicate, relatiile profesionale, judecitile
de valoare asupra propriei persoane si asupra celor din jur. Puternicele convingeri ale Profesorului i-au
marcat viata si cariera, intr-o perioada in care stiinta romaneasca era dominata de gandirea materialist-
dialectica si de ideologia marxist-stalinistd. Documentele citate dovedesc modul in care biografia
persoanei se confunda cu cea a personalitatii stiintifice care se lupta pentru ideile, conceptiile si
convingerile sale.

Cuvinte-cheie: Gheorghe Ivanescu, N.I. Marr, biografie, lingvisticd, istoria limbii.
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Personalitatea distincta a acad. Gheorghe Ivanescu si anvergura savanta a operei
sale stiintifice au fost recunoscute si omagiate’, inca din timpul vietii?, de colaboratori,
colegi si discipoli, unora dintre acestia fiindu-le adevarat mentor. Ca semn al
recunostintei lor, dar si ca dovada a interesului pe care opera lingvistului iesean o are
pana in ziua de astdzi, memoriei sale i-au fost dedicate evocari, studii, cercetari
stiintifice, simpozioane si carti.

Articolul nostru are la baza un set de documente aflate in arhiva Universitétii de
Vest din Timisoara, intre care se gasesc memorii de activitate si autobiografii redactate
de Profesorul 1nsusi in perioada 1949-1965. Am considerat ca valoarea exceptionala a
acestor marturii justifica folosirea unui numar cat mai mare de citate* prin care atat cei
care l-au cunoscut, cit si cei care 1-au descoperit prin intermediul bibliografiei
fundamentale a lingvisticii roméanesti sa aiba un acces direct, nemediat la o seama de
aspecte biografice care se leaga de opera stiintificd a profesorului Gheorghe Ivanescu.

Trebuie sd atragem atentia cd materialele folosite sunt acte oficiale, nu
marturisiri intime, sinceritatea unora dintre declaratii impletindu-se cu prudenta
necesard in epoca respectiva. Lectura unor astfel de afirmatii in ziua de azi presupune
intelegerea contextului politic si social al anilor *50, in care argumentul ideologic era
mai presus decét cel stiintific.

1. Politica versus stiinta

Implicarea profesorului G. Ivanescu in politica si activismul, de orice natura, nu
constituie un subiect de discutie, date fiind propriile-i marturii. Din tinerete a optat
pentru stiinta si pentru rigorile acesteia si nu si-a tradat niciodatd idealul, in ciuda
schimbdrilor politice extreme din lumea prin care a trecut. Un rol decisiv in acest sens
I-au avut, in primul rand, profesorii care I-au orientat spre un destin dedicat studiului si
cercetarii:

,.De atunci (din liceu n.n.), idealul meu era sii mi ocup cu stiinta. in buna parte
acest ideal se datoreste profesorului meu de istorie din cursul inferior al liceului,
academicianul de azi P. Constantinescu-lasi, care, pe cind eram in clasa a VII-a a

L Profesorul G. Ivinescu avea, fard indoiald, vocatia singularititii sau, mai exact, a originalitdtii, in sensul
superior al acesteia, daca tinem seama de stradaniile sale, ample si impresionante, de a-si contura o pozitie
proprie in raport cu mai toate problemele mari ale lingvisticii.” (Drincu 2006, 225).

2 Vezi Profesorul Gheorghe Ivanescu la 70 de ani. Omagiul elevilor si colaboratorilor, [lasi], Centrul de
multiplicare al Universitatii din lasi, 1983.

3 Fara a ne propune si facem o trecere in revistd a acestora, amintim: Sergiu Drincu, Gheorghe Ivinescu
(1912-1987), In Viata academica din Banat 1866-2006, Paun Otiman, Aurel Turcus, Horia Ciocarlie,
Sebastian Muntean (ed.), Timisoara, Editura Orizonturi Universitare, 2006, p. 225-230; Maria Aldea,
Profesorul G. Ivanescu. O evocare, in ALIL, t. L11, 2013, p. 27-38; lleana Oancea, Romanitate si istorie.
Epistema clasica si literarizare, Timisoara, Editura de Vest, 1993; Colocviul International ,,Gheorghe
Ivanescu — 100 de ani de la nastere”, organizat de Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide” si
Facultatea de Litere a Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 1-2 noiembrie 2012.

4 In citate a fost respectata ortografia folositi de prof. G. Ivanescu. Sublinierile din cadrul acestora ne
apartin.
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liceului, m’a Indemnat sa persist in pregatirea stiintifica si mi-a dat si alte sfaturi
utile in munca stiintifica. [...] Nu m’am liasat tirit de miscirile studentesti ale
timpului. Pasiunea mea era numai studiul.” (A 01.01.1951, 1).

Desi marturisirile vin din convingerea cd nu s-ar fi putut dedica deplin si cu
pasiune decat studiului, tonul afirmatiilor si modul precaut in care acestea sunt
formulate dovedesc nevoia de a se justifica a unei persoane care trecuse dintr-un regim
politic extrem (fascismul, statul legionar) la opusul acestuia, la fel de periculos
(comunismul, stalinismul). Cititorul autobiografiilor Profesorului trebuie s tind seama
de perioada politica in care au fost redactate acestea si de riscurile pe care afirmatiile
incorecte politic le-ar fi putut avea asupra carierei si chiar a vietii autorului lor. Totusi,
consecventa in atitudinea referitoare la implicarea politica 1i da curajul sa precizeze, de
fiecare data, ca nici macar schimbarea de regim nu l-a determinat sa ia parte la viata
politica si sd se inscrie in partidul unic:

,,Ca si parintii mei si fratii mei, dintre care traesc doi, N*am fiacut parte din
niciun partid politic. Am avut intotdeauna ura pentru politica criminala din trecut
si am dorit intotdeauna o schimbare a nenorocitelor stari de lucruri din trecut. Nu
sint Tnscris in partidul muncitoresc romin.” (A 1949, 6).

Profesorul face subtil diferenta intre convingerile politice, care duc la implicare
activa, si ideile politice, pe care le-a cunoscut si pentru care a manifestat interes in
masura In care se potriveau sau contraveneau propriei gandiri. Dacd structura
,temperamentalda” nu ii ingadduia militantismul politic, totusi, aceasta nu 1-a oprit de la
critica ideilor regimurilor anterioare din Romania, Germania si Italia. Nu putem crede
ca laudele retinute la adresa ,,marilor reforme ale socialismului” gi a ,,marilor realizari
ale U.R.S.S.” sunt mai mult decét o obligatie, deoarece Profesorul, nevizitdnd aceasta
tard, nu le putea cunoaste decat din propaganda acelei perioade de sovietizare a
Roméniei. Cu sigurantd, cea mai sincerd justificare a neimplicarii sale politice este
interesul pentru complexitatea domeniului lingvisticii si a dificultatilor pe care le
presupunea studiul acesteia, care ii solicita intreaga energie, precum si timpul avut la
dispozitie. Desi foloseste unele formulari ,,corecte” din perspectiva noii puteri
comuniste (,,politica criminald a partidelor politice care au condus tara pand in 1944”,
,»stapanirea burgheziei si a mosierimii”), Profesorul evitd cu buna stiinta limba de lemn
(vorbind de ,,nenorocitele stari de lucruri” si de ,,desmatul pe care il patronau” partidele
vechiului regim) si chiar foloseste un limbaj ambiguu (,md simt obligat sa
subliniez...”):

,»N’am facut politica, nici in tara, nici in strdinatate, deoarece am fost intotdeauna
extrem de ocupat cu studiul lingvisticii, si deoarece, temperamental nu sint un om
activ, ci unul contemplativ. M’am interesat intotdeauna, fireste, de ideile si
regimurile politice si am admirat chiar In vremea studentiei mele din tard si din
strainatate marile realizari din U.R.S.S. Cind eram in Italia mi-am putut da perfect
de bine sama ca stilul de viata fascist nu era stilul vietii mele. Cu Germania am
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avut un contact prea redus — o céldtorie din Italia, in vara anului 1937 — pentru ca
s’o cunosc mai deaproape, dar am putut constata si acolo aceleasi lucruri ca si in
Italia, intr’o formi insd cu mult mai accentuati. intors in tard, n’am participat la
viata politica. N’am putut sd-mi dau pe aceasta cale contributia mea la refacerea
Rominiei nici dupa 23 August 1944, si asta din cauza multiplelor si grelelor obligatii
stiintifice si didactice care mi-au revenit incepind din 1945 [...]” (A 24.09.1949, 4);

»N’am fost Inscris in niciunul din partidele politice si n’am activat politic.
Aceasta se explicd si prin munca extrem de grea pe care mi-a cerut-o specialitatea
mea, si prin temperamentul meu, care e inclinat spre cercetarile teoretice, dar nu spre
activitatea practica. M’a revoltat insd intotdeauna politica criminald a partidelor
politice care au condus tara pina in 1944, si doream Intotdeauna o schimbare a
nenorocitelor stari de lucruri din tara noastra. Dupa 23 August 1944 nu m’am inscris
deasemenea Tn niciun partid politic, dar am primit cu bucurie toate marile reforme
care duc tara pe calea socialismului, adicd pe calea dreptatii. in special ma simt
cercetatorilor partidul muncitoresc romin In ultimii ani si care au facut ca si
activitatea mea stiintifica sa se dezvolte 1n acest timp in alt ritm si cu rezultate mai
insemnate decit inainte™. (A 17.02.1950, 6);

,»IN’am facut politica inainte de 23 August 1944 si nu m’am inscris nici dupa
aceia Tn niciun partid politic. Am fost insa intotdeauna doritor de o inlaturare a
nenorocitelor stari de lucruri din tara noastra, din epoca de stapinire a burgheziei si
mosierimii, cu care nu m’am putut simti solidar niciodatda. Dupa 23 August 1944,
n’am putut activa politic, ci numai sindical, atit din cauza numeroaselor obligatii
universitare si stiintifice, carora trebuia sa fac fata (cursuri, publicatii stiintifice), cit
si din cauza temperamentului meu mai putin dinamic si inclinat spre studiu.”
(A 01.01.1951, 3);

»N-am avut legaturi cu oameni politici (in timpul studiilor in Italia n.n.), ca
dealtfel toti ceilalti membri ai scolii (Scoala Roména din Roma n.n.), care veneau
pentru studii, nu 1n interes politic.” (A 29.09.1951, 1);

,In tot acest timp (pana in 1943 n.n.) n-am facut parte din niciun partid politic si
n-am activat nicidecum in viata politicd si sub nici o forma, intrucit nu eram
satisfacut de programele politice ale partidelor, dar mai ales eram revoltat de
procedeele lor si de desmatul pe care-l patronau sau chiar organizau. De aceea
nu m-am bucurat nici eu de solicitudinea acestor partide politice si n-am avut
niciodata alte functii decit aceea de asistent.” (A 10.11.1955, 2);

,,Activitatea social-politica. Nu sint membru de partid, nici candidat. Nu am avut
munci de partid sau sociale. Nu am facut cursuri de partid sau sindicale. Nu am luat
parte la grupari antipartinice. Fac parte din Sindicat din momentul infiintarii (1945),
intli din Sindicatul muncitorilor din invatamint, pe urma (1952) din Sindicatul
salariatilor Academiei R.P.R. Nu am facut parte din alte partide sau organizatii
politice si nici nu am simpatizat cu ele, fiind convins cd nu erau decit niste
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instrumente de exploatare a tarii. Nu am fost cercetat pentru activitate politicd si nu
am suferit condamnari politice (si nici de alt fel). Nu am fost ales in organe de stat
sau politice.” (A 26.09.1961, 5).

Marturiile de mai sus, pe care am tinut sa le reproduc exact asa cum au putut fi
ele formulate in cea mai dura perioada a totalitarismului, dovedesc o delimitare ferma
de viata politica, prin sublinierea faptului ca nu fusese si nici nu era membru de partid,
si, totodatd, o constiintd lucidd si realistd a opozitiei intre rigoarea stiintei si
versatilitatea politicii.

2. Materialism sau materialism dialectic

Faptul ca, de fiecare datd, G. Ivanescu 1l numeste in capul listei mentorilor care
i-au influentat nu numai cariera stiintifica, ci si caracterul, pe A. Philippide, nu se poate
explica doar cronologic: ,,Profesorii A. Philippide si I. lordan mi-au trezit pasiunea
pentru lingvistica generald si romineasca [...]” (CV 18.12.1948, 1); ,,Profesorii
A. Philippide si I. lordan mi-au dat un exemplu de stiintd adevarata” [...] (A 1949,
1); ,,La Facultatea de Litere din lasi am avut profesori ilustri ca A. Philippide, Ilie
Birbulescu, lorgu lordan si O. Tafrali, care mi-au dat metoda de lucru, o conceptie
stiintifica in domeniul lingvisticii si istoriei si un stil de viata [...] (A 01.01.1951, 1);
,»Am facut Facultatea de Litere din lasi, sectia Filologia roméana, avind ca profesori pe
marii invatati A. Philippide si G. Ibraileanu, apoi pe tov. academician I. lordan, pe
Ilie Birbulescu si altii.” (A 10.11.1955, 1) etc.

Profesorul G. Ivanescu era convins ca, la baza schimbarilor in limba se afla, in
primul rand, conformatia organelor articulatorii. Aceasta dovedeste ca, asa cum
precizeaza in repetate randuri, avea o conceptie ,,materialistd” asupra lingvisticii
diacronice. De fapt, viziunea aceasta o preia si o continud pe cea a lui Alexandru
Philippide?, al carui discipol fidel se declara cu fiecare ocazie:

,,.Dar aceste tendinte nu erau ale limbii, ci ale indivizilor vorbitori. Si cu aceasta
am ajuns la explicatia pe care o dadea genialul lingvist romin A. Philippide nasterii
limbilor romanice, ca si in general nasterii limbilor. Unele din aceste tendinte de
schimbare a limbii plecau, dupa invatatul romin, dela organecle articulatorii ale
indivizilor vorbitori, altele plecau dela psihicul lor, dela structura psihica a acelorasi
indivizi.” (Ivanescu 1950, 13);

,Dar, ca fost elev al lui Philippide, care formulase o conceptie lingvistica
materialista, conform careia schimbarea sunetelor limbii are o cauza materiala

! Din vasta operd lingvistic a lui A. Philippide, reddm un singur exemplu, nuantat, referitor la evolutia
latinei in cadrul procesului de romanizare: ,,Deosebiri dialectale au trebuit, fireste, sa existe chiar de la
inceput, indatd ce neamul de oameni care adopta limba latina avea altd complexiune fizica si alta stare
psihica decit acele ale Romei, si nu numai provinciile din afara Italiei, dar diferitele regiuni ale Italiei si
diferitele localitati ale Latiului insusi au trebuit sd posede, chiar de la inceput germenii dialectelor.”
(Philippide 2011, 191).
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(anume schimbarea organelor articulatorii prin amestec cu alte populatii) am admis
ca diversificarea limbii se explica prin diversitatea acestor organe articulatorii de la
un trib la altul sau de la o regiune la alta.” (M 30.11.1966, 10).

Perioada studiilor in strainatate (1934-1935, la Paris, si 1935-1937, la Roma), nu
a modificat atasamentul tandrului G. Ivanescu fatd de conceptia lui A. Philippide.
Dimpotriva, audierea unor lingvisti celebri, precum J. Vendryes, pe care il considera
,,cel mai mare lingvist francez contemporan” (A 24.09.1949, 2), si a romanistilor Mario
Roques si Giulio Bertoni, 1l intareste pe studentul roméan in convingerile sale si chiar 1l
determina sa adopte o pozitie criticd fata de teoriile cu care intra in contact:

,.In Italia am avut relatii cu marele romanist Giulio Bertoni, cu care am avut insa
si unele conflicte stiintifice, provocate de faptul cd eu, elevul materialistului
Philippide, nu puteam accepta intotdeauna parerile sale de facturd idealistd” (A
24.09.1949, 2-3);

,Cind am luat contact mai strins cu realitatile culturale din Italia, puternic
influentate de idealism, nu m’am lasat deasemenea tirit de ele, si n’am acceptat din
ele decit ceiace mi se parea a corespunde realititilor: adicd metoda dialectica,
caracteristica si filosofiei idealiste italiene (Croce si Gentile) si teoria incorporarii
gindirii in limba sau a strinselor legaturi dintre limba si gindire, caracteristica
teoriilor filosofului Gentile si lingvistului idealist Bertoni. Cu acesta din urma, ale
carui cursuri le audiam adesea, am avut si discutii in contradictoriu, tocmai pentru
cd eu, ca elev al materialistului Philippide, nu puteam accepta idealismul lui
Bertoni.” (A 01.01.1951, 2);

»dupt influenta lui Philippide mi-am dat samd c& explicarea prin spirit a
schimbarilor fonetice, data de occidentali, nu poate fi acceptatda — ea se explica prin
conceptia idealistd despre lume a Occidentului burghez — si cd numai un factor
material ca organele articulatorii poate explica aceste schimbari. Astfel, a iesit
lucrarea mea Natura si cauza schimbarilor fonetice, ramasa pina azi in manuscris.”
(A 01.01.1951, 3; vezi CV 18.12.1948, 2-3).

Insa, A. Philippide doar ,,a pasit pe calea materialismului lingvistic”, fard a se
putea plasa ,,pe o pozitie dialectica™ (M 30.11.1966, 11), pentru cd nu vidzuse ci
schimbarile in limba se produceau ,,de la o orinduire sociala la alta si de la o baza
economica la alta” (M 30.11.1966, 11-12). Prin aceasta perspectiva, G. Ivinescu are
convingerea ca poate completa teoria profesorului sau si ca, de asemenea, poate ,,aduce
o contributie de mare importanta pentru crearea unei lingvistici marxiste, care [...] nu
fusese creatd de Marr si de elevii lui” (M 30.11.1966, 12). Perspectiva marxista asupra
evolutiei in limba pare acceptata cu incredere de catre profesorul G. Ivanescu, in ciuda

! Profesorul insusi recunoaste cu sinceritate si chiar cu naivitate cd, desi din studentie ,,m’am straduit si
privesc critic stiinta occidentald si sa creez o pozitie romineasca in stiinta cu care ma ocupam”, totusi,
,fireste, nu-mi insusisem doctrina materialist-dialectica” (A 29.09.1951, 1).
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teoriilor la moda ale structuralismului, care, avand un caracter prea formalist, separa
dezvoltarea limbii de cea a vorbitorilor din societate: ,,Fiind mereu convins ¢ numai
marxismul ofera bazele unei lingvistici stiintifice, am privit mereu cu spirit critic, Tn
lucrarile mele, structuralismul lingvistic apusean, care cade in grava eroare de a tagadui
ca dezvoltarea lingvistica se explica prin dezvoltarea poporului.” (M 30.11.1966, 15).
Referitor la sinceritatea cu care Profesorul afirma importanta doctrinei marxiste
asupra viziunii sale critice si a teoriilor sustinute in opera sa lingvistica, vom observa
ca numele lui Karl Marx nu este citat niciodata in Problemele capitale ale vechii
romane literare (1948; ed. a Il-a 2012)! si de numai doui ori, la aceeasi pagind, in
Istoria limbii romane (1984; ed. a Il-a 2000, 191)? intr-un context care scoate in
evidentd tocmai diferentele de intelegere a specificului evolutiei socioeconomice a
Daciei care, dupa 271, avea sa revina de la organizarea sclavagista, la una gentilica:

,»Cand Marx si Engels au emis teoria dezvoltdrii societatilor sclavagiste in
societati feudale, nu se refereau la asemenea cazuri exceptionale, care au existat si
in alte parti: in Britania, in Germania de sud (in provincia romanda Germania, in
Noricum si in Pannonia) [...]” (Ivanescu 2000, 191).

3. Intre marrism si marxism

Nicolai lakovlevici Marr (1865-1934) nu mai este un nume de referinta pentru
lingvistica, Incepand din a doua jumatate a secolului XX, dar mentiuni asupra ideilor
si operelor lui apar in continuare in dictionarele si enciclopediile actuale. A fost
specialist in studiul limbilor caucaziene, turcice si paleoasiatice. Teoriile sale, in special
cea referitoare la evolutia tuturor limbilor dintr-o singura limba-baza, precum si cea
legata de crearea si schimbarea limbajului in functie de clasele sociale, au devenit
doctrina lingvistica a Uniunii Sovietice (EUB 2010, s.v. Marr). In conceptia lui N.I.
Marr, limbajul uman, pornind de la o limba unicd, s-a dezvoltat in etape (stadia)
determinate de schimbarile economice: ,,The notion of ‘stadiality’ was taken up by
Stalin, and Marrism became part of Marxism in the Soviet Union in 1929” (ELL 2006,
s.v. Marr). La 16 ani de la disparitia fizica a autorului, opera sa a cazut in dizgratia lui
Stalin si teoriile sale au fost combatute, la ordinul partidului unic, dupa anii ’50.

Interesul profesorului G. Ivanescu pentru lingvistica lui N.I. Marr se manifesta
inca din tinerete, naintea schimbarii regimului politic din Romania:

oin acelasi timp (din 1937 n.n.), m’am informat serios asupra lingvisticii
sovietice, in special asupra scolii lingvistice a lui Marr, si am cautat eu insumi sa
aplic principiile materialismului dialectic in lingvistica. Informatia iIn domeniul
lingvisticii sovietice mi-a fost usurata de faptul ca am inceput sa cetesc, desi cu mari

1 Vezi Indice de nume de persoane, in Gheorghe Ivinescu, Problemele capitale ale vechii romane literare,
Editia a IT-a revizuta, ingrijirea textului, indici si nota asupra editiei de Eugen Munteanu si Lucia-Gabriela
Munteanu, Postfatd de Eugen Munteanu, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” lasi, 2012, p. 430-
436.

2 Informatia din Indicele de autori al editiei a IT-a (2000) este gresita.
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greutati, in ruseste. Am putut astfel sa restructurez materialist-dialectic Sintaxa
limbii romine si Istoria limbii romine.” (A 17.02.1950, 5).

In 1949, pe langi cele peste 1000 de pagini publicate in ,,Buletinul Institutului
de Filologie”, profesorul G. Ivanescu isi fixase deja marile directii de cercetare a limbii,
pe care urma sa le dezvolte. Printre acestea, se regaseau si doud studii privitoare la
conceptiile lingvistice ale lui A. Philippide si N.I. Marr, Profesorul avand:

»~in redactie provizorie, in manuscris, si alte lucrdri mari, precum Originea
Rominilor, Istoria limbii romine pind la aparitia limbii literare rominesti, Sintaxa
limbii romine, Doctrina lingvistica a lui Alexandru Philippide, Teoria lingvistica a
lui N. J. Marr si Navalirile Indoeuropenilor in Europa de Sud-Est, toate mai mari
de 200 de pagini de tipar, cu un total de peste 2000 de pagini.” (A 24.09.1949, 4).

Scrierile autobiografice ale Profesorului nu fac referire in egald masura la celebra
sa controversa cu N.I. Marr. Atitudinea fata de ideile lingvistului sovietic aflat in voga
in acea vreme este nuantata, dar nu schimbatoare, mergand de la aprecierea teoriilor
acestuia, pand la critica lor partiald si chiar la respingerea lor totald. Consideram ca
asemenea pozitii sunt, mai curand, precaute, tinand cont de riscurile la care se putea
expune Profesorul intr-o perioada dictatda de capriciile unui regim totalitar si ale
conducitorilor acestui regim. In 1949, Profesorul afirma cu incredere ci, asociind o
parte din teoriile lui N.I. Marr cu cele ale mentorului sdu, A. Philippide, a ajuns la o

590,

conceptie lingvistica ,,invulnerabild”:

,Fara sa-mi insusesc integral teoriile lui Marr si ale scolii sale, caci am gasit in
ele si unele erori, recunosc cd am invatat foarte mult de la aceasta lingvistica si,
imbinind teoriile ei cu acelea ale lui Philippide, am ajuns la o conceptie lingvistica
materialist-dialectica pe care o cred invulnerabila.” (A 1949, 5).

In 1950, G. Ivanescu a publicat o brosura de 48 de pagini, cu titlul Istoria limbii
romane in lumina materialismului dialectic. Textul reprezentand, in rezumat, cursul
predat studentilor de la universitatea ieseand avea ca scop sa explice schimbarile care
intervin in anumite etape ale evolutiei limbii pe baza rolului pe care il aveau organele
articulatorii. In esentd, lucrarea urmarea ,,sa schiteze Intreaga istorie a limbii romine
din punct de vedere marxist, in epoca in care lingvistica sovietica era dominata de
Marr” (M 03.1963, 5), marcand astfel o noua directie, inca neoficialdl, Tn lingvistica
perioadei comuniste. Cu toate acestea, referirea, in aceastd carte, la N.I. Marr este
facuta, neasteptat, In termeni laudativi:

! Elaborata in cei doi ani premergitori publicarii sale, numai coincidenta face ca lucrarea sd apara in acelasi
an in care I.V. Stalin proclama schimbarea doctrinei lingvistice in U.R.S.S., denuntand erorile lui
N.1. Marr.
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,Deaceia critica facutd pina acum lingvisticii comparate a fost facuta si de scoala
lingvisticd materialistd din U.R.S.S. si inca mai cu vigoare. Intemeetorul acestei
scoli, genialul lingvist, istoric si arheolog N. J. Marr, si, dupa aceia, elevul sdu,
I. I. Mescaninov, au atras insistent atentia asupra influentei dezastruoase pe care
ideia unei limbi primitive, dela baza unei familii de limbi, a avut-o asupra cercetérii
influentei factorului social asupra limbii” (Ivanescu 1950, 6).

Rezervele fata de teoriile lui N.I. Marr sunt completate cu explicatii lingvistice
si socioistorice prin care se afirma cu curaj bazele propriei viziuni asupra istoriei limbii
si asupra formarii limbii romane literare:

,Era pentru mine evident ca doctrina lingvisticd a lui N.I. Marr nu se putea
accepta in intregime si de aceea am ales din ea numai explicatia limbii prin
orinduirile sociale si prin baza economica specifica fiecarei orinduiri, reducind-o0
insa la adevaratul ei rol. Am ajuns astfel in mod independent de invatatii sovietici
nemarxisti de atunci (Avanesov! de exemplu), la aproximativ aceeiasi conceptie ca
si ei (unificarea limbii in epoca sclavagista si In cea capitalista si diversificarea limbii
in epoca comunei primitive si in cea feudald). Dar, ca fost elev al lui Philippide, care
ajunsese la conceptia materialista, dupa care schimbarea sunetelor limbii are o cauza
materiala (schimbarea organelor articulatorii prin amestec cu alte populatii), am
admis ca diversificarea limbii se explicd de fapt prin diversitatea acestor organe
articulatorii de la un trib la altul sau de la o regiune la alta. Bine inteles, am limitat
manifestarea In limba a schimbarilor acestei baze materiale la epocile comunei
primitive si a regimului feudal.” (M 03.1963, 4-5).

Explicatia clard si concisa a opozitiei fatd de teoria evolutiei limbilor la Marr o
gdsim in acelasi memoriu de activitate, redactat in martie 1963. Din cuvintele
Profesorului reies cu precizie atdt eroarea lingvistului sovietic, cat si solutia pentru
Tndreptarea acesteia. Este o controversa de viziune si de intelegere a cauzelor si epocilor
de schimbari fundamentale in limba. Profesorul G. Ivanescu intelege sa lupte pentru
convingerile sale cu orgoliul si argumentele proprii omului de stiinta autentic, care, in
,radicalismul” lui, nu se lasd influentat de renumele autorului teoriilor pe care le critica.
Chiar daca afirmatia de mai jos este facutd dupa mai mult de un deceniu de la caderea
in dizgratie a lui Marr, ea nu face decat sd continue, mai explicit, cele sustinute 1n anii
precedenti:

,,Caci, desi eu periodizam istoria limbii roméane In legatura cu perioadele istoriei
sociale, nu admiteam ca Marr si elevii séi, ca, in trecerea de la o formatiune sociala
la alta, limba se schimba radical, ci numai In mica masurd, si spuneam, in mod
expres, ca functia fundamentald a limbii, aceea de comunicare a ideilor, impune
relativa stabilitate a limbii. Faptul ca limba se schimba totusi era explicat prin factori
straini limbii, ca organele articulatorii si cultura. Cred ca si astazi, dupa incercarea
nereusitd a lui Martinet, Economie des changements phonétiques, Berna, 1955, de a

L Ruben lvanovich Avanesov (1902-1982), dialectolog si lexicograf sovietic.
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explica schimbarile fonetice [...] aceastd conceptie este singura care se impune si
este In consonanta cu marxismul.” (M 03. 1963, 5).

Punctele de divergenta cu teoria lui N.I. Marr sunt explicate, in termeni aproape
identici, si in Memoriul de activitate redactat cu trei ani mai tarziu. Acestea privesc, in
special, natura diferita a schimbarilor in limb4, in functie de progresul mai rapid sau
mai lent din etapele de evolutie sociala si economica a societatii:

,,Era pentru mine evident cd, din doctrina lingvistica a lui N.I. Marr nu se putea
accepta decit foarte putin, si am explicat prin orinduirile sociale si prin baza
economica specificd fiecarei orinduiri numai unele schimbari ale limbii. Am ajuns,
astfel, in mod independent de invétatii sovietici de atunci, care nu-si insusisera decit
aparent conceptia lui N.I. Marr (Avanesov de exemplu), la aproximativ aceeasi
conceptie ca si ei (unificarea limbii in epoca sclavagistd si in cea capitalista si
diversificarea limbii in epoca comunei primitive si in cea feudald).” (M 30.11.1966,
10).

In conceptia Profesorului, schimbarile evidente in toate etapele de dezvoltare a
societatii nu conduc la o modificare decisiva a limbii, deoarece, prin ea, se asigurd
continuitatea comunicarii intre vorbitori, In toate epocile:

»Desi eu periodizam istoria limbii roméne 1n legaturd cu perioadele istoriei
sociale, nu admiteam, ca Marr si elevii sdi, ca, in trecerea de la o formatiune sociala
la alta, limba se schimba radical, si luind 1n considerare faptul ca limba se schimba
numai in micd masurd, spuneam, in mod expres, ci functia fundamentala a limbii,
aceea de comunicare a ideilor, impune relativa stabilitate a limbii. Faptul ca totusi
limba se schimbd, era explicat prin factori strdini limbii, ca organele articulatorii si
cultura.” (M 30.11.1966, 11).

Desi la baza conceptiei sale asupra schimbarilor in limba, G. Ivanescu pune
conformatia organelor articulatorii, principiu pe care il considera ,,materialist”, se
observa ca, alaturi de ceilalti factori externi limbii, apare si cultura, element de evolutie
sociald, caracteristic capacitatii de inovare a societatilor, fard legiturd cu trasaturile
biologice ale acestora. Astfel, conceptia lingvistici a Profesorului este mult mai
complexa decét viziunea strict materialista, fatd de care evenimentele istorice si sociale
sunt in relatie directd cu evolutia culturald a comunitatilor respective. In acest context,
repetarea cu obstinatie a termenului ,,materialism” si incercarea nereusitd de a se
apropia de sintagma ,,materialism dialectic” trebuie intelese ca o justificare a propriei
teorii, in relatie si sub protectia celei marxiste, nu ca o identificare cu aceasta.

4. inliturarea de la catedri

Cel mai delicat moment al carierei universitare a profesorului Gheorghe
Ivanescu a avut loc intre anii 1948 si 1952, incheindu-se cu demiterea sa de la
Universitatea din lagi. Desi 1-a marcat profund si i-a influentat cariera stiintifica,
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evenimentul nu este amintit Tn toate scrierile cu caracter autobiografic ale prof.
G. Ivanescu'. Mirturisirile ficute in autobiografiile scrise intre anii 1949-1965 trideaza
un profund sentiment de amaraciune, cauzat de nedreptatea care i s-a facut prin
contestarea directiei de cercetare a istoriei limbii romane, pe care o introdusese in
cursurile sale. Pe fondul sovietizarii societatii romanesti, in ansamblu, si a elitelor sale
culturale, 1n special, oamenii de stiinta rusi devin modele impuse de puterea politica
aservita Moscovei, iar principiile materialismului dialectic, ca fundament al gandirii
comuniste, devin obligatorii in cercetarea stiintifici de tip umanist. in acest context,
Profesorul face efortul de a gési o viziune asupra lingvisticii, conforma cu propriile sale
convingeri, care nu puteau si contravind materialismului dialectic, dar care erau
contrare lingvisticii oficiale, bazata pe teoriile lingvistului sovietic N.I. Marr.

In perioade istorice si ideologice nesigure, orice pretext de nepotrivire ideologica
si chiar stiintificd se dovedeste viabil pentru compromiterea anumitor persoane si
atingerea unor scopuri care nici macar nu au legiturd cu varianta oficiald. In ciuda
precautiei cu care si-a prezentat, cel putin la nivel declarativ, teoria ,,materialist-
dialectica”, curajul de a se opune ideilor lui N.I. Marr i-a adus critici Profesorului,
venite tocmai din institutia careia intelegea sa i se dedice total. Nu au contat nici
atasamentul firesc fatd de traditia filologiei iesene, prin continuarea ideilor lui
A. Philippide, si nici legatura, de conjunctura, cu teoriile marxiste, sustinute de puterea
comunista, pentru a se produce cea mai mare drama din viata Profesorului, inlaturarea
sa din Universitatea din lasi, dupa 17 ani de activitate. Situatia a fost explicatd cel mai
bine de G. Ivdnescu 1nsusi, In cuvinte din care transpare atat tristetea si nedumerirea,
cat si supararea si refuzul de a se resemna, mai ales ca aceastd masurd nedreaptd venea
ntr-o perioada prolifica pentru cercetarile Profesorului:

»incepand din 1948, mi-am facut constiincios datoria, reconsiderind materia pe
baza principiilor materialist-dialectice si céutind a cunoaste cit mai bine realizarile
stiintei sovietice, In care scop am invatat si ruseste. Am facut cursuri grele, cautind
a da studentilor tot ce era de mare importanta in disciplina mea, si a duce eu insumi
stiinta mai departe, pentru care motiv eram si pretuit de tinerii mei auditori, care
capatau la cursurile mele o orientare completd si simtiau cd au cistigat ceva
necunoscut de ei. Am facut un serviciu epocii noastre intrucit restructurind cu
seriozitate materia, studentii constatau cit de fecund este materialismul dialectic si
cit de originala este stiinta sovietica.” (A 10.11.1955, 3);

,Incepind din 1948, cind invatimintul superior din tara noastri a fost reorganizat,
eu am Tnceput restructurarea materiei pe care o predam ca profesor la Universitatea
din Tagi. M-am informat pe cit puteam atunci — in acea vreme mijloacele de
informatie asupra culturii sovietice erau mai reduse ca azi — asupra lingvisticii
sovietice, dar am constatat c¢i doctrina lui N. I. Marr nu era una cu adevirat

! Nu se face nicio aluzie la acest episod In Raspunsul profesorului Gheorghe Ivinescu, din volumul
Profesorul Gheorghe Ivanescu la 70 de ani. Omagiul elevilor si colaboratorilor, Centrul de multiplicare
al Universitatii din lasi, 1983, p. 60-94.
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stiintifica si de aceea a trebuit sa fac singur o restructurare stiintifica a materiei in
spirit marxist. Cum aveam o pregatire filozofica anterioara si, sub influenta fostului
meu profesor Alexandru Philippide, mort in 1933, gindeam in unele privinte
materialist, iar, sub influenta filozofiei hegeliene, studiatd de mine in diverse epoci,
gindeam 1n unele privinte dialectic, nu mi-a fost greu sa fac chiar din anul universitar
1948-1949 o restructurare serioasd a materiei, ale carei rezultate se pot vedea in
brosura mea Istoria limbii romine Tn lumina materialismului dialectic, Iasi, 1950, 48
pagini.” (A 26.09.1961, 8).

Desi se arata interesat de lingvistica sovietica, pentru aprofundarea careia nu
dispunea de traduceri, fiind nevoit sa Invete limba rusa, se vede cum materialismul
dialectic al Profesorului se bazeaza, de fapt, pe insusirea ideilor ilustrului siu
predecesor, A. Philippide, si pe metoda filozofiei hegeliene, Marx nefiind o referinta
evidentd. De fapt, nici opozitia fatd de Marr, nici atitudinea corecta, dar nesincera fata
de Marx nu i-au adus profesorului G. Ivanescu inldturarea de la catedra unde, cum
afirma cu mandrie, incepuse sa formeze o noud generatie de filologi:

,,Iineri cercetitori ca V. Arvinte, N. A. Ursu, L. Leonte, Al. Andriescu, Ecat.
Teodorescu si altii au fost elevii mei la Universitate si au continuat a fi si la
Academie. Am astfel mandria cii, dupi o munca de 10 ani de zile la Universitate
si la Academie, am reusit sa formez un grup de tineri cercetitori in domeniul
lingvisticii, in care Iasiul si in general Republica Populard romana isi poate
pune toate nadejdile.” (A 07.12.1955, 2).

Fara a tine seama de activitatea depusd cu pasiune si de interesul real, nu
ideologic, al cercetarilor de limba ale Profesorului, conducerea Universitatii iesene a
reusit, folosindu-se de detractori, sd il elimine din institutie pe unul din cei mai
reprezentativi, chiar daca incomod, lingvisti formati in cadrul institutiei. Conform
spiritului vremii, decizia oficiald avea intotdeauna dreptate si nu necesita o motivare.
Réamanea 1n sarcina celui judecat sa gaseasca explicatiile reale si oficiale pentru
intelegerea deciziei care avea sa-i afecteze destinul in urméatorul deceniu:

»NU mi-am insusit insa erorile marriste, si aceasta m-a dus la un conflict cu
conducerea Universitatii iesene, care a cautat de atunci s ma scoata din Universitate,
si care n-a reusit atunci in acest plan numai pentru ca I. V. Stalin schimba chiar
atunci total directia cercetarilor lingvistice din U.R.S.S. Dupa aparitia lucrarilor
de lingvisticd ale marelui conducator sovietic, eu mi-am facut cu prisosintd datoria
la curs, aritind erorile marriste si aplicind principiile formulate de I. V. Stalin la
limba romina. Oamenii care ma atacase pentru ¢ nu eram marrist, au ramas un
moment zapiciti, dar in cele din urma au inceput sa lupte impotriva mea cu metode
necinstite, pretinzind fara motiv ca eu nu restructurez bine materia si cautind cu orice
prilej sa acrediteze parerea ca eu nu am merite stiintifice sau ca rezultatele muncii
mele stiintifice trebuie puse totdeauna sub semnul intrebarii. La 15 septembrie 1952
am fost eliberat din functia de profesor. Nu mi s-a comunicat motivul, dar din
zvonul public am aflat ca s-ar fi plecat de la méarturia falsa a unei singure studente.
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Eu as invoca pe toti studentii de la Limba romina din Iasi in sprijinul afirmatiilor
mele de aici. Eu consider eliberarea mea din postul de profesor de limba romina
de la Universitatea din Iasi ca nedreapti.” (A 10.11.1955, 3-4);

»Desi in anii 1950-1951 si 1951-1952 am continuat a-mi face, ca profesor de
limba romina si dialectele ei, la catedra cu acest nume, dela Facultatea de filologie
din lasi, datoria, cu aceiasi tragere de inimd ca si mai inainte, conducerea
Universitatii, cu care eram in conflict din anul 1949-1950, intrucét atunci nu voisem
sa fiu marrist, cum Tmi cerea ea, a gasit cu cale sa ceara eliberarea mea din postul de
profesor, lucru intdmplat la 15 septembrie 1952. Motivul eliberarii nu mi s-a
comunicat nici pina astazi, ceiace ma face sa cred cé n-a fost decit o rizbunare pe
chestiuni personale. In acesti ani, eu mi-am perfectat Istoria limbii romine in trei
volume pe care o redactasem numai partial inainte si am adaugat restructurari noi
ale materiei, ficute in lumina conceptiei despre limba a lui 1. V. Stalin.” (A
07.12.1955, 1);

,.In aceasta lucrare (Istoria limbii Tn lumina materialismului dialectic, n.n.) eu
ma gaseam de fapt pe linia de dupa 1950 a lingvisticii sovietice si publicarea ei
dovedeste ca eu mi-am dat toatd silinta de a contribui, dupd puterile mele si
pregatirea mea, la construirea culturii socialiste 1n tara noastra [...]. Cu toate acestea,
conducerea Universitatii iesene din acel timp (1949-1950) m-a criticat pentru ca nu-
mi insusisem erorile marriste, aruncate la lada de gunoi de I. V. Stalin, iar dupa 1950,
cind marrismul s-a prabusit, a continuat aceeasi atitudine fatd de mine, pind in 1952,
cind a cerut Ministerului eliberarea mea din postul de profesor. Eu am rimas cu
constiinta impacati, caci mi-am facut datoria [...] si consider c&, prin eliberarea
mea din postul de profesor mi s-a ficut o nedreptate.” (A 26.09.1961, 8).

Marturia unui student din anul al Ill-lea, viitorul profesor universitar Vasile
Adascilitei, dovedeste faptul ca atitudinea criticd, dar corecta, a Profesorului fatd de
teoriile lui Marr le-a dat prilejul unor colegi cu caracter indoielnic sa-1 atace fatis:

,,Profesorul Ivanescu, inainte de 1950, nu a fost niciodatd de acord cu partile
negative din teoriile lui Marr, bazandu-se pe simtul sdu linquistic (sic) si pe
pregatirea sa teoretica. Aceasta atitudine i-a atras din partea altor tovarasi profesori
care se Inclinau in fata teoriilor lui Marr «crezand si necercetand», un fel de atacuri
continui, care nu intotdeauna au fost intemeiate.” (R 14.05.1951).

5. Concluzii

Nu putem trage alte concluzii decét cele care, pe baza citatelor reproduse mai
sus, se desprind din afirmatiile sincere ale savantului Gheorghe Ivinescu. Formulate
clar sau necesitand o lecturd printre randuri, aceste marturisiri conduc, de fiecare data,
la intelegerea modului de a reflecta asupra propriului destin al unei personalitati in
acelasi timp lucide, referitor la epoca in care tria, si deloc dispuse la compromisuri, in
ceea ce priveste munca si conceptia sa stiintifica.
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In ciuda unor afirmatii favorabile la adresa lui Marx si a lui Stalin, Profesorul nu
era si nici nu putea fi adeptul celor doi, pentru ca nu avea simpatii politice. Mai mult
decat atat, sora lui fusese ,,condamnata la sase luni de zile Inchisoare, cu suspendarea
pedepsei, pentru fapte de ordin politic, prin 1951. A fost exmatriculatd din facultate
pentru acest motiv.” (A 26.09.1961, 2).

De asemenea, datoritd curajului' sdu si puternicei sale personalititi, nu a sustinut
nici doctrina ,,stiintifica” materialist-dialectica oficiala, decat in masura in care trebuia
sd se protejeze, pentru a nu intra in contradictie cu aceasta.

Adaugam marturisirilor facute de Profesor o afirmatie a cunoscutului lingvist
H. Mihéescu, care-1 caracterizeaza pe acesta in cuvinte simple, intr-0 Referinta oficiala:

,Pot afirma cu toatd convingerea ca tov. Ivanescu nu a fost amestecat in
organizatii politice reactionare, nu a manifestat ostil impotriva natiunilor
conlocuitoare, ci a cunoscut numai drumul de acasid la Universitate sau
biblioteca.” (R 12.02.1952, 1).

In sfarsit, accesul nemijlocit la cuvintele acad. Gheorghe Ivanescu permite
intelegerea propriei sale constiinte in fata contemporanilor, a vremurilor in care a trait
si a stiintei careia i s-a dedicat.
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Surse

A 1949 = Autobiografie?.

A 24.09.1949 = Autobiografie, Iasi, 24 septembrie 1949.

A 17.02.1950 = Autobiografie, 17 februarie 1950.

A 01.01.1951 = Autobiografie, Iasi, 1 ianuarie 1951.

A 29.09.1951 = Autobiografie, 29 septembrie 1951.

A 10.11.1955 = Autobiografie, 10 noiembrie 1955.

A 07.12.1955 = Autobiografie, Tasi, 7 decemvrie 1955.

A 26.09.1961 = Autobiografie, 26 septembrie 1961.

CV 18.12.1948 = Curriculum vitae, Tasi, 18 decemvrie 1948.

M 03.1963 = Memoriu de activitate stiintifica si didactica, martie 1963.
M 30.11.1966 = Memoriu asupra activitdtii stiintifice si didactice?.
R 14.05.1951 = Referintad, Vasile Adascalitei (student), 14 mai 1951.
R 12.02.1952 = Referinta, H. Mihaescu, lasi, 12 februarie 1952.

R 27.04.1952 = Referintd, Dan Simonescu, lasi, 27 aprilie 1952.

! Acest text nu este datat. Ultima informatie, in ordine cronologica, dati de prof. G. Ivinescu este: ,,La 1
Octomvrie 1949 am primit delegatia de sef de catedra.” (A 1949, 3).

2 Deoarece textul memoriului nu contine data la care a fost redactat, datarea a fost facutd pe baza Fisei
anexe, semnata de prof. G. Ivanescu.
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