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Abstract: (Eugene lonesco, Biographer) Most critics who have studied the complete works of Eugéne
lonesco have noted a unified vision and organic connections between his early writings in Romanian and
his mature works in French. This coherence stems from the young lonesco's dedication to a project
centered on the pursuit of aesthetic and existential authenticity. This quest defined his early iconoclastic
stance against the clichés of “literature” and cultural “myths.” In Nu (No, 1934), this critical attitude targets
prominent figures of Romanian literature, whom he accused of lacking authenticity. Another significant
work from this period is his “biography” of Victor Hugo, first serialized in the cultural journal ldeea
Romdneasca (1935-1936) and largely unknown until the 1970s. In this text, the young Romanian critic
dismantles the ‘statue’ of the celebrated French poet — a central figure of French and European
Romanticism — through a narrative that blends historical documentation, playful imagination, and a
demythologizing approach. This presentation will examine the intricate details of this early work by
lonesco, interpreting it as a specific variant of the biographical genre: the antibiography.

Keywords: Eugene lonesco, antiliterature, antibiography, Victor Hugo, demythologization.

Rezumat: Majoritatea criticilor care s-au ocupat de totalitatea operei lui Eugen lonescu (Eugéne lonesco)
au observat unitatea de viziune a acesteia si legdturile organice ale operei de tinerete, scrisa in limba
romana, cu cea de maturitate, scrisa in franceza. De fapt, aceastd unitate remarcabild a creatiei sale se naste
odata cu adoptarea de catre tAnarul lonescu a unui proiect de cautare a autenticitatii estetice si existentiale,
care-i va defini inca de la inceput atitudinea iconoclasta fatd de locurile comune ale ,literaturii” sau fata
de ,,miturile” culturale. Daca in Nu (1934) aceasta atitudine se va manifesta in raport cu numele mari ale
literaturii romane, acuzate de lipsd de autenticitate, un alt text de proportii semnificative al lui lonescu din
aceastd perioada este o ,,biografie” a lui Victor Hugo, publicatd pentru prima datd in revista ldeea
romdneascd (1935-1936) si rdmasa necunoscuta pana in anii ‘70. Aici, tAndrul critic roman demoleaza,
prin intermediul unei scriituri care combind documentul istoric, forta imaginatiei ludice si predispozitia
demitizatoare, statuia celebrului poet francez, unul dintre miturile puternice inca ale romantismului francez
si european. Discutdnd detaliile complexe care circumscriu aceastd operd de tinerete a lui Ionescu,
prezentarea va analiza aceasta scriere ca variantd specifica a genului biografic: antibiografia.

Cuvinte-cheie: Eugen Ionescu, antiliteraturd, antibiografie, Victor Hugo, demitizare.
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lonescu Tnainte de lonesco?

Inainte de a deveni Eugéne lonesco, ,marele dramaturg francez de origine
romand”, acesta a fost tanarul scriitor roman Eugen lonescu. Activitatea literara de
tinerete a acestuia, dominata de cautari febrile 1n directia autodefinirii culturale literare
si existentiale (cf. Tucan 2015a), s-a concentrat in mod deosebit asupra poeziei, prozei
confesive si, mai ales, a criticii literare, spatii de desfasurare in care a demonstrat mai
ales o atitudine experimentala si iconoclastd, de o originalitate remarcabila, ale carei
dominante au fost deconstructia conventiilor si contestarea normelor estetice
dominante.

Debutul poetic al lui lonescu este marcat de publicarea Tn 1931 a volumului
Elegii pentru fiinte mici. Structurat in doud sectiuni, Elegii pentru fiinte mici si Elegii
grotesti, micul volum reuneste douazeci de poeme care se remarca printr-o combinatie
singulard intre bocetul traditional si lamentatia naiva, ambele reinterpretate printr-0
estetica ludica si ironica. Ionescu redefineste aici genul elegiac, aducandu-l intr-o zona
a ,,imaginilor brute, copilaresti”, in care expresivitatea poetica devine deliberat cruda
si neconventionala. Aceasta abordare a fost interpretatd pe buna dreptate de critica
literard drept o ,,reevaluare ironica a genului elegiac” (Hamdan 1998, 68) cu ajutorul
unor tehnici vag parodice, care submineaza gravitatea asociatd in mod traditional
acestei formule lirice. Marin Mincu (1995, LVI) descrie aceste poeme ca expresii ale
unui ,,automatism infantil” care genereaza un ,,limbaj absurd” ce sugereaza o tentatie
experimentald timpurie cu mecanismele absurdului, mecanisme care vor defini ulterior
opera sa dramaturgicd. Acest debut liric trebuie Inteles nu doar ca o simpla incercare
poetica, ci ca o manifestare a unui spirit artistic preocupat de demitizarea si
deconstructia formelor estetice consacrate. Desi plasat in zona liricii experimentale,
Elegii pentru fiinte mici anticipeaza nu numai temele centrale ale intregii opere a lui
Eugen lonescu — o fascinatie pentru absurd, o respingere a conventionalului si o cautare
obsesiva a autenticitatii, toate subsumate unui demers creativ inovator —, ci si o energie
creativa de natura subversiva, indreptata impotriva formelor expresive rigide. Aceasta
energie creativa este caracterizatd de o vointa de a provoca si de a interoga nu doar
limitele literaturii, ci Insési relatia dintre limbaj si emotie, dintre forma si sensibilitatea
autentica.

Acest debut liric a facut ca In opera romaneasca de factura literar-creativa a lui
Ionescu sa domine apetitul pentru lirismul experimental sau pentru scriitura
,confesiva”. Incercirile de proza narativa — fragmente de jurnal sau incercari de roman
—, manifestate fragmentar si raspandite prin revistele literare ale vremii (ca de exemplu
Rampa sau Herald?) stau sub acelasi semn al explordrii autenticititii, reflectind o

! fmprumut aceasta formuli de la titlul cartii Alexandrei Hamdan (1998), o remarcabila si densi analizi a
operei de tinerete a lui lonescu.

27n 1990 Mariana Vartic aduna intr-un volum intitulat Eu opera de tinerete a lui Ionescu. Pe langa textele
deja cunoscute si discutate in Franta la acea vreme, precum volumul de poeme mentionat anterior, piesa
Englezeste fara profesor (varianta romaneascéd a Cantdretei chele) si anti-biografia lui Victor Hugo (pe
care o vom discuta in acest studiu), editoarea antologheaza proza scurta, fragmente de roman, bucati de
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permanenta oscilatie intre confesiune si ironie, Intre observatie sincera si deconstructia
deliberata a discursului literar. Mai mult decat atat, teatrul nu intrd deloc in vederile
tanarului scriitor, care scrie despre aceasta forma artistica intr-0 cheie vizibil negativa.
Aceastd aversiune fata de teatru este exprimata in mod direct in articole precum Despre
melodrama (publicat in revista ,,Zodiac”, martie 1931) si Contra teatrului
(,,Nationalul”, nr. 37, 24 iunie 1934).

Trebuie remarcat si faptul ca in volumul Nu din 1934 discursul criticului literar
este amestecat cu fragmente confesive. Introducand in discutie acest fapt trebuie sa
facem precizarea cd parte importantd a activitatii culturale de tinerete a lui Eugen
lonescu este aceea de critic literar. Tncepand din 1930, Ionescu a desfasurat o intensa
activitate publicisticd, semnand cronici si eseuri de opinie literara si culturald in reviste
de prestigiu ale vremii, precum ,Rampa”, ,Fapta”, ,Facla”, ,,Vremea”, ,Ideea
roméaneasca” si ,,Viata literard” (texte ulterior antologate in volumul Razboi cu toatd
lumea, 1992).

Debutul sau editorial in critica literard este reprezentat de volumul Nu (Ed.
Vremea, 1934), o lucrare in care tandrul Ionescu isi afirmd cu fermitate pozitia
iconoclasta fatd de conventiile literare si estetice ale epocii. Stilul sdu este caracterizat
de un verb taios, asociat cu atitudini demitizatoare 1n raport cu literatura consacrata, pe
care o abordeaza dintr-o perspectiva polemica si critica. Nu devine astfel un manifest
impotriva falsitatii si conventionalismului in artd, afirmand un ideal estetic ale carui
cuvinte-cheie sunt autenticitatea (existentiala si culturald), experimentul si insolitul
(Tucan 2015a, 41 s. urm.). E centrald in Nu viziunea de tip experimental despre critica,
artd si existentd, viziune construitd de-a lungul afirmatiilor ca acestea trebuie sa fie in
cautarea constantd a ,autenticititii” — atat culturale, cat si existentiale. Aceasta
perspectiva, ce respird aerul de familie al pronuntarilor de facturd modernista din anii
interbelici europeni, reflectd mai ales influenta exercitata asupra sa de filosofia Iui
Benedetto Croce (ibid. 44-46), care sustinea ca arta este rezultatul unei aliante organice
dintre intuitie si expresie. In spiritul acestei perspective, lonescu respinge arta
simulatiei, arta facila care recurge la retorica si artificii, pledand pentru o expresie
artisticd adecvatd emotiei autentice si pentru ,,noutatea absolutd”. Aceastd orientare
criticd dublatd de o viziune existentiald unitard sustine ideea de existentd insolita
(autenticd) si expresie artisticd insolitd (autentica), ambele fiind principii centrale in
demersul sau intelectual de tinerete, care vor putea fi regasite si in dramaturgia sa
postbelica, care poate fi interpretata in cheia unei metateatralitati interogative, adicé a
unui mod de a demonta conventiile teatrale si de a pune In discutie insdsi natura
teatralitatii (cf. Tucan 2015a).

jurnal si de carnet intim, care ne oferd o imagine buna a acestui apetit confesiv al tanarului autor in devenire
(lonescu 1990).

! Desi aceste texte nu au fost incluse in volumele antologice ulterioare, precum Rdizboi cu toatd lumea
(lonescu 1992, I, I1), ele au fost analizate in detaliu de Gelu lonescu (1991, 120-127), care le considera
reprezentative pentru ceea ce poate fi interpretat drept o ,,platforma program” a unei estetici a insolitului.
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E, in esentd, o viziune antiliterard?, intelegAnd prin aceasta refuzul unui mod
anterior (dominant si esuat in conventie) de a face literatura si apelul la energiile
experimentului, capabile si nascd noi forme sau teritorii ale literarului. In mai toate
articolele critice din tinerete Eugen Ionescu pluseazd in directia ,antiliterarului”
generator de autenticitate. Dam un exemplu relevant, din aceasta perspectiva, care are
legatura cu un alt important scriitor inovator al perioadei, M. Blecher. Acesta publica
n 1936 Intamplari in irealitatea imediatd, o proza de tip confesiv, vag asociata genului
romanesc, in care ,eul” da glas unei aventuri a interioritatii care se reconstruieste
neincetat prin perspective defamiliarizatoare asupra lumii. Volumul este bine primit de
critica literara romaneasca, mai ales de criticii tineri care, avand ei insisi o viziune
radical moderna asupra literaturii, admird mai ales ineditul tonalitatii confesive,
tematizarea bizard a perceptiilor si sensibilitatea iesitd din comun. Unul dintre cei mai
entuziasti recenzenti este Eugen lonescu, care admira conturul dat unei ,,experiente
interioare atit de putin comuna” si procesul care dezviluie o ,realitate fantastica a
lucrurilor” care, pentru tandrul critic, ,,nu este decat punctul ultim al unei luciditati
acide” (Ionescu 1992, I, 277). in 1937 Blecher publici un al doilea volum, mult mai
aproape de structurile canonice ale romanului, Inimi cicatrizate. Chiar daca si in acest
roman raman vizibile pulsiunile biografice si confesive blecheriene, se poate observa
dorinta autorului de a se supune constrangerilor literare ale epocii si de a-si inscrie
literatura narativd in traditia discursivd a genului romanesc. Romanul isi asuma
instrumente si un mod de organizare si structurare textuald mai degraba traditionale
(voce narativa heterodiegetica, sintaxa continud a episoadelor narative, incercarea de a
da contururi tipologice personajelor etc.). Acelasi Eugen [onescu care se entuziasmase
odata cu aparitia primului roman eticheteaza pe acesta drept o nereusitd tocmai din
cauza ,,concesiilor facute literaturii”, notand 1n acelasi timp o asemanare deloc onoranta
cu Muntele Vrajit al lui Thomas Mann (lonescu 1992, I, 302-303?).

Victor Hugo de Eugen lonescu

Sub acelasi semn al iconoclastiei si antiliterarului sta si schita de biografie a lui
Victor Hugo, unul dintre textele importante ale operei de tinerete a lui Eugen lonescu.
Publicata initial in revista ,,Jdeea romaneasca”, anul I, nr. 2-4 (iunie-august 1935), cu
titlul Victor Hugo, si continuata in nr. 5-10 (septembrie 1935 — februarie 1936) sub
titlul Victor Hugo sau vicisitudinile geniului, aceastd lucrare marcheaza o perspectiva
ireverentioasd si subversiva asupra figurii titanului literaturii romantice franceze.
Proiectul pare sa fi fost initial unul amplu. Revista ,,Facla” (1935-1936) anunta intentia
lui lonescu de a dezvolta aceasta schita intr-o biografie satiricd ce urma sa fie intitulata
Victor Hugo sau geniu, amor, nebunie si moarte/ Viata solemnd si ridicola a lui Victor
Hugo sau Viata grotesca si tragicd a lui Victor Hugo (cf. lonescu 1972, 30). Intr-o

! Despre conceptul de antiliteraturd a se vedea Marino 2000, 133 si urm.
2 Pentru aceste detalii despre receptarea lui Blecher de citre Eugen Ionescu, a se vedea Tucan 2015b, 350-
352.
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tonalitate ironicd, un articol publicat in ,,Facla” (9 iulie 1936) mentioneaza ca: ,,Eugen
Ionescu, colaboratorul nostru, profesor de limba franceza la Cernavoda... lucreaza la
Viata si moartea lui Victor Hugo. Daca autorul Mizerabililor n-ar fi nemuritor, I-ar
putea ucide eminentul critic. Asa insa, bietul Ahasverus va scapa neatins...”. Aceasta
observatie surprinde nu doar caracterul iconoclast al abordarii lui Ionescu, ci si
potentialul demitizator al proiectului.

Desi proiectul nu va fi finalizat, iar ,,biografia” raimane intr-o forma neterminata,
lucrarea va fi redescoperitd in anii 1970. Gelu Ionescu publicd o mare parte a textului
in revista ,,Secolul 20” (nr. 2[133]/1972), sub un titlu ce se va impune ulterior: Viata
grotesca si tragica a lui Victor Hugo. Acest text devine rapid cunoscut in cercurile
ionescologilor, parand sa reafirme geniul jucdus, parodic si ireverentios al celui care in
momentul respectiv e unul dintre marii dramaturgi moderni ai lumii. Traducerile
ulterioare au intetit receptarea internationald a acestui text, care a fost publicat in limba
franceza cu o miniprefata a autorului (Hugoliade, Gallimard, 1982), iar mai tarziu in
italiand (1985), germana (1985), engleza (1987) si spaniold (2005). Viata grotesca si
tragicad a lui Victor Hugo, cum va fi cunoscut de aici incolo textul, exemplifica perfect
tendintele unitare ale unei viziuni specifice ionesciene de a submina autoritatea
canonica printr-o viziune polemica.

Receptarea acestui text de tinerete redescoperit in anii ‘70 a fost directionata de
evidentele sale totodatd provocatoare si nonconformiste. Criticii au remarcat in primul
rand dimensiunea iconoclasta si contributia timpurie a acestuia la definirea unei estetici
radicale, orientate impotriva conventiilor literare consacrate. De exemplu, Gelu
Ionescu (1972, 30) descrie textul drept o ,,pseudobiografie”, subliniind caracterul sau
parodic si subversiv. lonescu, spune exegetul sau, foloseste biografia pentru a ataca
»~mentalitatea artistica conservatoare” (Ionescu 1972, 33) si pentru a submina mitul
scriitorului genial. Acest demers este vazut in mod natural ca o prelungire a volumului
Nu (Rodriguez 2009; Curta 2010), avand aceeasi dimensiune critica si anticanonica.
Critica excesului retoric si a ,,monstruozitatii geniului” (Hamdan 1998, 43) pare ca
defineste aceasta lucrare, 1n care stilul parodic se imbina cu dimensiunea eseistica,
crednd un hibrid intre ,,roman parodic” si ,.eseu polemic” (Cublesan 2010, 25). Dar
critica a observat aici si 0 perspectiva personald a viitorul dramaturg asupra lui Hugo,
pentru ca textul reprezinta, de asemenea, un punct culminant al demersului sau polemic
din perioada roméneasca, in care ,,da frau liber, pentru ultima data aparent, persoanei
sale comice, de bufon care demonteaza locurile comune ale literaturii” (Rodriguez
2009, 29). Pentru Ionescu, Hugo reprezinta prototipul ,,<omului de litere> cum nu voia
in nici un caz sa devind” si pe care il ,,exorcizeaza” cu ironie si sarcasm, remarca si
fiica dramaturgului, Marie-France lonesco (2003, 94-95). Nu in ultimul rand critica s-
a pus de-acord ca textul reprezintd ,,hugofobia” lui Ionescu — Tn fapt o alergie la
hugolatrie —, manifestata prin dispretul fatd de poezia [i.e. literatura] retorica,
considerata lipsita de autenticitate si de sinceritate. Textul construieste, in deplin acord
cu tendintele de tinerete ale lui lonescu, o viziune profund iconoclasta si antiliterara, in
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care exagerarile stilistice si artificiile retorice ale lui Hugo sunt deconstruite si
ridiculizate, fiind plasate intr-o zona a banalitatii si a ridicolului.

Contextul publicarii

Textul e publicat In contextul sarbatoririi semicentenarului mortii lui Victor
Hugo (1885). in spatiul roménesc acest moment jubiliar nu e foarte vizibil, desi exista
cateva actiuni culturale care marcheazd momentul pe parcursul anului 1935. De
exemplu, in ,Lumea” din 23 mai 1935, profesorul Nicolae I. Popa mentioneaza
celebrarea semicentenarului la Iasi, cu ajutorul Misiunii Universitare Franceze.
»Adevarul literar si artistic”, 1n editia din 28 aprilie 1935, dedica un chenar publicitar
unei noi editii a romanului Mizerabilii, tradus integral si ,,fidel dupa original” in limba
romana, ca parte a omagierii lui Victor Hugo. ,,Rampa”, in editia din 18 decembrie
1935, anunta un ,,spectacol exceptional” la Teatrul National cu drama Ruy Blas, pus in
scend special pentru marcarea celor 50 de ani de la moartea scriitorului. Aceste
evenimente, desi izolate, reflectd ecouri ale contextului jubiliar francez, fira a
reprezenta ceva special, in ciuda faptului ca Victor Hugo, ca element canonic al unei
culturi de prestigiu apropiate de cultura roméana, reprezentase o influenta importanta
pentru scriitorii romani de sfarsit de secol XIX si Inceput de secol XX. Asa cum observa
Elena Petrea (2009), n secolul al XI1X-lea receptarea lui Victor Hugo Tn Romania este
facuta in cheie constructiva. Primele traduceri, realizate de Constantin Negruzzi, au
fost publicate intre 1839 si 1841 in reviste precum ,,Albina romaneasca” si ,,Curierul
romanesc”, iar ulterior au fost reunite intr-un volum aparut in 1845. Aceste traduceri,
desi inegale, au avut un rol important in modernizarea limbii literare roméanesti. Tot in
aceastd perioadd, figura lui Victor Hugo este perceputd ca emblematicd pentru
romantism, iar ideile sale despre misiunea sociald a artei au influentat autori precum
lon Heliade-Radulescu si Cezar Bolliac. Pe langa poezie, teatrul hugolian a atras si el
atentia scriitorilor roméani, contribuind la dezvoltarea unei viziuni dramatice moderne.
Figuri importante precum Mihai Eminescu sau I. L. Caragiale au avut opinii divergente
despre Hugo, evidentiind atat forta reprezentativa a operei sale (Eminescu), cat si
limitele sau lipsa de autenticitate a acesteia (Caragiale). Tn ansamblu, Hugo a fost
recunoscut ca un simbol al eliberarii spiritului si al modernizdrii culturale, iar operele
sale au fost utilizate pentru a raspunde nevoilor de afirmare a identitatii culturale
romanesti. Vocile negatoare, precum cea a lui Caragiale (Cdteva pareri, 1896), sunt
mai degraba marginale 1nsa pana in perioada interbelica, cand ele se intetesc.

In spatiul cultural francez aceastd ambivalenti era vizibild de mai multi vreme,
fiind amplificata de contextul dezvoltarii unei estetici moderne, dominate de o lipsa de
apetit viscerald fati de emfaza literaturii hugoliene. In timp ce Franta oficiald si
»institutionald” il respecta ca pe un varf al canonului literar national si il aprecia pentru
republicanismul sau din a doua parte a vietii, atitudinea intelectualilor nonconformisti
sau moderni(sti) era fundamental diferita. Pentru acestia din urma, Hugo reprezenta o
intrupare a ,,poeticii excesului” (cf. Eco 2017, 173 s. urm.), o literaturd dominata de o
retoricd grandilocventd, de obsesia cantitdtii si de un romantism zgomotos si emfatic.
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Spre exemplu, cand in 1902 a raspuns la un chestionar care privea identificarea celui
mai mare poet francez, André Gide a raspuns: ,,Hugo, hélas!”. Aceasta formula, care
reia una dintre interjectiile preferate ale lui Hugo, e atat admirativa, cat si ironica,
reflectdnd ambivalenta cu care Gide si contemporanii sdi priveau opera lui Hugo. Desi
Gide recunostea maiestria lui Hugo in ménuirea ritmurilor poetice, a fost in repetate
randuri sceptic fatd de emfaza si grandilocventa stilului hugolian (O’Brien 1964, 555-
556%).

De asemenea, cei atenti la ,,tezele” operei hugoliene 1i reprosau demagogia fals
profetica, dar mai ales oportunismul sau politic. Extremele perspectivei critice sunt
vizibile in lucrari, oarecum nedrepte, precum cea a lui George Batault, Le pontife de la
démagogie: Victor Hugo (1934), care il portretizeaza pe scriitor intr-o lumina radical
critica:

»Stilul profetic al Iui Victor Hugo, asociat cu emfaza lirica, repetitii si formule
bombastice, a imbatranit, dar pastreaza ceva minunat de adecvat <gandurilor> pe
care le exprima, conferindu-le intregul relief pe care 1l merita. La poet exista o putere
de amplificare care face ca toate lucrurile pe care le exprima sa apara imediat
enorme. Astfel marite si parca vazute la microscop, <ideile> demagogice se
dezvaluie imediat in adevarata lor lumina: nu doar stupide si nocive, ci si grotesc de
ridicole. Prezentate cu un entuziasm profetic ce atinge adesea delirul sau cu o
solemnitate pontificala dintre cele mai bizare, gandirea demagogica capata la Hugo
aspecte de parodie. Starneste rasul si, astfel, pierde o parte din nocivitate,
ridiculizandu-se, parci, de la sine.” (Batault 1934, v-vi?)

Cuvintele lui Batault, despre care vom vorbi mai incolo, reprezintd un curent
de gandire, chiar daca nu unul dominant. Claude Farrére, unul dintre scriitorii populari
ai momentului, ce va deveni membru al Academiei Franceze in 1935, i scrie o scrisoare
de apreciere lui Batault la aparitia cartii:

,,NUu am onoarea sa va cunosc, dar cartea dumneavoastra despre Victor Hugo este
o carte admirabila, pentru ca aratd la dumneavoastra un curaj rar. Victor Hugo a fost,
fara indoiald, cel mai formidabil dintre imbecilii secolului al XIX-lea.” (,,La Grande
revue”, 146/1934, 169).

!, De-a lungul jurnalelor sale voluminoase si in intreaga sa operd, Gide manifestd o afectiune constanta
pentru poetul liric Hugo, o lipsa de interes pentru romancier si un dispret total fatd de dramaturg. in propria
sa antologie de poezie franceza, alcatuita la varsta de optzeci de ani, Gide sustine ca a depasit insistenta
tinereasca asupra imperfectiunilor lui Hugo si isi exprima o iritare acuta fatd de cei care l-ar respinge fara
discernamant”. (O’Brien 1964, 556).

2 E adevirat faptul ¢ George Batault e un intelectual conservator la limita reactionarismului. Umorile sale
Tmpotriva lui Victor Hugo au ca fundal umori antidemocratice.
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Aceastd ambivalentd, vizibild in spatiul cultural francez, a fost amplificata de
contextul jubiliar al anului 1935, care a prilejuit celebrari oficiale si scrieri
encomiastice care subliniau rolul lui Hugo in literatura franceza, dar si angajamentul
sau social sau democratic. Jubileul din 1935 nu doar ca a evidentiat acest contrast, dar
a scos la iveald si schimbarea de paradigma esteticd din epoca, una care valoriza mai
degrabd autenticitatea si experimentul in detrimentul emfazei si al excesului retoric.
Dualitatea atitudinald din Franta reverbereaza si in randul scriitorilor romani, vizibili
fiind mai ales cei care refuza poetica hugoliand, considerand-o lipsita de autenticitate
si ancorata Intr-o sensibilitate artistica depasita, prin aceste afirmatii aratand distantarea
fatd de romantismul zgomotos al secolului al XIX-lea si prelungirile sale epigonice de
secol XX. Generatia tdnard in mod particular este mai degraba alergica la retorica
grandilocventa care defineste literatura lui Hugo. Aceasta aversiune este bine ilustrata,
de exemplu, de Anton Holban, care in 1935 publicd doua articole critice despre Hugo
in revista ,,Vremea”. In cronica sa din 24 martie, dedicata piesei Burgravii, Holban
denuntd ,,filosofia burgheza” a operei si identifica ,,versuri defectuoase, improprietati
sau inutilitati”. Intr-un alt articol, din 3 iunie 1935, scris in contextul semicentenarului,
criticul subliniaza ,,defectul esential al versurilor lui Hugo: facilitatea”, acuzand o lipsa
de subtilitate si alegerea aleatorie a imaginilor poetice. Holban rezuma aceasta opozitie
fatd de Hugo prin comparatia sa cu noile paradigme estetice, afirmand: ,,Mallarmé si
apoi Valéry ne-au dat o alta sensibilitate artistica.”.

Antibiografia lui Victor Hugo

Eugen Ionescu duce mai departe perspectiva critici a lui Anton Holban,
construindu-si propriul sau discurs contestatar asupra figurii lui Victor Hugo. Daca
romancierul interbelic se limiteaza la o analiza ocazionala si punctuald a operei, viitorul
dramaturg extinde aversiunea fata de poetica hugoliana inspre un demers ce implica si
deconstructia mitului literar. In numele noii sensibilititi literare Ionescu acuza, precum
alti scriitori si critici, lipsa de autenticitate a literaturii lui Hugo si excesul sau retoric.
Nou la el este faptul cd percepe aceste deficiente estetice ca fiind direct legate de
caracterul moral al scriitorului. Ceea ce contesta insa lonescu dincolo de arta literara e
nu numai figura eroului cultural, ci si mitul cultural construit de posteritate. Cu
siguranta ca tandrul scriitor e la curent cu dezbaterile de actualitate din spatiul francez
unde discursul intelectual e divizat intre admiratorii lui Victor Hugo, ce-l considerau
un simbol national si un reper al literaturii romantice, si detractorii sdi, care vedeau in
el un exponent al unei estetici desuete. Ionescu se aliniaza in mod explicit celei de-a
doua categorii, si o face intr-un mod provocator, Tmprumutdnd unul dintre
instrumentele istoriei literare — biografia — pentru a o calibra metodelor sale
demitizatoare.

Primul pas este documentarea. in acest sens, Ionescu foloseste lucrari biografice
consacrate pentru a extrage, in legdtura cu Victor Hugo, fapte de istorie personala,
relatdri ale celor care l-au cunoscut si documente care sd-i permitd ipotezele de
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interpretare. Pentru ca ceea ce va rezulta din demersul lui Ionescu, va fi o interpretare
a vietii lui Hugo in cheie parodica. A fost demonstrat cu argumente solide (Rodriguez
2009) ca principalul reper biografic utilizat este biografia scrisa de Raymond Escholier,
La Vie glorieuse de Victor Hugo (1928). Tn textul lui lonescu, Escholier e invocat direct
ca ,,biograf cretin” al lui Hugo (Ionescu 1992, 11, 17), aceasta formula aratand deschis
modul ,,parodic” de pozitionare al tdndrului biograf. Dar mai putem observa legaturi
cu alte biografii, unele invocate explicit, altele nu. Printre scrierile biografice invocate
explicit se regasesc Victor Hugo intime de Alfred Asseline (1885), Victor Hugo de
Edmond Biré (in trei volume, acoperind cronologic diferitele perioade ale vietii
scriitorului), Les amours d’un poete de Louis Barthou (1920). Altele, ca de exemplu
Victor Hugo a Guernesey de Paul Chenay (1902), sau Une maitresse de Victor Hugo
de Hector Fleischmann (1912), sunt vizibile implicit in procesul de coroborare a
detaliilor de catre Eugen lonescu. Toate aceste surse, insa, nu sunt citate cu deferenta,
ci devin materia prima a unei deconstructii ironice si parodice.

Cel de-al doilea pas este acela al structurdrii ansamblului narativ. Ionescu
selecteaza o cronologie a momentelor ,,ridicole” sau ,,imorale” din viata lui Hugo
pentru a submina figura acestuia, transforméandu-I intr-un antierou, iar textul sau intr-
0 antibiografie. Printre aceste episoade se numari ,,episodul odei” (episodul mamei
suferinde) din 1819, célatoria incognito in Pirinei cu amanta Juliette Drouet in 1843,
moartea fiicei sale Leopoldine si falsificarea datérii unor poeme despre suferinta
pierderii, prietenia ,,burgheza” cu Ludovic-Filip, si culmineaza cu flagrantul delict de
»conversatie criminald” (i.e. adulter) din 1845. Toate aceste episoade sunt
reinterpretate de lonescu printr-o intorsatura ironica, dezvaluind mecanismele retorice
si narative care, in mod traditional, le-au Investit cu valoare eroica sau tragic-romantica.
Travestiul burlesc (Bahtin 1974') devine un instrument central prin care momentele
vietii lui Hugo, anterior citite in cheie eroic-mitologica sau tragic-romantica de biografi
precum Escholier, sunt reimaginate cu accente Ingrosat parodice. Este accentuat si de
contrastul dintre banalul (a se citi derizoriul cu efecte comice) biografic imaginat de
Ionescu si emfaza grandioasa a versurilor hugoliene, citate in cele mai (ne)potrivite
momente de antibiograful malitios. Este semnalat falsul datarilor poemelor considerate
marturii ale suferintei poetului. Nu de putine ori naratiunea biografica e intrerupta de
reflectia aforistica despre ,,iluziile literaturii” si ,,micimea figurii poetice”.

,Episodul odei”, de exemplu, este restructurat narativ astfel Incat sa devina un

,,Astfel, odata, grav bolnava, este vegheata de Victor, adolescent. Victor Hugo
sta tot timpul la capataiul mamei bolnave si nu mai avea timp sa faca poezii. Sophie,
palida, 1si intoarce capul spre el si face efort s vorbeasca:

! Pentru Mihail Bahtin (1974, 332 si urm.) burlescul € o categorie a comicului care pune in contrast
imaginea eroica cu ,,momentele uzuale si material-corporale”. In cazul burlescului, ,,rasul implica si o nota
rautacioasa, izvorata din degradarea imaginilor sublime”.
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—O..., spune ea cu voce stinsa.

— De I'eau?, intreba Victor, crezand ca Sophie cere apa.

—Nu. O —da.

— Oda?

— Da. Oda pe care trebuie s-o prezinti pentru premiul Academiei din Toulouse!
A scris-0?

— Nu.

— Scrie-0 aici, acum, Ti spune ea cu voce stinsa.

Si Victor, supunandu-se, scrie, la capataiul acelui personagiu hugolian, lucruri
care nu aveau nicio legatura cu realitatea momentului:

Je voyais s'élever dans le lointain des ages,
Ces monuments, espoirs de cent rois glorieux...

Si Oda «sur le rétablissement de la statue de Henri IV» a restabilit-o pe Sophie,
care, cu ocazia aceasta, nu a mai murit.” (Ionescu 1992, 11, 8-9)

Spre deosebire de biografia reverentioasa a lui Raymond Escholier!, care descrie
scena ca pe o demonstratie de loialitate filiala si geniu poetic, lonescu prezintd
momentul ca pe o ilustrare a dependentei patologice de glorie a tanarului poet,
manifestata inca de la inceputurile carierei sale. E astfel expusa goliciunea retorica a
literaturii lui Hugo prin evidentierea disonantei dintre idealurile literare si substanta
umana precara a creatorului. Aceeasi strategie se regaseste si in episoadele ulterioare,
cum ar fi cilitoria cu Juliette Drouet sau moartea accidentala prin Tnecare a fiicei
Leopoldine, unde ,,eroismul” si ,,autenticitatea” sunt demontate printr-0 reinterpretare
critica si sarcasticd, care e raportata apoi la intreaga opera:

,,Mai tarziu, si toata viata, asa va face Victor Hugo: poezii, literatura, elocventa
la periferia marilor dureri, independente de dureri si de marile evenimente ale vietii.
ocaziile de-a trii gravele experiente si suferintele lui vor fi, de azi inainte, false si
literare. Nu-si va apartine niciodatd. Va fi condamnat la insensibilitate si

! Tatd cum e redat episodul la Raymond Escholier (1928, 58): ,, Trebuie si-si salveze mama, trebuie s-0
vegheze; dar ea, de indata ce delirul scade, se intoarce spre micutul ei, spre cel mai mic:

— Si acea 0da? Si Toulouse? Si ,,Crinul de aur”?

El atunci da din cap:

— Mama, Eugene a stat langa tine noaptea trecutd; e randul meu acum sa stau cu tine.

— Maine?

— Maine va fi prea tarziu, maine expira termenul.

Atunci mama isi cheama fiul si 1l ia In bratele ei slabite:

— Vreau sa obtii crinul de aur. Lucreaza, lucreaza toatd noaptea aceasta. Maine, imi vei citi oda ta si voi fi
vindecatd. Maine, iti vei trimite oda la Toulouse.

Victor 1si pleaca fruntea. Se asazi in fata mesei grele, viseaza, apoi se hotiraste. Asculta... incepe si
scrie...

Je voyais s'élever dans le lointain des ages,

Ces monuments, espoirs de cent rois glorieux”.
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superficialitate; la vanitate, la iubire vicioasd de glorie, de aplauze, care-i vor
cumpdra toate valorile spirituale.” (Ionescu 1992, 11, 9)

Un alt episod al antibiografiei hugoliene pe care Eugen lonescu 1l transcrie in
registru derizoriu si comic este acela al episodului flagrantului delict de adulter,
petrecut in 1845, la Paris, intr-un apartament din fundatura Saint-Roch. Faptele sunt
simple, iar cele mai multe biografii le relateaza intr-o tonalitate neutra, in ciuda
caracterului picant al intdmplarii (ca de ex. Barthou 1920, 91). Incidentul a fost generat
de suspiciunile unui pictor cunoscut, Auguste Biard, care banuia ca sotia sa, Thérese,
ar avea o legatura adulterind cu un actor. Sotul ingelat, impreund cu un comisar de
politie, o surprind pe Thérése intr-un flagrant de relatie extraconjugala, dar nu era vorba
despre un actor, ci despre insusi Victor Hugo, pair al Frantei si membru al Academiei
Franceze. Pentru a scdpa de consecintele legale ale situatiei, Hugo a invocat calitatea
sa parlamentard, care 1i asigura imunitate, evitdnd astfel o posibild arestare, In timp ce
Thérése e arestatd si supusd oprobriului publict. La biografii coplesiti de figura
impozantd a poetului francez, precum Escholier, episodul e tratat cu intelegere
complice. Acest lucru se vede si din atribuirea unor caracteristici negative sotului
inselat, numit Sganarelle?, cat si din indiferenta superioara aritatd Thérései (Escholier
1928, 284-285). Tn schimb, la lonescu, episodul este amplificat — are aproximativ patru
pagini — intr-o proza densa si dinamica, pusa sub semnul burlescului. Auguste Biard,
sotul ingelat, primeste un portret empatic, devenind o figurd aproape tragica, definita
de indignarea si neputinta sa in fata infidelitatii si tupeului adversarului. Victor Hugo,
in contrast, este portretizat veninos, ca un personaj ridicol si lipsit de demnitate.
Momentul are ceva din tonalitatea farsei tragice din teatrul ionescian de mai tarziu, cu
detalii vii si 0 succesiune rapida de actiuni.

»Erain iulie. Camera indragostitilor avea fereastra Inspre o gradina. Victor Hugo
ardta cu mana soarele, care era blond ca Tereza, florile, care aveau parfumul ei;
frunzele si celelalte elemente decorative, poetice si romantice, care contribuiau la
exaltarea amorului:

L'infini tout entier d'extase se souléeve.
Et, pendant ce temps-la, Satan, l'envieux, réve. [...]

[...] trezitd din mijlocul admiratiei amoroase, Thérése scoase un tipat infiorator
[...]: Satan!! Satan!! [...] Nu era Satan. Era Francois-Auguste Biard, sotul indiscret
si trouble-féte ca Intotdeauna. [...] miscand buzele asa, spuse unei alte fete cu joben,
care tocmai aparea: <Priveste! Este sau nu flagrant delict?> Apoi, cu un timbru
dracesc, catre liricii amanti: <V-am prins papuselelor! Poetilor> [...] Auguste Biard

! Incidentul nu a rimas necunoscut. Presa vremii l-a relatat pe larg, starnind un scandal considerabil.
Prietenii lui Hugo au incercat sa minimizeze impactul evenimentului, iar Alphonse de Lamartine, cunoscut
pentru generozitatea sa, i-a oferit sprijin moral (Barthou 1920, 91 si urm.).

2 Sganarelle este un personaj din comediile lui Moliére, cunoscut pentru trisiturile sale caricaturale — un
sot gelos, ridicol, excesiv in suspiciuni si reactii.
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privi in jur. Tipa de manie: <Mizerabilul! Unde-i mizerabilul!!> [...] Victor Hugo
era sub pat. [...]

<Domnule comisar, sunt domnul viconte Victor Hugo, membru al Academiei
Franceze si pair de Franta. In calitate de pair, sunt inviolabil.>” (lonescu 1992, II,
44-45)

Abordarea teatrala a scenei de catre lonescu, densificarea ei grotesca, valorizarea
implicitd a personajelor (cu Hugo devenit personajul cel rau) destrama contururile
mitului, aratdnd goliciunea morala si lasitatea din spatele figurii eroice. Imaginea lui
Victor Hugo devine aceea a unui antierou prins in mecanismele propriului ridicol si
reflectd perfect intentia lui Ionescu de a demonta mitul cu mijloace ludice si de a-I
dezvalui drept o constructie artificiala.

Intermezzo: biografia si literatura

Biografia este o forma de naratiune istorica ce 1si concentreaza atentia asupra
unui individ, de regula o personalitate istoricd, considerata fie o cauza directa a unor
evenimente importante, fie un martor privilegiat al urmelor lasate de istorie in politica,
arte, literaturd, religie etc. Desi are radacini in preocuparea istoriografiei antice si
medievale de a prezerva memoria vietilor personalitatilor, fie pentru a le glorifica, fie
pentru a transmite lectii morale, aceastd forma de relatare istoricd personalizata poate
avea, totusi, o dubla situare. Se poate plasa, pe de o parte, in domeniul exceptionalului,
rezultand acel tip de biografie care se concentreaza pe figurile marcante ale unei epoci
si pe realizarile lor capabile sd modeleze cursul istoriei. Se poate plasa, pe de alta parte,
in domeniul obisnuitului. Acest lucru este vizibil mai ales in microistorie?, perspectiva
ce valorifica detalii aparent marginale ale vietii cotidiene pentru a oferi o imagine a
comunicarii dintre istorie si energiile individuale ale vietii obisnuite.

Biografia criticd sau literara se situeazd 1n domeniul exceptionalului,
concentrdndu-se asupra vietii personalititilor creatoare si explorand modul in care
experientele personale, contextul istoric si circumstantele socio-culturale ale autorului
se reflecta in opera, construind o legaturd de cauzalitate intre viatd si creatie. Aceasta
formula s-a consolidat in studiul literaturii odatd cu emergenta metodelor istoriei
literare pozitiviste (in a doua jumatate de secol XIX), acolo unde biografia devine un
instrument analitic central. Autorul este conceput drept principiu ordonator al
interpretdrii literare, iar opera este cititd prin prisma experientelor si trasaturilor
personale ale acestuia. Charles Augustin Sainte-Beuve? este cel care popularizeazi

! Despre micro-istorie a se vedea Giovanni Levi (2001, 97-119), Carlo Ginzburg, The Cheese and the
Worms. The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller (1992).
2 Pentru o imagine a viziunii literare a lui Sainte-Beuve si a legiturilor sale cu istoria literar pozitivista
de sfarsit de secol XIX, inceput de secol XX a se vedea Wellek 1976, 1979, Bratu 1974 (in special paginile
41-66). Pentru o perspectiva ceva mai recenta a se vedea Jefferson 2007, in special capitolul 6, Sainte-
Beuve: Biography and the Invention of Literary Criticism.
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ideea descoperirii autorului care se ascunde sub masca operei. Hippolyte Taine si
Gustave Lanson adaugd dimensiuni importante acestei formule, sustindnd ca
intelegerea biografiei — privita ca un cumul al destinului personal si al contextului
istoric si cultural — ofera acces direct la esenta operei. Aceastd abordare permite
cititorului sa inteleaga nu doar textul in sine, ci si circumstantele creatiei sale. Biografia
devine astfel un instrument al istoriei literare, utilizat pentru a lega destinul creatorului
de legitatile ,,istorice” deterministe. Prin aceastd prisma, viata autorului este privitd ca
un determinant direct al creatiei sale, stabilind o corelatie intre contextul existential si
opera literara (cf. Tucan 2007, 72-76). Pe deasupra, biografia critica devine si unul
dintre instrumentele importante ale integrarii canonice, in cheie eroicd, a figurii
»~autorului”. Aceastd instrumentalizare culturald a biografiei, specificd secolului al
XIX-lea, duce la aparitia unui produs secundar al biografiei critice, biografia romantata,
o formuld care se apropie de fictiune prin integrarea unor tehnici literare precum
spectacularizarea evenimentelor, accentuarea emotionald si idealizarea subiectului
reprezentat. Biografia romantatd se 1Indeparteazd de rigurozitatea factuald,
transformand figura autorului sau a personalitatii istorice intr-un personaj literar, cu
trasaturi accentuate, destin spectaculos si un parcurs idealizat. Biografia romantata
completeaza golurile narative ale vietii ,,autorului” prin introducerea unor detalii
imaginate, menite sa faca povestea mai coerenta si mai atractiva.

O perspectiva utild in discutia despre modurile biografiei ne poate aduce analiza
istoriei ca formuld narativa facutd de Hayden White in celebra sa carte din 1973,
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Acesta,
analizand relatia dintre istoriografie (dar si filosofia istoriei) si literatura in secolul al
XIX-lea, observa ca in naratiunile istorice se poate observa o dominantd de incadrare
stilistica care face apel la utilizarea unor tropi retorici fundamentali care modeleaza
interpretarea evenimentelor. White identificd patru moduri principale de reprezentare
istorica, legate de patru tropi — metafora, metonimia, sinecdoca si ironia — fiecare fiind
asociat cu o modalitate discursiva (reprezentationistd, reductionistd, integrativa,
negativistd), cu o forma de punere 1n intrigd (romantare, tragedie, comedie, satird), cu
un tip specific de argument (formalist, mecanicist, organicist, contextualist), cu o
ideologie (anarhica, radicald, conservatoare, liberald) si cu o traditie filosofica si
istorica (pentru care gaseste exemple ilustrative). Redau in tabelul de mai jos o
reprezentare a disocierilor lui Hayden White:

Trop Mod Punere in intriga Argument Ideologie Istoric Filosof
Metafora Reprezentationist Romanta Formalist Anarhista Michelet Nietzsche
Metonimie Reductionist Tragedie Mecanicist Radicala Tocqueville Marx
Sinecdoca Integrativ Comedie Organicist Conservatoare Ranke Hegel
Ironie Negativist Satira Contextualist Liberala Burckhardt Croce
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Daca extrapolam perspectiva lui Hayden White la formula biografiei literare de
secol XIX si inceput de secol XX, observam cd, de exemplu, Sainte-Beuve teoretizeaza
un mod reprezentantionist bazat pe romantare, punand accent pe descoperirea geniului
individual in opera (cf. Jefferson 2017, 113-134), rezultatul fiind ceea ce poate fi numit
,,blografie romantica”. Caracteristicile acesteia sunt, printre altele, cercetarea factuala,
reconstructia istorica a subiectului, explicatia critica a relatiei dintre viata si creatie.
Reformulérile pozitiviste ale istoriei literare (Hippolyte Taine, Gustave Lanson) au dus
intr-o directie reductionista aceastd formuld, autorul fiind vazut ca expresie
emblematicd a tensiunii dintre energia creativa si contextul epocii. Rezultatul e o
biografie de tip ,,academic” ce reflectd determinismul cauzal, asociind creatorul cu
simptomele epocii sale si utilizdndu-I ca instrument de ordonare a constructiei unui
tablou al evolutiei literare. Biografia romantatd, asa cum o construieste de exemplu
Raymond Escholier in cazul lui Victor Hugo, € un corolar mai degraba al biografiei
reprezentationiste de tip romantic. Ce are diferit biografia romantata e emfaza eroica
asupra imaginii geniului creator si lipsa unei viziuni critice care sd masoare detaliile
destinului acestuia, semnificatia finald fiind unicitatea si exceptionalitatea figurii
creatoare, care este idealizatd si transformata intr-un model mitic. Redau in tabelul de
mai jos o reprezentare a acestor disocieri.

Sainte-Beuve | Reprezentationist Romantare Formalist Individul in Biografie romantica (cercetare
opera factual3, reconstructia
documentara a subiectului,
explicatia critica)
H. Taine, G. Reductionist (autorul ca | Tragedie (imaginea Mecanicist Opera / creatorul | Biografie ,academica” (cercetare
Lanson exemplu de energie tensiunii dintre individ (deterministm - simptome ale factual3, obsesia documentului,
creativa a epocii / si context) cauzal) epocii explicatii cauzale, constructia unui
metonimie) tablou istoric)
R. Escholier Reprezentationist Romantare / emfaza Formalist Exceptionalitatea = Biografie r tata
etc. LJeroica” (unicitatea individualitatii
geniului creator) creatoare

Eugen Ionescu impotriva biografiei: viziunea antibiografica

Putem observa cum in al sau Victor Hugo Eugen Ionescu adopta o pozitie critica
fata de biografie ca gen critic, contestdnd capacitatea acesteia de a reflecta adevérata
complexitate a vietii interioare a unui individ. Aceasta atitudine sceptica este vizibila
inca dintr-o cronica din 1932 (Azi, I, 3-4 mai 1932, reluata in Ionescu 1992, I, 174-
177), dedicata lui George Calinescu, care tocmai publicase Viata lui Mihai Eminescu.
Aici lonescu formuleazd cateva puncte esentiale care Incadreaza viziunea sa
»antibiografica”. Primul dintre ele este acela al limitarilor biografiei. Biografia este
incapabild, in viziunea tdnarului scriitor, sa surprinda ,,grava complexitate interioara”
a unui individ sau sa acceseze ,,momentele esentiale ale unei vieti sufletesti” ori ,,clipa
de rascruce”. Biografia devine astfel o simpla cronica a ,,gesturilor sociale”, un gen
redus la exterioritatea faptelor. De aici deriva o critica a biografismului literar. Ionescu
reproseaza lui Calinescu transformarea lui Eminescu intr-un ,,Eminescu elementar” si
isi exprimd nemultumirea fatd de aceastd abordare care ,,a literaturizat un om care
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trebuia inteles deasupra literaturii”. in fapt, Ionescu rezoneazi cu critica lui Marcel
Proust la adresa biografiei, cel care diferentia (in opozitie cu abordarea lui Sainte-
Beuve) intre un ,,eu biografic” si un ,,eu profund”. Asa cum ar spune Eugen Simion
(2018, 256-257), pentru tanarul Ionescu distinctia ar fi intre ,,omul exterior” si ,,omul
interior”. Iata de ce pentru el biografia este un gen ,literaturizant”, lipsit de autenticitate
si de capacitatea de a reda experienta nelinistii creative a scriitorului. Critica tanarului
Ionescu fatd de biografia lui Calinescu poate fi vazuta ca o anticipare a viziunii sale
antibiografice, exercitatd pe larg, in schita de biografie a lui Victor Hugo. Téanarul
demasca retorica biografiei traditionale ca fiind una inautentica, insuficienta pentru a
accesa complexitatea tensiunilor existentei umane.

In al sau , tragic si grotesc” Victor Hugo, Ionescu practici o critica a biografiei,
subminédnd-o cu mijloacele unei abordari creative, al carui rezultat este formula
»antibiografica”. El foloseste resursele clasice ale practicii biografice, insa le trateaza
intr-o logica a ,,negativului”, ducand in derizoriu momentele considerate exceptionale
de catre biografii traditionali. Structura narativa a antibiografiei devine un instrument
pentru subminarea autoritatii canonice a lui Hugo si, mai larg, a mitului scriitorului
genial. In viziunea ionesciani, ,,exceptionalul” este ,,deconstruit” si transferat in zona
banalului, a trivialului sau chiar a absurdului, subliniind astfel contradictiile si
incoerentele personalitatii ,,biografizate”, care devine un antierou.

Eugen Ironie | Mod Punere in Viziune critica Antibiografie
lonescu, negativist intrigd de asupra

Victor naturd institutiilor

Hugo satirica literare

Aceasta ,metoda”, de o facturda fundamental iconoclasti, evidentiaza
incongruenta dintre idealizare si realitate, dintre personalitate si opera, semnaland lipsa
de autenticitate a figurii literaturizate. Tn acest sens, antibiografia devine pentru lonescu
un instrument al criticii culturale. Perspectiva sa asupra ,,eului creator” este una cinica,
deconstruind atat mitul literar, cat si institutiile literare traditionale. lonescu imagineaza
0 versiune parodica a vietii lui Victor Hugo, demitizand figura acestuia. Prin acest
proces, el construieste o proza densa si dinamica, care transforma viata lui Hugo intr-0
,mantibiografie”. In aceasta viziune, antibiografia devine un gen al ironiei, o punere in
intrigd de natura satirica, ce denunta falsitatea si retorica excesiva, aducand in prim-
plan contradictiile ireconciliabile ale naturii umane.
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