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Abstract: (The ethno-linguistic equation from the Lower Danube, at the beginning of the
establishment of the Hunocracy) Year 376, autumn: After defeating the kingdom of the Ostrogoths in
the previous year, the Huns attack the territories west of the Dniester, under the political-military control
of the Visigoths. Despite the resistance put up by the troops of judex Athanaric, the Visigoths are
overhelmed by the Huns and an impressive number of them - 200,000, according to the sources - hastily
take refuge on the right bank of the Danube, where they will cause the first European refugee crisis
recorded in history. Relatively well known in its essential data, however, event history is of less interest to
us here, our analysis going to emphasize the background ethno-linguistic equation, as critical analysis of
the sources reveals.

Keywords: the Lower Danube region, Daco-Romans, Goths, Huns, ethno-linguistic equation.

Rezumat: Anul 376, toamna: Dupa ce au infrant in anul precedent regatul ostrogotilor, hunii ataca
teritoriile de la vest de Nistru, aflate sub controlul politico-militar al vizigotilor. In pofida rezistentei opuse
de trupele judex-ului Athanaric, vizigotii sunt coplesiti de huni si un numar impresionant dintre ei —
200.000, potrivit izvoarelor — se refugiaza in graba pe malul drept al Dunarii, unde vor provoca cea dintai
criza europeana a refugiatilor consemnata de istorie. Relativ bine cunoscuta in datele sale esentiale, istoria
evenimentiald ne intereseaza insa mai putin aici, analiza noastra urmand sa puna accentul pe ecuatia etno-
lingvistica de fundal, asa cum analiza criticd a izvoarelor o releva.

Cuvinte-cheie: regiunea Dunarii de Jos, daco-romani, goti, huni, ecuatie etno-lingvisticd.

Precizari metodologice

Prin natura sa, precum si prin obiectivele acestui demers, ecuatia etno-lingvistica
este o problema de demografie. Ceea ce ne propunem sa evaluam, cu titlu de model
estimativ, fatalmente perfectibil, este raportul dintre principalele idiomuri aflate in uz
intr-un areal relativ bine determinat si o epoca istorica bine precizata, ceea ce presupune
stabilirea (datd fiind natura problematicii, doar la nivel de ordin de marime) a
dimensiunilor maselor de vorbitori ai idiomurilor in cauza. Aparenta de imposibilitate
operationald a unui atare demers este cauzatd — ne grabim sd afirmdam — doar de
prejudecitile care Tnsotesc imaginea comuna a cunoasterii realitatilor de la Dunarea de
Jos din perioada imediat post-aureliana. Ne vom referi la acestea pe parcurs, nu inainte
insa de a fixa coordonatele problematicii noastre.
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Arealul de interes. Interesul nostru general este legat de regiunea Daciei clasice,
nord-dunarene, insd pentru demersul de fata vom fi si mai rigurosi, tintind sa ne
elaboram modelul doar pentru acel areal susceptibil de a se fi constituit, la finalul
secolului III si pe tot parcursul secolului IV d.Hr., in formatiunea politica pe care
administratia imperiala de la Constantinopol pare sa o fi desemnat in
contemporaneitate, cu consecventd, cu termenul de Gothia®. Acest domeniu teritorial
al gotilor de la Dunarea de Jos — al vizigotilor, pentru a fi mai exacti — s-a Situat la est
de provincia Dacia Augusti, deci la est de ceea ce numim n prezent limes
Alutanus/Transalutanus; la nord de cursul fluviului Dunérea; la vest de Nistrul de Jos;
respectiv, la sud (sd retinem ca indicatiile cardinale sunt generice si, deci trebuie
ajustate pe teren in functie de particularitatile reliefului si vecinatatilor politice) de
domeniul teritorial al carpilor. Avem a constata cd, pe intreaga duratd de manifestare a
hegemoniei vizigote in acest areal, respectiv de-a lungul a circa cinci generatii, aceste
limite s-au mentinut oarecum constante, in pofida unor tentative vadite ale conducerii
politico-militare vizigote de a-si extinde autoritatea si asupra unor vecinatiti (in
particular, asupra vechii provincii Dacia Augusti), precum si a incercarilor unor
hegemoni regionali invecinati (gepizii si sarmatii iazygi in particular) de a contesta
autoritatea vizigota in arealul mentionat.

Momentul de referintd. Desfasurarea evenimentiald ne pune in fata unui
referential cronologic foarte exact: anul 376, cand, sub presiunea hunilor, masa
vizigotilor de la nordul Dundrii (sau cea mai mare parte a sa) se refugiazd pe malul
sudic al fluviului, pe teritorial eminamente aflat sub controlul autoritatilor imperiale
romane, in debutul a ceea ce va deveni cea mai grava criza a refugiatilor din Antichitate.
Putem prezuma, tinand cont, pe de o parte, de caracterul larg-orientativ al modelului pe
care tintim sa-| stabilim (care, repetam, poate reconstitui datele factuale doar la nivel
de ordin de marime), iar pe de altd parte, de modelele demografice globale utilizate
pentru aceasta epoca (al caror numitor comun este identificarea unui relativ echilibru
demografic), ca datele cu care operdm au valabilitate pentru, cel putin, intreaga ultima
generatie de functionare a asezamantului politico-juridic al vizigotilor de la Dunarea
de Jos.

Datele de operare. Izvoarele scrise ale epocii ne pun la dispozitie, din fericire,
doua seturi de informatii privitoare la masele demografice pe care sa ne intemeiem
analiza. Primul este constituit din date numerice propriu-zise, care vizeaza anumite
categorii largi ale ansamblului demografic susceptibil a fi existat pe teritoriul si la
momentul stabilite ca referentiale: cea mai importanta dintre acestea fiind cifra de 200
de mii de vizigoti aflati sub comanda principelui Fritigern, care cer si primesc acceptul
autoritatilor imperiale romane sa se refugieze pe malul sudic al Dunarii, in toamna
anului 376 (Stanciu 2010, 821, Xenopol 2014, 292-293). A doua categorie este
constituitd din informatii nenumerice, care pot fi valorificate in stabilirea, fatalmente

1 <A . < - . N < N e .
Termenul se afld in uz in epoca (precum si in perioada imediat urmatoare), insé este dificil de precizat
daca el a avut si o incarcatura oficiala. Vezi si precizarile privitoare la terminologie.
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tot orientativa, a unor raporturi si tendinte ale fenomenelor demografice intrinseci:
citdm, ca exemplu, stirile referitoare la martirizarea, in primavara anului 372, in zona
Buzaului, a lui Sava Gotul, stiri din care putem deduce existenta unor largi comunitati
autohtone, net distincte de goti, asupra carora administratia vizigota isi exercita
autoritatea din exterior (Heather 2008, 494, Popescu 2010-b, 596-597, Preda 1996, 276,
Béjenaru 2010, 22).

Terminologie. Doud elemente vom pune aici in discutie: denumirea de Gothia
Getica pe care o vom utiliza pe parcursul demersului nostru si caracterizarea acestei
formatiuni ca stat. Termenul de Gothia este utilizat in izvoarele literare ale epocii’, cu
explicitd referire la organizarea politico-militard a vizigotilor de la Dundrea de Jos? sau
la organizarea ecleziastica de pe teritoriul asumat de aceasta®. Posteritatea imediata este
insa cea care, prin lordanes, postuleaza (in termenii specifici unei pledoarii marcate de
tendentiozitate, fireste) identitatea dintre organizarea politico-teritoriala a gotilor si cea,
precedentd, a daco-getilor: Haec Gotia, quam Daciam appelavere maiores, quae nunc,
ut diximus, Gepidia dicitur (lordanes-Popa Lisseanu, 34/98). Preluarea formulei
terminologice lansate de Tordanes necesita insd doua precizari. Prima este ca utilizarea
termenului compus Gothia Getica este inevitabild, in conditiile in care aceasta nu a fost
singura Gothia care a functionat in decursul istoriei pe continentul european: se stie, in
Scandinavia a existat o Gothaland care a fost arealul de formare a ansamblului gotic si
care si-a continuat existenta pana in Evul Mediu, cand a devenit nucleul formativ al
Suediei; de asemenea, in diferitele etape de stramutare migratorie a conglomeratului
gotic de-a lungul continentului, au mai aparut, cu durate de existenta mai mult sau mai
putin episodice, o Gothia crimeeand, precum si in Illiricum, Italia, Gallia, Hispania.
Cea de-a doua este ca, gratie unui curent de afirmare a unei identitati politice
complementare celei imperiale romane, pe care I-a exprimat mai ales lordanes, dar care
a fost semnificativ mai raspandit in secolele IV-VI d.Hr., numai in aceastd Gothia
Getica s-a conturat un construct identitar (perdant in cele din urma) care sa exprime
sinteza dintre elementul autohton getic si adstratul gotic.

Teritoriul de referinta

Fapt bine stiut, delimitarea politica a teritoriilor nu are, in epocile premoderne
(implicit 1n cea pe care o avem in vedere aici), rigoarea pe care o cunoastem astazi.
Imprecizia este incd si mai ridicata pentru teritorii asociate cu organizatii politico-

! Excludem dintre aceste referinte literare apelativele imperiale de Gothicus, Tntrucat acestea fac trimitere
la personajul colectiv etnic si nu neaparat la formatiunea politica asociata.

2 Cea mai veche utilizare a termenului in sens politico-administrativ este cea de Ripa Gothica, consemnata
n anul 335, in documentul Anonymus Valensii (Madgearu 2008-c, 82-83). De precizat ca Ripa Gothica
desemneaza nu formatiunea politica a vizigotilor, ci districtul imperial de frontiera aflat in nemijlocit
contact cu aceasta.

8 Cel dintai ierarh care poarta acest titlu este Teophilus de Gothia, participant la primul sinod ecumenic
din anul 325 (Zugravu 2008, 171-177).
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juridice primitive, asa cum sunt cele din Barbaricum. Gothia Getica constituie, totusi,
o relativa exceptie, deopotriva datorita situarii sale in imediata contiguitate a frontierei
Imperiului Roman si, respectiv, datorita unor particularitati geografice. Vom incepe cu
granita de vest, pe care ne-o dezvaluie informatiile asociate chiar cu momentul aparitiei
hunilor in vecinitatea Gothiei Getice. In cadrul eforturilor de apérare a frontierelor
regatului sau, regele Athanaric ii trimite in inspectie de-a lungul Nistrului, Tn amonte,
pe ofiterii vizigoti Munderich si Lagarimanus, care acopera prin observatie directd un
sector de frontiera pana la miliarul al 20-lea (Tonita 1982, 48, Wolfram-Dunlap 1990,
70, Jones et alii 1971, 493). Asadar, in ajunul invaziei hunilor, Nistrul de Jos se releva
a fi nu doar o frontierd naturald, ci una administratid (ea este dublatd de un drum
amenajat cu miliare — borne de distantd). Mai mult: avand in vedere faptul ca traseul
acoperit de inspectorii militari ai lui Athanaric reprezinta aproximativ jumatate din
distanta dintre varsarea Nistrului si capatul dinspre fluviu al asa-numitului Val al lui
Traian de Nord?, putem deduce ca limes-ul care strabate Basarabia Tntre satul Copanca
pe Nistru si localitatea Leova pe Prut constituia, la rdndul sdu, o parte a sectorului
nordic de frontiera al regatului condus de vizigoti. Litoralul maritim dintre limanul
Nistrului si ceea ce era incad desemnat pe atunci drept insula Peuce (Delta Dunérii de
astdzi) constituia, la rAndul sau, un alt segment ,,natural” al frontierei vestice a Gothiei
Getice.

Calitatea de frontiera naturala o avea, formal, si sectorul maritim al Dunérii, de
la confluenta cu Siretul pana la varsarea in mare. Avem a lua 1n calcul insa posibilitatea
extrem de consistentd ca functia de demarcatie dintre domeniul teritorial geto-gotic si
cel al Imperiului Roman sa fi fost preluata de asa-numitul Val al lui Traian de Sud, cel
putin pentru perioadele in care relatiile goto-romane erau non-conflictuale: amenajat in
prima parte a secolului 112, acest limes avea rolul de delimitare administrativa si
protectie primara® pentru fortificatia Aliobrix si asezirile imperiale dependente de
aceasta de pe malul nordic al Dunarii maritime*, asigurand totodata controlul exclusiv
al autoritatilor imperiale asupra navigatiei pe fluviu®. Segmentul sudic al frontierei
Gothiei Getice era prelungit prin cursul de campie al raului Musaeon/Buziu, o
delimitare importantd si pentru Imperiul Roman, care tintea sd controleze drumul

! Exprimata in unitatile de masura ale epocii, distanta totald dintre cele doua puncte de reper este de 46 de
mile.

2 Tn afara argumentelor de ordin logico-istoric, aceastd datare este sustinutd si de recentele analize
pedologice (care au pus in evidentd compusi databili pentru acest orizont cronologic). Vezi Matveev-
Vornic 2022, 300-301.

3 Fapt bine stabilit, un limes functiona in primul rand ca o cale strategica de comunicare, in secundar ca un
filtru al interactiunilor cu Barbaricum-ul si doar marginal ca o barierd de apérare. Vezi si Matveev-Vornic
2022, 283-305.

4 Impértisim opinia ci valul de pamént Siret-Tulucesti, de la vest de gura Prutului, constituia o prelungire
a Valului lui Traian de Sud, avand aceeasi functie in raport cu avanpostul roman de la Dinogetia.

% La Noviodunum isi avea de altfel sediul flota imperiala dunareana, Classis Flavia Moesica, ceea ce facea
cu atit mai necesara existenta unui avanpost pe celalalt mal.

175



QVAESTIONES ROMANICAE XI Istorie si studii culturale

comercial de pe cursul acestuia spre depresiunile intracarpatice. De altfel, pe acest
traseu a fost amenajat si centrul urban fortificat de la Pietroasele (deloc intdmplator,
punctul terminus al Brazdei lui Novac de Nord?), centru care a servit drept oficiu al
autoritatilor imperiale pentru relatiile cu vizigotii si — opindm noi — drept capitala
politico-administrativa (posibil si ecleziastica®) a Gothiei Getice?.

In ceea ce priveste sectorul nordic al frontierei domeniului teritorial goto-getic,
este dificil de contestat faptul ca un segment important al acestuia era reprezentat de
Valul lui Traian de Nord. Pe de o parte, caracteristicile constructive ale acestui limes
sunt intru totul analoage celor de la Valul lui Traian de Sud, ceea ce implica prezumtia
cd cele doua limes-uri au fost amenajate simultan, avand aceeasi valoare de
intrebuintare si acelasi constructor. Pe de alta, nu putem sd nu observam ca acest limes
urmeaza indeaproape o linie de demarcatie bine pusa in evidenta in epocile anterioare,
anume cea dintre arealele de locuire ale getilor si, respectiv, carpilor®.

In fine, sectorul vestic al Gothiei Getice pare sa fi urmat indeaproape un alt limes
roman, anume aliniamentul Alutanus/Transalutanus, care constituise frontiera
administrativa a provinciei mai mult sau mai putin dezafectate Dacia Augusti. Stim ca
la vest de acest aliniament locuiau limigantii picensi, o populatie reprezentand fara
dubiu fostii provinciali daco-romani care continua si detind un statut juridic de
dependenta fatd de Imperiu, si cé aceastd populatie (care dispunea de institutii proprii,
administra fortificatii si manifesta vointd politico-militard distinctd) se dovedise
suficient de numeroasa ca sa se poatd opune invaziei goto-taifale din anul 332, iar mai
apoi sa opereze in cateva randuri impotriva provinciilor imperiale de la sud de Dunare,
pana cand trimisii Constantinopolului vor reusi (nota bene, doar prin negocieri) sa-si

! Functia principala a acestui limes era similara cu cea a valurilor de paimant din sudul Moldovei: garantarea
controlului imperial exclusiv asupra navigatiei pe Dunare si, in secundar, gestionarea relatiilor cu
formatiunile din Barbaricum-ul nord-dunarean. Faptul ca atat Brazda lui Novac (cu care trebuie asociate
podul de la Sucidava si reamenajarea drumului pana la Romula Malva), cat si centrul urban fortificat de la
Pietroasele sunt amenajate in secolul IV, in timpul lui Constantin cel Mare si al urmasilor sai directi,
converge cu dovezile arheologice privitoare la reamenajarea in acelasi timp a Valului lui Traian de Sud (o
consistenta prezenta a materialului de tip Santana de Mures-Cerneahov — vezi Matveev-Vornic 2022, 283-
305) si este obligatoriu de pus in legatura cu relatiile dintre Imperiul Roman si Gothia Getica.

2 Localizarea in acest microareal a evenimentelor legate de martiriul lui Sava Gotul furnizeaza un puternic
argument n acest sens.

8 Descoperirea in imediata proximitate a acestui centru a tezaurului ,,Closca cu puii de aur”, destinat
conducerii supreme a formatiunii geto-gotice, constituie un argument in plus in favoarea acestei
interpretari. in opinia noastri, centrul de la Pietroasele nu exercita si functia de comandament militar al
vizigotilor, acesta din urma fiind de cautat in zona pe care o desemnam in prezent drept Bugeac.

4 Relatia dintre goti si carpi este bine surprinsa de izvoarele scrise. Gotii isi fac aparitia la Dundrea de Jos
si Marea Neagra in asociere cu carpii, iar romanii depun eforturi semnificative (si incununate de succes)
pentru a destrama aceasta coalitie (vezi episodul cu guvernatorul Tullius Menophillus al Moesiei Inferior
din anul 238 — Preda 2000, 91, Buzoianu-Barbulescu 2012, 48, Lichiardopol 2010, 21-22). Transformarea
domeniului politico-teritorial al gotilor intr-un stat tampon este, la randul sau, de naturd sa contribuie la
amplificarea tensiunilor dintre carpi si goti, ceea ce justifica existenta unei frontiere de control imperial.
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restabileascd hegemonial. Stim, de asemenea, cd, pe durata operatiunilor intreprinse
impotriva gotilor 1n anii 365-368, fortele armate ale impéaratului Valens nu pot face uz
de podul de la Sucidava pentru a traversa Dunarea, alegind, In 367, sa faca un pod de
vase (Fabian 2006, 231, Wolfram-Dunlap 1990, 67, Madgearu 2008-c, 86 si urm.), iar
in 368 abandonand inventia din cauza apelor revarsate ale fluviului (Wolfram-Dunlap
1990, 67). Aceste detalii se constituie ntr-un probatoriu greu de ignorat in favoarea
interpretdrii cd domeniul teritorial al gotilor nu se extindea la vest de aliniamentul
Alutanus/Transalutanus.

Limitele vest-nord-vestice ale domeniului teritorial aflat sub controlul gotilor
sunt mai dificil de stabilit, faptul datorandu-se insa in primul rand conditiilor de relief.
Aici se afla Montes Serrorum (Carpatii de Curbura), unde, in luna mai a anului 367, se
retrag fortele goto-getice din fata trupelor lui Valens; dar mai ales aici se afla intinsul
domeniu al Caucalandului, patria caucoensilor antici, unde, in 376, isi vor gasi
adapostul regele Athanaric si toti cei care nu vor urma calea refugierii la sudul Dunarii
din calea hunilor. Putem conchide, deci, ca Gothia Getica includea ceea ce astazi
desemnam drept Podisul Central Moldovenesc si bazinul Siretului Inferior, precum si
toate depresiunile sectorului sudic al Carpatilor Orientali.

Estimari demografice

Asadar, Gothia Getica ocupa, in limitele sale consacrate in secolul IV, un
teritoriu insumand o suprafati de, cu largd aproximatie, 60.000 de kilometri patrati?,
comparabild cu cea a provinciilor imperiale sau cu cea a statelor medievale care s-au
format ulterior in regiune. Sd examinam, in continuare, datele demografice de care
dispunem. Cifra de referintd, corespunzand anului 378, este de 200.000 de locuitori, cu
precizarea, esentiala, cd aceastd este doar componenta etnic goticd a populatiei si
nicidecum populatia totala a domeniului gotic de la Dunérea de Jos. Informatia ne este
furnizata de Eunapius, care precizeaza cd in cei 200.000 de refugiati sunt inclusi
luptatorii si familiile acestora. Desi informatia este consistent sustinutad prin analiza
logicd a consecintelor (strimutarea unei asemenea mase demografice genereaza
instantaneu probleme cu alimentele, iar in confruntarile armate care se declangeaza
intre refugiati si trupele imperiale, gotii dovedesc ca dispun in mod repetat de efective
care surclaseaza fortele romane), cifra a fost pusa adesea sub semnul intrebarii, fara
insa a fi furnizate contraargumentele adiacente. Informatia furnizatad de Eunapius este
insa sustinuta si de alte surse.

Relatand traversarea fluviului, dupa ce precizeazd ca traversarea a durat mai
multe zile, ca a fost asistatd de flota imperiala si ca s-a efectuat si pe parcursul noptilor,

! Argumentele pentru identificarea limigantilor picensi ca urmasi ai provincialilor daco-romani (si, in
subsidiar, a limigantilor amicensi, ca urmasi ai fostilor daci liberi din vecinatatea provinciei tranice), pe
larg expuse la Nistorescu 2015.

2 Mai exact, intre 55.000 si 70.000 de kilometri patrati.
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Ammianus Marcellinus se limiteaza sa afirme ca gotii care au traversat Dunarea nu au
putut fi numarati din cauza numarului lor foarte mare (Ammianus Marcellinus, Historia
Romana 31, 4, 6). Dar Ammianus isi continua relatarea mentionand pentru lunile care
au urmat, deopotriva, zeci de confruntari majore intre goti si imperiali, soldate cu un
numar impresionant de morti, precum si tentativele de asediere a unor orase (printre
ele, Marcianopolis si Hadrianopole), nu in cele din urma, aria mare de dispersare a
grupdrilor gotice in teritoriile dintre Dunare si Muntii Haemus/Balcani si capacitatea
fortelor lui Fritigern de a bloca unele trecatori ale muntilor. Nu trebuie sa omitem din
analiza faptul ca, dupa ce autoritatile imperiale isi dovedesc slabiciunea, resursele de
care dispun gotii stramutati la sudul Dundrii sunt sporite cu contingente de refugiati
ostrogoti, cu mercenarii taifali si chiar cu diferite categorii de provinciali (Ammianus
ii mentioneaza explicit pe mineri) care opteaza pentru alianta cu barbarii pentru a se
sustrage impovararii fiscale. Dar capacitatea de luptd din primele luni de refugiu a
gotilor este asigurata aproape exclusiv de barbatii apti de lupta din randul celor 200.000
de oameni care au trecut fluviul in toamna anului 376; adica circa 40.000 de luptatori.

Deloc intamplator, aceastd cifrd ne este confirmatd de o sursd independenta:
Getica lui lordanes!. Evocand amenajarea de catre imparatul Constantin cel Mare, pe
locul vechiului oras Bizantion, a noii capitale imperiale, [ordanes ne informeaza ca gotii
au pus la dispozitia imparatului, prin tratat, o armata de 40.000 de oameni (lordanes
1986, 41/108). Marturia lui Iordanes este, la randul sau, consistent sustinutd. Gotii
fuseserd, pana in anul 324, aliatii lui Licinius, dar acesta fusese Infrant de Constantin
in anii 314 si 3182 si, in cele din urma, in 3243, drept pentru care ei isi reinnoiesc statutul
de foederati ai Imperiului Roman recunoscand suzeranitatea celui rdmas singurul
imparat. Efectivele pe care gotii le pun la dispozitia lui Constantin cel Mare sunt, avem
a deduce, rezerva militard pe care acestia o pot mobiliza in scopul apéararii frontierei
dundrene a Imperiului®. Ele reflectd potentialul demografic al gotilor din preajma anului
330 (cand este inaugurata noua capitala de la Constantinopol), deci cu aproape jumatate
de secol (doud generatii) Tnainte de refugierea la sudul Dundrii, dar tot lordanes este cel
care ne spune ca gotii au dispus de aceleasi efective militare si in generatiile care au
urmat, pand in vremea sa — informatie pe care, in logica demograficd aici urmarita,
trebuie s-o interpretam ca reflectand o lunga perioada de echilibru demografic.

! De retinut cd naratiunea lui lordanes oferd, si ea, tabloul unei crize a refugiatilor de mare amplitudine
(implicit si a insurectiei impotriva autoritatilor imperiale), insa fara ca autorul sa avanseze cifre.

2 Constantin cel Mare va adopta, de altfel, titlul de Gothicus Maximus atat in 315, cat si in 319 (Wolfram-
Dunlap 1990, 59, Preda 1994, 349).

3 Petolescu 2000, 339, Wolfram-Dunlap 1990, 59-60. Executarea lui Licinius (nota bene, in urma
descoperirii intentiilor acestuia de a se retrage in Gothia Getica, in Muntii Serri, pentru a organiza o
contraofensiva) face lipsita de obiect fidelitatea gotilor fatd de adversarul lui Constantin.

4 Ca acesta este ordinul de marime al fortelor armate gotice o demonstreaza si faptul ca gotii pot detasa
pentru campaniile la distanta contingente de mai multe mii de luptatori, asa cum au facut-o in anul 365,
cand au trimis in sprijinul uzurpatorului Procopius un corp de 3.000 de oameni (Curran 2008, 89-90,
Rédulescu 2010, 506, Treadgold 1997, 64-65).
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Cei 200.000 de goti reprezintd insd doar o componentd, importantd fard indoiala, a
ansamblului demografic al Gothiei Getice. Populatia-substrat a acestei formatiuni
politico-militare, getii, sunt semnificativ mai numerosi — iar in sprijinul acestei asertiuni
vom invoca mai mult decét argumentul logico-istoric ca intretinerea unei populatii cu
un puternic profil ocupational rdzboinic, precum gotii, implicd cu necesitate absoluta
existenta unei populatii de cateva ori mai numeroasa care sa furnizeze resursele de
hrana necesare si sa-si asigure totodatd si propria-i subzistenta. Sa incepem prin a
preciza cd existenta populatiei autohtone este explicit atestatd de izvoarele momentului.
Relatarile din jurul evenimentelor care au insotit martiriul lui Sava Gotul, din anul 372,
certifica faptul ca autohtonii trdiesc In comunitati distincte de cele ale gotilor, care-si
fac simtitd prezenta doar prin intermediul unor demnitari'; comunititile in cauza sunt
nu doar autonome, ci si semnificative ca nivel de locuire, de vreme ce ele gazduiesc
importante grupari de credinciosi crestini, cu ierarhii lor cu tot (Popescu 2010-b, 596-
597, Preda 1996, 276, Bajenaru 2010, 22). Dispunem, de asemenea, si de un indicator
al faptului cad populatia autohtond era, de departe, cea mai numeroasa componenta
demografica a Gothiei Getice. In primivara anului 332, gotii, pe atunci foederati
imperiali, au lansat (probabil, cu dorinta de a valorifica in favoarea lor slabiciunea deja
manifestatd de o altd grupare foederatd Imperiului, sarmatii iazygi) o ampla campanie
impotriva hegemonilor din bazinul Tisei si Dunarii Mijlocii, uriagele efective puse in
miscare determinandu-i pe iazygi sa procedeze la inarmarea supusilor lor amicensi —
cu efectul stiut cd acestia din urma au refuzat sd dezarmeze ulterior, afirmandu-si
autonomia (Tonita-b 2010, 800, Wolfram-Dunlap 1990, 61). in afara coalitiei iazygo-
amicense, pentru infringerea uriasei armate gotice a fost insa nevoie si de interventia
unui important corp al armatei imperiale, care a operat sub comanda viitorului Tmparat
Constantius al l-lea; aceasta va reusi sa provoace armatei gotice, in confruntarile din
zona Banatului de azi si 1n batalia decisiva din 12 mai, de pe traseul dintre orasele
Margum si Augustoflaviensia, pierderi de circa 100.000 de oameni (Benea 2013, 342,
Cameron 2008, 105, Petolescu 2000, 339), ceea ce ne obligd sa deducem ca efectivele
totale angajate erau de cel putin doud, trei ori mai numeroase. Este adevarat, gotii 1si
coalizaserd pentru aceastd campanie si pe taifali, dar acestia puteau contribui cu
efective cel mult comparabile cu cele eminamente gotice, cifrate, cum am vazut, la
40.000 de oameni. Cum, in afara gotilor si taifalilor, izvoarele nu retin alte grupari
participante (carpii, bundoara, au fost frecvent mentionati distinct in aliantele cu gotii),
eventuala participare a unor comunitati terte se va fi limitat la contingente reduse; ca
atare, singura posibilitate de luat in calcul este aceea ca grosul acestei armate a fost
asigurat prin mobilizarea unei mari parti a barbatilor apti de luptd din randul
comunitatilor autohtone.

Vom incerca o estimare mai riguroasd. La inceputul secolului II, in contextul
cuceririi regatului Daciei de catre armatele imparatului Traian si a organizarii noii

! Sunt explicit atestati principele vizigot Rothesteos si fiul sau Atharid, precum si demnitarul militar
Wingurich (Heather 2008, 494).
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provincii imperiale, a fost efectuat un recensamant al tarii nou incorporate® , al carui
ecou 1l va face istoricul constantinopolitan loannes Lydus. Lydus isi scrie opera patru
secole dupa recensamantul lui Traian, dar il citeaza explicit pe Criton de Heracleea,
medic si procurator al impdratului Traian, care fusese participant nemijlocit la
campania de cucerire a Daciei si care redactase tratatul Getica, intre timp pierdut;
Lydus fiind la randul sidu inalt magistrat al curtii imperiale din Noua Roma, a putut
avea acces direct la documentele in cauza®. Pasajul care ne intereseazd este 11.28 din
tratatul De Magistratibus rei publicae Romanae: ,,...Traian invingand pe Decebal,
regele getilor si aducand Romei, dupa cum o afirmé Crito, care a luat parte la razboi,
(...) mai mult de cinci sute de mii de barbati, foarte razboinici, cu arme cu tot”®. Acest
efectiv de razboinici corespunde unei populatii totale de 2,5 milioane de locuitori,
respectiv, a unei densititi de locuire semnificativ peste 8 locuitori pe kilometru patrat®.
Teritoriul Gothiei Getice facuse parte integranta a regatului Daciei, reprezentand circa
o cincime din suprafata totala, pentru ca dupa cucerire sa fie initial anexat provinciei
Moesia, iar la un anumit moment — cel mai probabil, in contextul reorganizarii Daciei
de catre impdratul Hadrian — sa fie externalizat si pus sub controlul nominal al
sarmatilor roxolani.

Daca am considera ca teritoriul regatului Daciei a fost omogen locuit, suprafetei
ulterior apropiate de Gothia Getica i-ar reveni - si atragem atentia ca avem in vedere
situatia de la inceputul secolului II — circa 500 de mii de locuitori. Dar Subcarpatii au
avut In toate epocile istorice o densitate de locuire cel putin dubla fatd de media
ansamblului teritorial discutat (deloc surprinzitor, in conditiile in care aceasta regiune
functionala furniza deopotriva resurse pentru o economie agro-pastorald complexa,
acces la resurse materiale diverse si, esential, conditii de aparare naturald), iar analiza
teritoriald a descoperirilor arheologice din primele secole ale erei noastre vine si
confirme aceastd asertiune®. O populatie totald de circa un milion de locuitori
(corespunzand unei densitati de 15-16 locuitori pe kilometru patrat) pentru teritoriul pe

L Vezi si Beloch 1886, 462-465.
2 0 detaliere a problematicii si argumentatiei, la Nistorescu 2019.

3 Popa-Lisseanu 2007, 295 (in traducerea autorului). O traducere aproape identica, in Fontes (FHDR II,
1970, 492-495).

4 Suprafata totala a regatului Daciei (care a fost adjudecat integral de imparatul Traian la cucerire, fiind
insé divizat din ratiuni de control, parte pentru a fi organizat ca o provincie noud, parte pentru a fi anexat
Moesiei) este estimabila la 260-280 de mii de kilometri patrati, in functie de modul in care se iau sau nu
in considerare sitemele mlastinoase din Campia Tisei. Printre cheile de control ale acestei estimari pot fi
amintite mentiunile din Geografia lui Claudiu Ptolemeu privitoare la cele 45 de asezari suprarurale ale
Daciei (in cvasitotalitatea lor identificate, deci usor de raportat teritorial) — vezi Popa-Lisseanu 2007, 262-
263, Parvan 1982, 151-156, informatia despre circumferinta de un milion de pasi a Daciei - Rufius Festus,
Breviarum 8 (cf. Fontes I1 970, 43-44) s.a.m.d.

% 0 dezvoltare a subiectului, la Laurentiu Nistorescu, Schitd de istorie politico-militard a Gothiei Getice
(2), in curs de aparitie.
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care s-a dezvoltat Gothia Geticd nu este neverosimild'; dimpotrivi, valoarea ar fi
convergentd cu informatiile privind capacitatea de mobilizare dovedita de vizigoti in
anul 332 (cand, amintim, doar pierderile inregistrate in batdlia decisiva cu trupele
imperiale s-au cifrat la circa o sutd de mii). Vom pondera totusi aceasta estimare, tinand
cont de faptul ca teritoriul reconstituit pentru regatul gotilor nord-dunéreni cuprindea
si o suprafatd montana deloc neglijabila (pana la o cincime din total), forma de relief
care — in absenta unor centre de tip urban — impune densitati de locuire semnificativ
mai reduse. Ca atare, consideram cd vom fi mai aproape de realitate dacd operam,
pentru teritoriul de referinta, cu o densitate de 12-14 locuitori pe kilometru patrat,
corespunzand unei populatii totale de cica 800 de mii de locuitori, respectiv, unei forte
mobilizabile militar de circa 150 de mii de oameni (dintre care 40.000 constituia aportul
componentei eminamente gotice).

Repetam, acesta era tabloul demografic la inceputul secolului I, Tn vreme ce
intamplarile asociate refugierii gotice la sudul Dunadrii se petrec zece generatii mai
tarziu, dupa aproape doua secole. Pentru o ,,actualizare” aferenta secolului IV, suntem
nevoiti sd apeldm la modelarile generice puse la dispozitie de demografia istorica?.
Majoritatea acestor modeldri au ca numitor comun constatarea cd, la nivelul
continentului european?® (sau, dupa caz, al Imperiului Roman — analizat pentru maxima
sa expansiune teritoriald), Intre anii 200 1.Hr. si 200 d.Hr. s-a inregistrat o crestere
semnificativd a populatiei, sustinutd de factori precum echilibrul climatologic al
perioadei, urbanizarea intensiva si rapida distributie a tehnologiilor avansate (pentru
acea data) la scara continentald, in conditiile expansiunii Imperiului Roman; respectiv,
ca dupa anul 200 d.Hr. s-au inregistrat scaderi semnificative ale populatiei, estimandu-
se ca in secolele 1V-VI a fost pierdut intregul avans demografic realizat in cele patru
secole anterioare. Pentru anul 400 d.Hr., deci in generatia care a fost martora refugiului
gotic la sudul Dunarii, estimarea la nivelul continentului european indicd 36 de
milioane de locuitori®, respectiv, o valoare foarte apropiati celei de la inceputul
secolului Il d.Hr., cand s-a produs cucerirea Daciei si, implicit, ,,recensamantul Lydus”.

Punerea sub semnul intrebarii a ipotezelor pe care sunt construite aceste
modelari®, mai ales atunci cand in discutie este situatia dintr-o regiune particulara, cu

! Estimarile antice privitoare la Dacia nu trebuie scoase din contextul general al administratiei romane de
a efectua recensaminte si a determina dimensiunile militare si generale ale populatiilor cu care intrau in
contact, aceste informatii fiind de insemnatate vitald pentru functionarea statului roman.

2 Trebici 1991, cap. “Evolutia numarului populatiei Terrei”, cu bibliografia aferenta (in special John D.
Durand, The Modern Expansion of World Population, Tn Proceedings of the American Pilosophical Society
1967 si, respectiv, Jean-Noel Biraben, Essai sur | evolution du nombre des hommes, in Population
(IIN.E.D.), nr. 1/1979).

3 Cifrele avansate pentru continentul european: circa 25 de milioane de locuitori Tn anul 200 T.Hr., circa 31
de milioane pentru anul 1 d.Hr., circa 44 de milioane pentru anul 200 d.Hr. (vezi Trebici 1991, 54-55).

4 Trebici 1991, 54-55, tabelul 6 si comentariile.

5 Privitor la fundamentarea ratonamentelor metodologicede demografie istorica aici utilizate, vezi si
Willigan-Lynch 1982, Trebici 1975 si, respectiv, Zheng 2010.
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suficiente diferente specifice fatd de media continentald, este pertinentd. Totusi,
evaluarea globala a variabilelor care ar putea modifica, intr-un sens sau altul, estimarea
demograficd pentru cazul punctual al Gothiei Getice, genereaza o rezultanta
probabilistica aliniatd tendintelor pentru ansamblul continentului. Ne oprim, pentru
exemplificare, asupra a doud dintre variabilele in cauza. Astfel, modelele mai sus
invocate postuleaza ca, incepand cu perioada de anarhie militara din secolul I1I, mediul
urban din cuprinsul Imperiului Roman intra intr-o perioada de declin, in primul rand ca
urmare a perturbarii modelului economic axat pe finantarea centralizatd a marilor
lucrari de infrastructura si in plan secundar ca efect al deteriorarii gradului de securitate
oferit de orase propriilor locuitori. Aceasta prezumtie se valideaza pentru o mare parte
a mediului urban din Imperiu (fosta provincie Dacia Augusti constituie un exemplu
tipic), dar nu are caracter general nici macar intra limes, iar in Barbaricum — deci si in
Gothia Getica — este cu totul inoperanta, intrucat aici nu exista un mediu urban relevant
sub aspect demografic si economic. Un alt factor frecvent identificat de modelele citate
ca responsabil pentru generalizarea tendintei de descrestere demografica la scara
macroregionald, anume confruntarea cu valurile de migratori, trebuie tratat mai degraba
ca o eroare metodologicd: dacd este adevarat cd populatiile imigrante au generat
insecuritate si perturbari (uneori de duratd) ale mediului social-economic, nu mai putin
adevarat este ca patrunderea lor pe teritoriul european a constituit un aport demografic
deloc neglijabil, in conditiile in care fiecare dintre aceste comunitati numara zeci sau
chiar sute de mii de indivizi. In cazul particular al Gothiei Getice, ne aflim in situatia
in care comunitatile migratorii s-au inlocuit practic unele pe celelalte: sarmatii pe
bastarni, gotii pe sarmati, hunii pe goti, pentru a-i aminti doar pe principalii actori
colectivi.

De altfel, aceasta este si imaginea pe care ne-o oferd coroborarea izvoarelor de
care dispunem, deja citate mai sus, privitoare la faptul ca, cel putin de-a lungul secolului
IV, componenta gotica a Gothiei Getice a stationat in jurul valorii de 200.000 de
locuitori, respectiv, a unei forte mobilizabile militar de 40.000 de oameni.

Ecuatia lingvistica

Inainte de a pune in discutie componenta lingvistici a acestei evaluari
demografice, consideram absolut necesar s precizam ca rezultatul estimarii noastre nu
trebuie Inteles ca o valoare riguros numerica, ci exclusiv ca determinarea unui ordin de
marime. Gradul de acuratete este limitat nu doar de precaritatea surselor documentare
(pe care modelele demografice si rationamentele logico-istorice le pot compensa doar
in micd masurd), ci si de natura obiectului cercetarii. Nu trebuie sd omitem faptul ca
determinarea marimii unei populatii pentru un anumit interval de timp este (inclusiv in
prezent) doar o operatiune probabilist-Statisticd, intrucat populatia in cauza are o
dinamica determinatd in principal de raporturile dintre natalitate si mortalitate,
respectiv, dintre imigratie si emigratie. in plus, pentru toate epocile preindustriale,
implicit si pentru orizontul de timp si contextul geo-spatial aici avute in vedere, modelul
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demografic functional, caracterizat prin speranta redusa de viata, natalitatea ridicata si
mortalitate (inclusiv mortalitate infantila) foarte Tnalta conduce la fluctuatii sezoniere
dramatice ale totalului: o succesiune de recolte proaste, o iarna aspra, o epidemie sau o
campanie militard cu consecinte dezastruoase (cum am vazut ca a fost cea din anul 332)
poate diminua masa demografica, pentru un numar oarecare de ani, chiar cu mai mult
de o cincime®.

Chiar asa stand lucrurile, rezultatul acestei evaluari ne permite sa avem o imagine
mai corecta asupra societatii analizate. Putem afirma, pe aceastd baza, ca trebuie sa
ludm 1n considerare faptul cé societatea in discutie numara multe sute de mii de indivizi
(in mod categoric, peste o jumatate de milion), ceea ce, printre altele, implica faptul ca
avea o structurd interna ce depasea cu mult arhitectura unei lumi eminamente tribale.
Putem determina, de asemenea, un raport generic Tntre substratul autohton getic (sau,
mai riguros, geto-roman) si adstratul migrator vizigot: de trei la unu. Nu in ultimul rand,
putem estima, tot ca ordin de marime, si numarul asezarilor stabile care va fi constituit
in acea epoca si acel areal baza edificiului politico-juridic al Gothiei Getice: intre trei
si cinci mii de localitati, considerand ca medie probabilistica 50 de gospodarii (familii
nucleare) pentru o asezare.

Acest raport numeric de trei la unu dintre substratul geto-roman si adstratul
vizigot este de natura sa constribuie la clarificarea modului in care s-a derulat procesul
de aculturatie si, in succesiunea acestuia, cel de sinteza cultural-lingvistica intr-un areal
care nu a fost integrat administrativ suprastatului roman (decat pentru o durata foarte
scurtd, de sub o generatie?), nu a avut parte de colonizari cu element latin si/sau de
institutii specifice provinciilor imperiale, respectiv, nu a cunoscut un proces de
urbanizare intensiva®. In acest context chiar sintagma ,,geto-roman” se cere clarificata.
Si vom porni, in acest scop, de la faptul incontestabil ca fondul demografic al societatii
din teritoriul aici discutat continua sa fie, si In secolul IV (si, de altfel, si in secolele
care vor urma) cel getic. Dispunem mai intéi, ca probatoriu, de informatiile detaliate si
convergente furnizate de geografii Strabon si Ptolemeu, cel de-al doilea oferindu-ne si
date cu privire la compozitia pe neamuri (gens, ethne)* a populatiei autohtone, la
cumpana dintre secolele I si II d.Hr. Astfel, in regiunile nordice ale stravechiului regat
al Getiei preromane — reorganizate in epoca analizatd aici, In formatiunea pe care am
convenit s-o denumim Gothia Getica — geograful alexandrin Ptolemeu consemneaza

! Se considerd ca, in conditiile sociale si economice specifice societatilor preindustriale, o scadere de pana
la circa 20 la sutd este recuperabila in cursul unei singure generatii.

2 Tntre anii 106-117, cand a fost temporar anexat Moesiei.

% Prezumam ca Gothia Geticd a avut totusi elemente de urbanitate, atat prin coloniile romane si chiar
preromane din zona de contact (Tyras in primul rand, devenit la un moment dat baza navald pentru
expeditiile navale ale gotilor, Aliobrix s.a.m.d.), cat si prin centrele locale cu functii suprarurale (sedii ale
demnitarilor civili, militari si religiosi, centre mestesugaresti si comerciale), dintre care cel putin asezarea
de la Pietroasele s-a distins si printr-o amprenta edilitara cu specific cel putin protourban.

4 Fara a intra aici in detalii, vom preciza cd neamurile sunt uniuni tribale istoricizate.
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existenta (printre cele 15 comunitati regionale ale Daciei) a cauconilor, cotensilor si
siensilor, iar in arealul dintre gurile Dunarii si Nistrul inferior, pe britogali, peucini
(avangarde ale grupului pan-bastarn) si tyrageti (Ptolemeu, Geografia 3,5 si 3,8, conf.
Péarvan 1982, 147-148). Cauconii continud sa fie atestati si la sfarsitul secolului IV,
chiar in contextul refugierii gotilor la sudul Dundrii, prin toponimul Caucaland. In
legatura cu cotensii, pe care inca Parvan 1i considera o populatie alogena, de eventuala
dacizare tardiva, se poate formula prezumtia (la care noi subscriem) ca reprezinta o
avangardd timpurie a migratiei gotice’. Dacd nu avem informatii despre siensi
(imprejurare Indeajuns explicata prin faptul cé, datorita proximitatii cu lumea romana,
ei se identifica pe deplin cu eticheta generica de geti), avem in schimb informatii despre
alte neamuri geto-dacice din vecindtate, in particular despre carpi?. Tn ceea ce-i priveste
pe peucinii si britogalii din Bugeac, acestia au fost substituiti (incorporati, mai probabil
decat alungati) de sarmati, care la rAndul lor au fost inlocuiti de goti.

Izvoarele literare sunt suficient de generoase Tn a-i mentiona pe geti in
contemporaneitatea gotilor de la Dunarea de Jos si in generatiile imediat succesoare:
bundoara, in anul 341 (cand episcopul Eusebiu de Nicomedia il instaleaza pe Ulfila
episcop in ,tara getilor” (Wolfram-Dunlap 1990, 77-78)), in 391 (cand ,,getii si
bastarnii” se confruntd la sudul Dunarii cu armata comandati de magister equitum
Promotus (Madgearu 2010, 175)), in 394 (cand, potrivit poetului Claudianus, getii si
nu gotii sau hunii intreprind raiduri majore la sud de fluviu) etc., precum si tarziu, ca
in 458 (cand Sidonius Apollinarus consemneaza participarea unor contingente de
mercenari geti in armata recrutata de imparatul Flavius Julius Valerius Maiorianus al
Imperiului de Apus (Gracanin 2006, 57-58)) — pentru a nu mai vorbi despre ampla si
insistenta coexistentd a getilor cu gotii pe care lordanes a amplificat-o panad la
identificarea unora cu ceilalti.

Continuitatea getilor in vechea Getie (partea rasariteand a regatului decebalic)
fiind deci mai presus de indoiald, avem a examina sumar relatiile cultural-lingvistice
ale acestora cu factorul roman, in conditiile (deja amintite) in care ei au facut parte
efectiv din Imperiul Roman doar pentru un deceniu. Daca in arealul getic nu s-au
configurat elementele unei latinizari intensive, prin mijloacele colonizarii si
administratiei efective, nu mai puin adevarat este ca, la fel ca In Dacia occidentald de
dinainte de transformarea sa in provincie (si de dupa destructurarea intr-un fel sau altul
a provinciei), trebuie sd vorbim despre o indelungata latinizare de contact si de
hegemonie cultural-economica. Schimburile comerciale din spatiul geto-dacic gliseaza
dinspre commonwealth-ul elenistic spre noua putere romana inca din secolele III-II
1.Hr., ajungand la un grad de intensitate care a impus in secolul I .Hr. abandonarea

! Nu doar convergenta etnonimica pledeaza pentru aceasta ipoteza de lucru, ci si faptul ca ei se situeaza pe
culoarul de migratie a gotilor (axa Vistula — Prut/Nistru), unde sunt intalniti cu circa doua-trei generatii
mai devreme de sosirea gruparii gotice principale.

2 Am evocat in suficiente rnduri colaborarea militard a carpilor si gotilor in campaniile antiromane, motiv
pentru care nu vom mai insista pe acest item.
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etalonului monetar macedonean in favoarea celui roman. Tncepand cu epoca lui
Augustus, Imperiul Roman devine vecin nemijlocit al lumii daco-getice, preluand
gradual (prin cuceriri, aliante personale si dominatie tehnico-economica) controlul
circuitelor comerciale locale si chiar teritorii. Toate acestea s-au reflectat in plan
cultural-spiritual inca de timpuriu (marturiile lui Publius Ovidius Naso sunt elocvente
in acest sens) si implicit in limba. Instituirea unui control mai mult sau mai putin
nominal al sarmatilor roxolani in spatiul getic, de altfel cu consensul autoritatilor
imperiale, a creat de fapt o noua presiune asupra populatiei autohtone pentru utilizarea
limbii latine, singurul vehicul lingvistic in care elitele, iar mai apoi categorii mai largi
ale comunitatilor getice si sarmatice puteau dialoga. Recrutarea de mercenari pentru
armatele romane, sosirea in regiunile Dundrii de Jos a misionarilor crestini (si nu
numai), cooperarea intensa cu salba de asezari urbane de pe aliniamentul dunarean
s.a.m.d. s-au constiutit in tot atitea noi mecanisme de favorizare a utilizarii tot mai
extinse a vehiculului lingvistic latin.

Desigur, nu avem temeiuri sa prezumam ca limba geto-dacica si-a redus valoarea
de intrebuintare, mai ales in conditiile in care cea mai mare parte a membrilor
comunitatilor autohtone nu intrau decat accidental in contact direct cu interlocutori in
raport cu care utilizarea latinei sa fie imperativa. Dar, cu certitudine, la orizontul de
timp la care vizigotii se impun aici ca hegemon militar, idiomul geto-dac era deja inscris
pe o traiectorie a mutatiilor creolizante, care — alaturi de alte aspecte ale vietii cultural-
spirituale din Gothia Getica, surprinse de izvoare, incepand cu constituirea unei ierarhii
elaborate a cultului crestin — ne obliga sa ludm in considerare faptul ca populatia getica
de aici se afla Tntr-un proces accentuat de aculturatie, justificand ca atare necesitatea
utilizarii unei noi etichete: cea de geto-romani.

Substituirea sarmatilor cu vizigotii nu a facut decat sd accentueze rolul
vehiculului cultural-lingvistic latin, reducand péana la valori nesemnificative
eventualele influente iranoide — asa cum, dupa plecarea consistentei populatii gotice,
influentele protogermanice se vor restrange si ele la valori marginale. Dar faptul ca
elementul hegemon vizigot a fost atat de consistent sub aspect numeric vreme de
aproape un secol si jumatate a cantarit mult (si) in ecuatia lingvistica a epocii, aplificand
deopotriva procesul de aculturatie al majoritatii autohtone si necesitatea de utilizare
extinsd a singurului idiom intercomunitar la indemana in intreaga prima jumatate de
mileniu postaureliana.
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