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Abstract: (Using secondary sources in writing literary text analyses: corpora and clichés): This paper
aims to analyse how first-year students (with major or minor in Romanian Language and Literature at the
Faculty of Letters, History and Theology of WUT) use additional critical resources in writing literary text
analyses, and how they relate to the aspects proposed for examination (figurative language, narrative
perspective, etc.). The study contains observations on a survey distributed to students about the relevant
textual elements needed to be addressed in an essay, as well as the analysis of two types of corpora: a
novice one, containing texts written by students from the academic years 2021-2022 and 2022-2023, and
one containing “models of analysis or essays” (from the most “accessible” — in fact, easy and clichéd,
available online, to excerpts from DAOLR).

Keywords: literary text analysis, academic writing in Romanian, corpus analysis, expert corpus in
Romanian, clichés.

Rezumat: Lucrarea isi propune sa analizeze modul in care studentii anului I (cu specializarea Limba si
literatura Romana — A sau A’, din cadrul Facultatii de Litere, Istorie si Teologie a UVT) se folosesc de
resurse critice suplimentare in redactarea unor analize de text literar, dar si cum se raporteaza acestia la
aspectele propuse spre examinare (limbaj figurat, perspectiva etc.). Studiul contine observatii pe marginea
unui chestionar distribuit studentilor cu privire la elementele textuale relevante, necesare a fi abordate intr-0
analiza, dar si analiza a doua tipuri de corpusuri: unul studentesc, continand textele redactate de educabili
din anii universitari 2021-2022 si 2022-2023, respectiv unul continand ,,modele de analiza” (de la cele mai
»accesibile” — de fapt, facile si cliseice, disponibile online, la fragmente din DAOLR).

Cuvinte-cheie: analizd de text literar, scriere academicd in limba romdnd, corpus expert in limba
romdnd, ,comentarii literare”, clisee.

Preambul

Pornind de la premisa ca, in spatiul universitar romanesc, ghidurile in ceea ce
priveste redactarea academica in domeniul filologiei nu sunt intocmai unitare (la nivel
national) sau mereu actualizate, studiul de fata explicd demersurile didactice aplicate
unor grupe de studenti in anii universitari 2021-2022 si 2022-2023 in cazul unei
discipline introductive in sfera studiilor literare, din planul de invatdmant al studentilor
de la programele ce includ Limba si literatura romdna ca specializare principala sau
secundara.
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Probabil una dintre cele mai provocatoare sarcini de scriere pe care o primeste
studentul filolog este cea legata de analiza unui text literar, pentru ca impulsul sau este
de a reproduce tiparele discursive exersate pentru examenele din preuniversitar
(evaluarea de la finalul clasei a VIll-a, bacalaureatul). Un task aparent familiar,
practicat in nenumarate randuri de-a lungul claselor gimnaziale si liceale, ajunge s fie
schematizat, limitat la o simpld enumerare de elemente identificate intr-un text literar
(fara a fi In mod necesar si interpretate), pe de o parte, iar, pe de alta parte, sa fie
subiectul unor unor observatii nefundamentate prin argumente legate de textul propriu-
zis. De altfel, in tranzitia de la practicile de scriere in preuniversitar la rigorile de
redactare din mediul universitar, ,,problematizarea continutului si a sensurilor unui text
literar ramane veriga slaba a analizelor facute de studenti. Ei demonstreaza competente
lingvistice si, in general, teoretice, prin recunoasterea unor particularitati formale si de
constructie” (Tucan et al. 2020, 89), dar dificila rdmane asumarea unor asertiuni cu
adevarat probate de si prin text. Vom urmadri 1n aceasta lucrare opiniile studentilor din
anul I despre aspectele pe care considera ca ar trebui sa le includa intr-o analiza de text,
»prestatia” lor propriu-zisa (analizele redactate), dar si modalitatea lor de raportare la
resursele secundare disponibile (mostre de tip ,.expert” oferite de cadrul didactic sau
,heclasificate”, dar disponibile online).

Corpusul analizat si experientele de scriere

Analiza noastra se bazeaza pe un corpus total de 264 de texte continand 121,986
de cuvinte, dintre care 13,700 de cuvinte unice. Textele redactate de studenti variaza
de la 147 de cuvinte (cel mai scurt) la 1712 de cuvinte (cel mai lung) — deci avem o
variabilitate destul de mare in ceea ce priveste lungimea, dar si densitatea lexicala sau
nivelul de lizibilitate — dificil de calculat automat pentru limba roméana, de aceea nu
vom insista pe astfel de aspecte.

Este de mentionat ca educabilii au parte, cel putin In cazul examenului de
bacalaureat de experiente destul de ,,standardizate” de scriere — in realitate, baremele
par suficient de flexibile, cu indicatii minimale (sau pot fi considerate chiar ,,vagi” si
insuficient aplicate), insd, din prudenta sau teama de a nu iesi din tipare, probabil nu
sunt destul de exploatate. Textul argumentativ cerut la primul subiect se centreaza pe
formularea unei opinii si necesita enuntarea a doua argumente, dezvoltarea celor doua
argumente, valorificarea textului, formularea unei concluzii. in schimb, la subiectul al
doilea avem un text nestructurat, pentru care baremul raméane imprecis: prezentarea
rolului/ perspectivei/ ideii poetice centrale etc., iar punctajul maxim se acorda pentru
»prezentare adecvata si nuantata” (rdméne insd la latitudinea corectorului modul in care
evalueaza aceste ,,grade” de adecvare la cerinta si ,,nuantare” a limbajului). In fine, cel
mai amplu eseu, de la ultimul subiect, se focalizeaza pe ceea ce etichetam de mult timp
ca ,,incadrare” a textului — ceea ce poate fi problematic din punct de vedere teoretic,
dar simplifica lucrurile din punct de vedere pedagogic. Evidentierea a doua trasaturi ale
textului, comentarea a doud secvente relevante, evidentierea statutului personajelor,
analiza a doud elemente relevante (chestiuni ce tin de continut ,informational”,
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teoretic) si existenta partilor componente (la nivel discursiv) sunt aspectele punctate in
cazul acestui eseu de tip ,,comentariu”, pentru care pare ca prevaleaza ,asezarea”
literaturii Intr-un dulap tip ,,casetiera” in detrimentul unei reale priviri hermeneutice.

Tipologia subiectelor si modul in care baremul este inteles de elevi (si ulterior
gestionat de studenti) se vor vedea si in rezultatele chestionarului aplicat la grupele de
educabili, care a continut intrebdri precum: ,,Din experienta preuniversitard si
universitard, ce a presupus o analiza de text literar?”’; ,,Ce aspecte ati inclus sau credeti
ca ar trebui sa includd o analizd de text literar (la prima vedere)?”; ,Existd vreo
diferenta intre cerintele din preuniversitar si cele de la facultate?”. Aceasta etapa de
»pre-scriere” a presupus discutarea sabloanelor, modelelor preferate sau utilizate de
studentii din primul an, iar printre raspunsurile date (165 in total, vezi wordcloud in
Figura 1) se numara urmitoarele observatii: ,,In preuniversitar aveam structuri fixe si
elemente concrete care trebuiau incluse in analiza (cuvinte-cheie, formulari, concluzii),
ceea ce punea o barierd in simtul analitic, cdci ne cramponam pe o anumita
constructie.”; ,in mediul preuniversitar, analiza de text a presupus analizarea catorva
puncte-cheie, enuntate deja in cerinta, de obicei, erau date doar cate doua. In mediul
universitar, ni s-a cerut o analiza completa in care trebuia sa atingem cumva toate
punctele unui text. Si ne legim de tot ce se putea.”; ,.In mediul preuniversitar
conceptele erau mult mai teoretice, nu ne era ceruta opinia in cele mai multe cazuri.La
nivel universitar avem concepte mult mai abstracte, nu se pune accentul pe invatatul pe
de rost a unor teorii/lectii etc, trebuie sd ne familiarizdm cu teoriile si sa stim sa le
punem in practicad.”; ,,Cerintele unei analize de text literar in facultate mi se par mai
subiective. Profesorii ne lasa sa ne punem amprenta asupra acestor texte dacd avem
argumentele necesare. In preuniversitara trebuia si invatim anumite cerinte sau schema
lor pentru a analiza textele respective.”. Asadar, desi destul de variate ca tipuri de texte
oferite drept punct pornire, sarcinile de scriere sunt tratate aproape algoritmic.
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Figura 7. Wordcloud - chestionar diferente practici de scriere

! Raspunsurile la chestionar au fost anonime si sunt redate mai sus fara a fi modificate sau corectate.
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Retinem nevoia de schematizare, de ,,plasare” sau ,,incadrare” practicate in
preuniversitar (generica sau tematica, mentionatd de 18,18% respectiv 28,48% dintre
respondenti), dar si rigurozitatea, detalierea, contextualizarea si nevoia de argumente
in analizele redactate ca studenti.

In mare, cerinta pe care o avem in vedere in cadrul disciplinelor bazate pe studiul
literaturii (exersata mai ales incepand in anul I, semestrul al doilea) vizeaza o descriere
formala a textului (in loc de acea ,,incadrare” sau argumentare a apartenentei textului
laun gen sau specie), o analiza a secventialitatii (ce poate fi partial suprapusa pe analiza
acelor ,,elemente de structurd si compozitie” mentionate in modelele de subiect de la
examenul de bacalaureat), interpretarea textului (fundamentata, argumentata, validata
de text), corectitudinea redactarii — trece, practic, prin principalele tipuri de studii
literare (descriptive vs analitice). Diferentele majore intre practicile de scriere de la cele
doua niveluri de studii tin atat de structura (de la o schema de tipul ,,fill in the gaps” la
o fluiditate a argumentarii), cat si de caracterul procesual al analizei si interpretarii de
text. Este necesar s precizam ca raspunsurile studentilor in ceea ce priveste ,,calitatea”
interpretarii variaza si nu exista Inca repere consistente in validarea acestor interpretari.
Figura 2 aratd cum, pentru nivelul universitar, interpretarea este vazutd ca fiind si o
exprimare a opiniei personale, o ,interpretare proprie” a textului. Din perspectiva
studentilor, iesirea din tiparul comentariilor de la bacalaureat (faptul cd nu mai sunt
nevoiti sd se bazeze doar pe opinia ,,public acceptata si prestabilita”, conform
raspunsurilor din chestionar) nu intrd in mod necesar pe fagasul unei hermeneutici
aplicate, ci duce la libertatea de a spune orice despre ,,opera deschisa” (,,in mediul
universitar existd mai multa libertate si iti poti exprima opinia fara un anumit tipar” —
din pacate, uneori, o libertate prost inteleasa, daca nu este confirmata de text).
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Figura 8. Cum este vazutd ,,interpretarea” textului de studenti
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Presiunea rezultatelor de la finalul semestrului face Insa ca cerintele ,,ample”,
»complexitatea”, ,,profunzimea” si informatia structuratd pe care studentii le asociaza
cu analiza redactata in facultate sa fie alaturate, totusi, si unui barem, din nevoia unei
scrieri ,,corecte” (mai bine spus, recompensate cu o nota potrivita asteptarilor).

Etapele redactarii

In cadrul disciplinei selectate, activitatea legatd de analiza de text s-a intins pe
parcursul a doud seminare. Pentru inceput, studentilor li s-a explicat un posibil barem
sau demers al analizei (repere pliate pe cerinta mentionatd mai sus: analiza formala,
secventiala a textului si interpretarea acestuia). Fiecare student a primit un text sau un
fragment de text liric ori narativ din literatura romana contemporana (de pilda: online
de Andrei Désa; Colaterale de Carolina VVozian; Hospital Drama de Catalina Stanislav
etc.) sau literatura clasicilor (de exemplu: Mihai Eminescu, Cum negustorii din
Constantinopol; fragment din Telegrame de I.L. Caragiale; fragment din O faclie de
Paste de L.L. Caragiale; fragment din Odin si poetul de M. Eminescu; fragment din
Budulea Taichii de I. Slavici etc.).

Studentii au lecturat individual textul, extrigand cel putin o caracteristica
formala a textului si cel putin doud aspecte legate de constructie/figuralitate/nivel
ideatic. Ulterior, studentii au fost grupati in functie de textul primit anterior, rezultand
echipe de cate 4-5 studenti care s-au ocupat de schitarea integrald a analizei, avand
baremul in vedere (de data aceasta, erau necesare cel putin doud caracteristici formale
ale textului si cel putin trei aspecte legate constructie/figuralitate/nivel ideatic — in acest
mod, reflectia colectiva ,,pluseaza” sau poate agrega observatiile realizate la momentul
reflectiei individuale).

Cel de-al doilea seminar a fost rezervat finalizarii individuale a analizei, insa
dupa lecturarea unor resurse suplimentare. Astfel, In cazul textelor ,clasice”,
metatextul pus la dispozitia studentilor a fost extras din Dictionarul analitic de opere
literare romanesti, coordonat de Ion Pop, in timp ce pentru textele contemporane au
fost selectate articole din reviste literare sau culturale (de cele mai multe ori, din sfera
cronicilor de intdmpinare). Studentilor li s-a cerut, dupa lecturarea acestor analize de
tip ,,expert”, sa extragd cel putin una-doud idei relevante pentru a fi inglobate in
redactarea eseului propriu. De mentionat este faptul ca toate analizele din corpusul
DAOLR au vizat exact textele literare date studentilor spre lecturd, in timp ce pentru
operele contemporane a fost dificild gésirea unor articole aplicate pe céte un text —
cronicile au vizat mai degraba publicarea unor volume. Lucrarile finale elaborate de
studenti (care ar fi trebuit sa fie de 1-2 pagini, coerente, cu marcarea corecta si completa
a referintelor) sunt cele care alcatuiesc corpusul de 264 de analize pe care se bazeaza
studiul nostru.

O panorama a cuvintelor-cheie ale corpusului, comparate de Sketch Engine cu
corpusul de referintd, Romanian Web 2021 (roTenTen21), arata ca, pe langa titluri de
opere ori nume de personaje, studentii au facut referire la: , liric”, ,,strofd”, ,lexico-
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gramaticale”, ,,versificatie”, ,,rima”, ,,jambic” (printre primele 20 de cuvinte), apoi
chiar ,,DAOLR”, ,,personificare”, ,,subiectivitate”, ,,epitet”, ,,narator”, ,,figuralitate”. in
ceea ce priveste N-Gramele (unitati multi-cuvant de trei, patru sau cinci cuvinte), cele
mai frecvente au fost ,,figura de stil” (x 90), ,,la persoana I”’ (x 72), ,,eul liric este” (x
29), ,,in mod direct” (x 37), ,,apartine genului liric” (x 33), ,,un text liric” (x 36), ,,un
text narativ” (x 27), ,,la persoana a treia” (x 25), ,,a doua strofd” (x 25), ,,pronume la
persoana” (x 22), ,,verbe la persoana” (x 22), ,,se incadreaza in” (x 22). Am selectat in
lista anterioard structurile care fac referire la tipologia textuald sau elemente de
constructie, evitand, de pilda, citatele din textele literare sau conectorii discursivi.

In cazul ultimelor aspecte lingvistice, frecvente nu au fost cliseicele ,,in opinia
mea”, ,,in primul rand, ,,in concluzie” etc. (atat de uzitate n preuniversitar), ci chestiuni
de introducere a unor tematici sau de relationare a argumentelor/exemplelor, precum
,,din punct de vedere” (x 76), ,,in ceea ce priveste” (x 50). Daca la acest capitol pare ca
studentii nu mai aplica tiparul din preuniversitar si confirmd eterogenitatea genurilor
academice (Schleppegrell 2004), in cazul analizei propriu-zise observam ca sunt cligsee
care se mai pastreazd., mai ales In cazul textului liric: constructia ca monolog,
apartenenta textului la genul liric, prezenta eului indicata de marci lexico-gramaticale
sunt patternuri (lexicale si mentale) pastrate din perioada ,,comentariilor” sau chiar a
margumentarilor de apartenenta la un gen literar” din gimnaziu (vezi Figura 3).

SKETCH
ENGINE

Figura 9. Word sketch pentru termenul ,,liric”

Exista si o diferenta intre poeziile autorilor clasici si ale celor contemporani, caci
tendinta studentilor este de a-i supralicita pe primii: ,,poezia lui Mihai Eminescu
impresioneazi prin...”, ,,in maniera stilistici si poetici remarcabili a lui Mihai
Eminescu”, ,,Impresionanta la Eminescu este capacitatea sa de a -si plasticiza ideile, de
a -si concretiza ideile abstracte”, ,,Eminescu, (sic!) reprezinta pentru literatura romana
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o diversitate de idei”. In schimb, analizele textelor contemporane sunt neutre sau mult
mai temperate in elogii.

Analizele axate pe textele narative au fost mai putin tributare exprimarilor
cliseice, 1nsd pare ca notiunile teoretice nu sunt nici aici asumate in totalitate (confuzii
intre instante, clasificari nesigure, vezi Figura 4). Desi mai putine, emfazele referitoare
la operele clasicilor sunt la fel de nenecesare in contextul cerintei: ,,Caragiale utilizeaza
numeroase modalitdti de constructie impresionante”, ,,pot sustine cu multa hotarare si
certitudine ca opera lui Caragiale este o gura de aer proaspat, in comparatie cu celelalte
texte ale clasicilor”.
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Figura 10. Word sketch al termenului ,,narator” in corpusul de analize

In ceea ce priveste utilizarea resurselor aditionale pentru validarea sau
completarea propriei analize, pentru textele clasice doar 29 de lucriri au mentionat
folosirea unor asertiuni din metatextul de tip expert, iar 13 dintre acestea au marcat
corect paragrafele extrase sau referintele (deci mai putin de jumatate, vezi Figura 5
pentru referintele directe). In schimb, studentii au mizat pe informatii din alte surse
(probabil online) legate de publicarea in reviste a fragmentelor de text (,,este publicata
pentru prima data in anul 1880, in revista Convorbiri literare”; ,,publicatd in Opere,
volumul 4, editie criticd ingrijita de Perpessicius, Bucuresti, 1952”) sau au inserat
informatii biografice destul de irelevante pentru analiza propriu-zisi. In schimb, in
cazul autorilor contemporani, lucrarile nu au inclus informatii suplimentare fata de
articolele deja recomandate (de care s-au legat numai 4 lucrari), nu au facut referiri la
aspecte biografice si nu au integrat contextualizari (desi astfel de lamuriri apareau in
critica de receptare si ar fi completat, de data aceasta, tabloul despre autori cu care
studentii Inca nu sunt suficient de familiarizati).
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Figura 11. Utilizarea explicita a analizelor din DAOLR in eseuri

In tot corpusul, numai noui lucrari marcheazi separat sectiunea bibliografiei sau
a referintelor bibliografice (3,40%), un procent extrem de mic, raportat la rigorile
scrierii din universitar. De asemenea, nu au existat pozitionari fata de asertiunile critice
— acestea au fost integrate n discursul studentilor direct ca argumente valide, fara sa
fie ITn mod necesar dezbatute: ,,céci, asa cum noteaza loana Bot in DAOLR”, ,,Precum
mentioneaza Vasile Fanache, in DAOLR (coordonat de lon Pop)”, ,,Asa cum
formuleaza si Ana Bruciu Ivan (sic) in analiza sa pe textul eminescian din cadrul
DAOLR?”, ,,conform precizarilor loanei Bot in DAOLR?”, ,,asa cum este prezentat in
analiza din DAOLR”. Toate aceste introduceri ale ,,autoritatii” au fost urmate de simple
citate necomentate. In schimb, pentru autorii contemporani, cronicile vizau un cadru
mai larg decét textul dat spre analiza, ceea ce pare cd a permis studentilor o mai buna
relationare cu metatextul: ,,Putem observa aceasta idee si din interviul autoarei realizat
de Olga Stefan” (observam aici ¢ primeaza inserarea observatiilor personale, ulterior
aldturate metatextului).

Concluzii... sau intrebari?

Comparand cele doua tipuri analize redactate de studenti — focalizate pe texte ale
clasicilor sau contemporane, observam ca, din punct de vedere cantitativ, au fost
preferati autori cu care educabilii sunt familiarizati. Insa, in ceea ce priveste redactarea,
existd inca tendinta de a ,,incadra” textele din punct de vedere generic sau autorii Intr-
o miscare literard/culturala (cu reproducerea unor informatii cu caracter biografic), desi
acest aspect nu face obiectul sarcinii de scriere. Totodata, insertia informatiilor din
sursele aditionale nu se realizeaza, de reguld, conform normelor de redactare (cu
mentionarea explicitd a referintelor), ci la fel de vag precum in preuniversitar
(compilarea informatiilor, inserarea verbatim a unor fragmente, fara a folosi un anume
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sistem de citare). Este adevarat cd, in cazul textelor contemporane, riscul plagiatului
este mai redus, din moment ce disponibilitatea unor referinte critice este inca limitata,
iar studentii nu sunt neaparat obisnuiti sa isi caute resursele in baze de date cu articole
stiintifice sau in reviste culturale, ci apeleaza numai la motoare de cautare facile si nu
triaza riguros rezultatele. De altfel, in aceasta situatie a analizarii unor texte recente,
nici nu se pot baza pe instrumente de inteligenta artificiald generativa (chestiune care
ar merita o cercetare separatd) si exista deja cercetdri in sfera scrierii academice care
aratd ca disponibilitatea unor resurse variate (mai ales digitale) nu inseamna si cresterea
calitativa a eseurilor (Allison 2009). Eseurile redactate de studenti par sd aduca o privire
proaspata asupra literaturii contemporane (de altfel, textele acestea nici nu sunt atat de
frecvent examinate), Tnsd si aici exista pericolul duplicatului in cazul etapei de reflectie
colectiva (grupata). In schimb, scrierea despre autorii canonici este mai sablonata — iar
ca tipologie, liricul determind o mai mare schematizare a raspunsurilor.

Desi iesim din patternul unui eseu argumentativ, studentii resimt inca nevoia de
a urma un algoritm de redactare. Abilitatea de a contextualiza redactarea si de a o
personaliza (Gitrow 2000) intr-o maniera care sa ramana, totusi, academicd nu este
prezenta incd la majoritatea studentilor. Care ar putea fi, in acest context, solutiile
pentru a ridica nivelul de redactare? Alegerea unor texte mai putin frecventate sau a
unor autori non-canonici reprezinta o alternativa numai in cazul unor discipline mai
generale, pentru ca studiul diacronic al literaturii 1i pune, inevitabil, pe studenti fatd in
fata si cu nume sau titluri arhicunoscute. Parcurgerea unor cursuri integrate, a unui
tutorat mai consistent decat un semestru ar fi util pentru dezvoltarea abilitatilor de
redactare academica (Kibler & Hardigree 2016, 104), din moment ce inclusiv cadrele
didactice trebuie sa calibreze asteptarile din sala de curs/seminar la backgroundul si
sarcinile de scriere — este deseori dificila transpunerea asteptarilor legate de rezultate
in sarcini de scriere care sa fie incluse din perspectiva pedagogica, oferind astfel liantul
dintre cele doud niveluri educationale (Lea & Street 1999). in schimb, maniera in care
studentii se raporteaza la opiniile critice si la textele de tip expert (cum sunt mostrele
de analiza din DAOLR) pare cé arata contrarul studiilor aplicate pe invatarea limbilor
straine (ex.: L2, vezi Chitez et al. 2022, Bucur et al. 2022, Oravitan et al. 2022). Pentru
redactarea in limbile straine, modelele functioneaza pentru extragerea unor structuri
lingvistice academice, in schimb, pentru limba materna, studentii au tendinta de a nu fi
atenti la structura sau exprimare, ci la continutul vehiculat, pe care se simt presati sa il
preia. Asadar, studierea corpusului de analize redactate de studentii filologi arata ca nu
este suficient apelul la resurse aditionale, ci este necesar un engagement intens al
educabilului cu ,,autoritatea criticd” i, cel mai probabil, un tutorat activ si indelungat
in zona de sprijin pentru imbundtatirea abilitatilor de redactare, care sa duca la crearea
unui spatiu de dialog real al studentului cu resursele bibliografice.
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