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Abstract: (Metaphors of linguistic diversity in Humboldt's theory) Humboldt's theory on language
diversity remains highly relevant and important in today's world. Many recent studies in the field of
linguistics conclude that a rediscovery and reassessment of Humboldtian concepts and theory are necessary
for the understanding of certain contemporary cultural aspects, such as the relationship between language
and national identity, and the importance of plurilingualism and multilingualism in an era of globalization.
Humboldt's theory emphasises that language is not a tool for communication, but a reflection of unique
cultural worldviews. Each language is unique, representing a creation of the linguistic community,
manifested and crystallised over time, during the process of historical development. Such language
uniqueness is revealed not only on a phonetic, morphological and syntactical level, but also on a semantic
level; at the level of internal configuration of meanings ("inner form”). Thus, each language embodies a
specific set of values, beliefs and traditions. Each language is, above all, a creative interpretation of the
world and, thereby, it provides the speaker with a specific "worldview”. This theory highlights the
invaluable contributions that diverse cultures and languages bring to our collective human experience.
Thus, this paper aims to present and analyse metaphors used by Humboldt (language as a world, as a lens,
as a circle, as a network) to describe linguistic diversity and its significance within his broader theory of
language. The role of these metaphors is to reveal, through expressive analogies, the importance of
linguistic diversity.
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Rezumat: Teoria lui Humboldt referitoare la diversitatea lingvistica raimane una dintre cele mai relevante
si importante teorii in contextul actual. Mai multe studii recente din domeniul lingvisticii releva necesitatea
redescoperirii si a reevaludrii teoriei humboldtiene, pentru intelegerea unor aspecte culturale actuale,
precum relatia dintre limba si identitatea nationald si, in consecintd, importanta plurilingvismului si
multilingvismului in epoca globalizarii. Teoria lui Humboldt evidentiaza faptul cd limba nu este un
instrument de comunicare, ci o reflectare a viziunii culturale despre lume. Fiecare limba este unica,
reprezentind o creatie a comunitatii lingvistice, manifestata si cristalizata in timp, de-a lungul procesului
devenirii istorice. Unicitatea limbii nu se releva doar la nivel fonetic, morfologic si sintactic, ci si la nivel
semantic, mai exact la nivelul configurarii interne a continuturilor semnificative (,,forma interna”). Fiecare
limba incorporeaza valori, credinte si traditii specifice si, astfel, fiecare limba este, mai ales, o interpretare
creatoare a lumii, oferindu-le vorbitorilor o ,,viziune despre lume” specifica. Din aceasta perspectiva, teoria
humboldtiana evidentiaza aportul valoros prin care diferitele limbi si culturi contribuie la imbogatirea
patrimoniului experiential si spiritual al umanitatii. Ne propunem in acest articol sd prezentim si sa
analizam céteva dintre metaforele utilizate de Humboldt (limba ca ,,lume”, ,,cerc”, ,prisma”, ,retea”)
pentru a descrie diversitatea lingvistica si semnificatiile acestora in cadrul mai larg al teoriei limbajului.
Rolul acestor metafore este de a releva, prin analogii expresive, tocmai importanta diversitatii lingvistice.

Cuvinte-cheie: diversitate lingvistica, metafora stiintificd, viziune despre lume, multilingvism, unicitatea
limbii.
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1. Introducere. Semnificatia (re)descoperirii operei humboldtiene in
contextul actual

Teoria lui Wilhelm von Humboldt referitoare la diversitatea lingvistica
reprezintd una dintre cele mai relevante si mai importante teorii din lingvistica,
dovedindu-si pertinenta si in contextul actual. Mai multe studii recente! releva
necesitatea redescoperirii teoriei humboldtiene pentru intelegerea unor aspecte actuale,
precum relatia dintre limba si identitatea nationald sau importanta plurilingvismului si
a multilingvismului in epoca globalizarii. In acest sens, J. Trabant afirmi necesitatea
cunoasterii operei humboldtiene, intr-un studiu intitulat sugestiv: Pourquoi Humboldt ?
(De ce Humboldt?). Tar raspunsul, pe care cercetatorul german il argumenteaza amplu,
releva tocmai dimensiunea actuala a acestei teorii:

,»Nu doar pentru a intelege profunzimea antropologica a limbajului [...], ci si
pentru a protesta contra colonizdrii spiritului uman care ne amenintd, contra
monoteismului lingvistic. A-1 gandi pe Humboldt astazi [...] inseamna a celebra
rationalitatea umana in totalitatea limbilor si nu in universalizarea uneia, a celebra
munca spiritului in diversitatea viziunilor sale despre lume.” (Trabant 2014, 437),
[trad. n.].

Teoria lui Humboldt evidentiaza faptul ca limba nu este in mod primordial si
esential un instrument de comunicare (,,0 necesitate externa pentru intretinerea relatiilor
in comun”), ci reprezinta o viziune despre lume a unei comunitati lingvistice,
constituind, in primul rand, o ,,necesitate internd a omenirii”, intrinseca naturii sale si
»indispensabila pentru dezvoltarea fortelor ei spirituale si pentru dobandirea unei
conceptii despre lume” (Humboldt 1935/1984, 25). Asadar, limba are in primul rand o
finalitate spirituala, cultural-cognitiva si, ulterior, una practica. Prin aceasta intelegere
a limbii, Humboldt genereaza in domeniul stiintelor limbajului o veritabild rasturnare
de perspectiva si intemeiaza o noud paradigma care are implicatii majore in intelegerea
esentei limbajului si a individualitatii fiecarei limbi. Astfel, fiecare limba este unica,
reprezentand o creatie a comunitatii lingvistice, manifestata si cristalizata in timp, de-a
lungul procesului devenirii istorice?. lar unicitatea limbii nu se releva doar la nivel
fonetic, morfologic si sintactic, ci si la nivel semantic®, mai exact la nivelul configurarii

! Jean Quillien, intr-o carte relativ recentd (L'image de Wilhelm von Humboldt dans la postérité),
sintetizeaza cele mai importante directii de valorificare in lingvistica si in filosofie a operei humboldtiene,
relevand prin acest demers tocmai necesitatea cunoasterii operei marelui ganditor, pentru intelegerea
esentei limbajului si a diversitatii lingvistice (Quillien 2018).

2 Pentru o discutie mai ampld referitoare la unicitatea limbilor (inclusiv din perspectiva teoriei
humboldtiene) trimitem la studiul nostru Unicitatea limbilor sau despre marginire si nemdrginire in limbd
(Boc 2022).

3 In acest sens, E. Coseriu remarca: ,,in lingvistica, afirmarea cea mai categorica a faptului ca nu doar
formele cuvintelor, ci si continuturile acestora au un caracter specific fiecarei limbi in parte o gasim la
Wilhelm von Humboldt, care afirma cu obstinatie ca limbile se deosebesc intre ele nu doar sub aspectul
«formei externe, ci si sub cel al «formei interne» [...]” (Coseriu 2011, 139).

182



Limba romana QVAESTIONES ROMANICAE XI

interne a continuturilor semnificative (ceea ce Humboldt numeste ,.forma interna”).
Prin Incorporarea unor valori, credinte si traditii specifice in insasi dimensiunea sa
semantica, fiecare limba reprezintd o interpretare creatoare a lumii, marcatd de
unicitate, oferindu-le vorbitorilor o viziune despre lume particulard. Din aceasta
perspectiva, teoria humboldtiana evidentiaza aportul valoros prin care diferitele limbi
si culturi contribuie la imbogatirea patrimoniului experiential si spiritual al umanitatii.

Pornind de la o succinta prezentare a rolului metaforei in textul stiintific, propun
in lucrarea de fatd o abordare a citorva dintre metaforele utilizate de Humboldt in
demersul sdu de a releva, prin analogii expresive, individualitatea fiecarei limbi in
cadrul diversitatii lingvistice (pentru ca diversitatea reprezintd, de fapt, un ansamblu de
individualitati). De asemenea, in acest cadru voi analiza cateva dintre semnificatiile
acestor metafore in teoria humboldtiana.

2. Rolul metaforei in textul stiintific

Textul stiintific se defineste printr-un set de exigente care 1i determina
specificitatea tipologica: obiectivitate, formalism si rigoare terminologica. Astfel,
textul stiintific presupune la nivel stilistic utilizarea unei terminologii riguroase,
precum si selectarea unor cuvinte neutre, lipsite de conotatii subiective.

Totusi, metafora poate constitui un instrument textual util atat in crearea
terminologiei, cat si in instituirea sensului cu finalitate stiintifica. Astfel, metafora poate
avea o functie denominativa, constituind un procedeu prin care se creeaza termeni noi,
pentru a umple o lacund terminologici. in acest sens, Elena Llamas Pombo discuti
acest statut al metaforei in diverse domenii stiintifice si, de asemenea, ofera exemple
de metafore lexicalizate care au devenit termeni uzuali, ca de exemplu: ,,familii de
limbi”, ,,arbore genealogic al limbilor”, ,,limba vie”, ,,limba moarta” etc. (Pombo 2011,
172).

Dincolo de aceasta functie denominativa, situabila la nivel lexical-terminologic,
metafora se poate identifica si la nivelul sensului textual, unde poate indeplini diverse
functii’. Astfel, functia cognitiva, de conceptualizare sau de plasticizare a unor
concepte, se actualizeazd atunci cand functia textuald a metaforei este subsumatd
intentiei de a conferi inteligibilitate, prin crearea unor imagini sau analogii sugestive
care concretizeaza abstractiunile stiintifice. Astfel, definirea tehnica riguroasa a unor
concepte abstracte poate fi insotita de reformulari sau explicitari mai accesibile. Iar
aceste explicitéri pot lua forma unor comparatii sau metafore care le plasticizeaza si le
fac mai inteligibile. De exemplu, Ferdinand de Saussure, in Curs de lingvistica
generald, formuleaza conceptul de valoare lingvistica in relatie cu intelegerea limbii ca
sistem de semne, iar pentru a face mai accesibil acest concept, propune o comparatie
sugestiva cu jocul de sah. De asemenea, pentru a ilustra unirea indestructibild a

1 in studiul Traits, types et fonctions de la métaphore scientifique, Toan Milica oferi atét o clasificare a
metaforelor stiintifice, cat si o tipologizare a functiilor acestor metafore, pe baza unei sinteze ample a unei
bibliografii relevante. (Milica 2014).
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semnificatului cu semnificantul (,,gdndirea-sunet”), Saussure recurge la o imagine
metaforica, cea a unirii dintre curentii de aer si o intindere de apa, unire care determina
valuri la suprafata apei, asemanatoare delimitdrilor lingvistice. Astfel, metafora se
integreaza teoriei, dobandind o functie textuala subsumata intentiei creatiei de sens
stiintific.

Pe langad aceastd functie cognitiva sau de conceptualizare, numitd si functie
conceptual-teoretica (Milica 2014), studiile dedicate acestui subiect mai releva: functia
metateoretica, functia persuasiva, functia euristica, functia didactica sau educativa etc.
Acestora le putem adiduga si functia poeticd, in sens jakobsonian (de a atrage atentia
asupra ansamblului ideatic analizat, prin imaginea inedita creatd). Proiectate pe un
fundal stilistic neutru, riguros, aceste analogii metaforice dobandesc vizibilitate, facand
mult mai pregnant cadrul teoretic 1n care sunt integrate si pe care il plasticizeaza.

Asadar, metafora se justifica in textul stiintific prin functiile specifice pe care le
indeplineste, functii subsumate finalitatii creatiei de sens stiintific, obiectiv (si nu ca
figura cu efect stilistic conotativ, subsumata unei intentii afectiv-subiective).

3. Imagini metaforice ale diversititii lingvistice in opera
humboldtiana

Humboldt recurge la multiple metafore plasticizante la nivelul sensului, pentru a
explicita si a concretiza concepte abstracte. Functia textuald a acestor metafore este,
asadar, una preponderent cognitiva sau conceptual-teoreticd. Din multitudinea de astfel
de imagini metaforice pe care le-am identificat in opera humboldtiana (limba ca organ
al gandirii, ca fiinta vie etc.), am selectat cateva pe care le consider relevante pentru
exprimarea diversitatii lingvistice: metafora limbii ca ,,lume”, a limbii ca ,,cerc”, ca
»retea” si a limbii ca ,,prisma”. Consider ca aceste metafore trebuie sa fie interpretate
intr-o relatie de complementaritate, deoarece 1si lumineaza reciproc intelesurile si, mai
mult decat atat, interpretarea lor izolata ar conduce la partializarea sau chiar la
obscurizarea unor aspecte teoretice relevante.

3.1. Limba ca ,,Jume”

In opinia Iui Humboldt, limba nu este un simplu instrument care faciliteaza
comunicarea, ci o creatie a spiritului, care oferd acces la cunoasterea lumii obiective:

»[...] limba nu este un simplu mijloc de schimb in scopul intelegerii reciproce, ci
o veritabild lume pe care spiritul trebuie sa o aseze intre sine Insusi §i obiecte prin
intermediul activitatii interne a fortei sale [...].” (Humboldt 1836/2008, 202).

Limba reprezinta, astfel, o activitate simbolic-intemeietoare, un univers care
mediaza intre spiritul uman si lumea obiectiva, intre subiect si obiect, deoarece omul
nu se raporteazd In mod imediat la realitatea obiectiva, ci intotdeauna prin medierea
limbii. Intre om si lumea extralingvistica, formati din obiectele particulare, concrete
sau abstracte, perceptibile sau imperceptibile se situeaza permanent aceasta ,,lume”
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mediatoare si semnificativa a limbii, ca un ochi spiritual prin care vedem si simtim tot
ceea ce ne Inconjoard, dar si tot ceea ce ne locuieste din interior. Asadar, creativitatea
lingvistica (acea ,,activitate interna” a ,,fortei” spiritului sau enérgeia), intrupata in
cuvintele limbii, configureaza metaforic ,,0 lume” simbolica.

Consider ca aceastd metaford releva si plasticizeaza un principiu universal al
limbajului, mai exact, ceea ce filosoful neochumboldtian Ernst Cassirer va numi
,principiul simbolismului”. Pentru Cassirer, simbolul (cuvantul) reprezintd ,,0 cheie
pentru natura omului”, care 1i determina specificitatea: ,,Omul nu mai traieste intr-un
univers pur fizic, el traieste intr-un univers simbolic” (Cassirer 1994, 43) structurat prin
limbaj, care ii oferd deschiderea spre toate ipostazele dezvoltarii sale spirituale, ca
forme culturale: mit, religie, istorie, stiinta, artd. De asemenea, din perspectiva
lingvisticii integrale, impregnate de spiritul gandirii humboldtiene, ,.creatia de
semnificate (mai exact functia semnificativa, care reprezintd in opinia lui Coseriu
functia esentiald si primordiald a limbajului) defineste aceastd lume simbolica
mediatoare. Limbajul conferda lumii obiectuale/empirice o forma inteligibila,
cognoscibila, o smulge din haosul amorf (potential in absenta limbajului, asa cum
preciza Saussure), prin instituirea si reinstituirea neincetatd de continuturi
semnificative.

Asadar, consider ca aceasta metafora a limbii ca lume simbolica releva o
dimensiune universald a limbajului, care transcende individualitatea idiomatica,
deoarece functia oricirei limbi este aceea de a media raportul omului cu lumea. insa
aceastd mediere nu este una uniformd, universald, ci este marcati de aspectele
particulare, unice ale fiecdrei limbi. Si tocmai pentru a plasticiza acest fapt, Humboldt
propune o altd metafora: cea a limbii ca ,,cerc”.

Limba ca ,,cerc” (si ,retea”)

O altd metaford prin care Humboldt configureaza si plasticizeaza relatia om —
limba — realitate, insd dintr-o perspectivd mai particulara, cea a individualitatii
idiomatice, este metafora cercului, pe care o consider complementara metaforei limbii
ca lume simbolica si, in acelasi timp, indiciala pentru intelegerea diversitatii lingvistice.
Mai exact, lumea simbolicd a limbajului, ca mod de a fi universal si inerent conditiei
umane, se concretizeaza si se expliciteaza prin metafora cercului, care plasticizeaza
tocmai specificitatea idiomatici a acestei medieri simbolice intre om si lumea
obiectiva:

,Omul traieste in primul rdnd impreund cu obiectele [...] percepute exclusiv in
chipul 1n care i le prezinta limba. Prin acelasi act in virtutea caruia urzeste, pornind

1 In spirit humboldtian, Coseriu defineste astfel functia esentiald a limbajului: ,,Functia semnificativa
trebuie inteleasd din punctul de vedere al limbajului ca enérgeia, altfel spus, ca activitate creatoare. De
fapt, limbajul nu este, in primul rand, intrebuintare, ci creatie de semnificate, si, de aceea, nu este nici o
simpla producere de semne materiale pentru semnificatii deja date, ci este creatie de continut si expresie
in acelasi timp.” (Coseriu 2009, 47). O analiza ampla a acestui concept coserian am realizat in studiul De
la functia semnificativd la finalitatea poetica (Boc 2016).
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din interiorul sau, refeaua propriei limbi, omul se implica in aceasta si orice limba
traseaza in jurul poporului caruia 1i apartine un cerc din care nu se poate iesi decat
trecand, in aceeasi secundi, in cercul altei limbi.” (Humboldt 1836/2008, 95), [subl.
n.J.

Asadar, accesul la lumea obiectiva este (inter)mediat prin insusi semantismul
limbii particulare care organizeaza realitatea, delimitand intr-un mod propriu esentele
lumii si proiectandu-le in constiinta vorbitorilor. Ins, constatim ci aceastd proiectie
este ambivalenta si circulara, deoarece cuvintele limbii sunt proiectate concomitent din
constiinta vorbitorilor asupra planului ,,0obiectelor”, operatia referirii la lume
reprezentdnd tocmai aplicarea de semnificate realitatii desemnate. Altfel spus, lumea
empirica este interiorizatd in constiinta vorbitorilor prin acest ,,chip” sau profil
semantic specific al limbii si este desemnata in actul lingvistic prin raportare la aceste
esente semnificative idiomatice, care configureaza tocmai cercul limbii.

Metafora ,,cercului” este completata prin metafora ,,retelei’™, limba fiind ,,urzita”
neincetat de catre vorbitori, printr-o permanentd si spontand ,,munca a spiritului”,
esential creatoare (enérgeia)? si orientatd de ceea ce Humboldt numeste ,,caracterul
national”. De fapt, metafora ,,cercului”, precum si cea a ,retelei” semantice care 1i
confera consistenta si unicitate plasticizeaza tocmai acest concept de caracter national:

,,Desi, in mare parte opera a natiunilor, limbile le stapanesc, totusi, le tin captive
intr-un cerc determinat si formeaza sau cel putin indicd mai ales diferenta
caracterului national.”® (Humboldt 1904/2018, 59-60), [trad. n].

Cu toate ca aceasta formulare ar putea lasa loc unor interpretari orientate spre
considerarea limbii ca inchisoare in conceptia humboldtiana, de fapt, metafora
»cercului” oferd deschideri spre intelegerea relatiei dintre spiritul limbii si spiritul
natiunii care o vorbeste, dintre limba si identitatea nationala, prefigurdnd acea
»diferentd a caracterului national”. Teoretizarea diferentelor dintre limbi reprezinta
unul dintre obiectivele majore ale cercetarilor humboldtiene, prin care marele ganditor

1 Aceeasi imagine a limbii ca ,retea”, si mai specific, ca ,retea” vibratorie sau ,lant”, este reiteratd de
Humboldt si in explicarea actului lingvistic care presupune faptul ca vorbitorii ,,ating, fiecare in interiorul
celuilalt, aceeasi verigd din lantul reprezentarilor lor sensibile si al productiilor lor conceptuale interne,
facand sd vibreze aceeasi coardad a instrumentului lor spiritual, din care izvordsc in fiecare concepte
corespunzatoare, dar nu identice.” (Humboldt 1836/2008, 196).
2 Reamintesc cd pentru Humboldt, limba nu este o entitate statici (ergon), ci o activitate a spiritului uman,
in permanenta devenire (enérgeia): ,,limba, inteleasa in esenta sa reald, este ceva in permanenta si in fiecare
clipa trecator. Chiar si pastrarea ei prin scris este intotdeauna doar o conservare incompleta, asemanatoare
cu 0 mumie, care mai intai cere, totusi, sa se incerce o concretizare a discursului viu. Ea insasi nu este o
opera (ergon), ci o activitate (enérgeia).” (Humboldt 1935/1984, 27).

,»Quoiqu’en grande partie 1’ouvrage des nations, les langues les maitrisent néanmoins, les retiennent
captives dans un cercle déterminé, et forment ou indiquent au moins principalement la différence du
caractére national.” (Humboldt 1904/2018, 59-60).
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ofera un fundament epistemologic solid pentru sustinerea importantei diversitatii
lingvistice si culturale.

Astfel, limba si natiunea se identificd in viziunea humboldtiana?, iar caracterul
national releva tocmai specificitatea si individualitatea fiecdrei limbi si a fiecarei
natiuni, Intr-o amalgamare reciproc determinanta si configuratoare:

,Individualitatile care se afld in interiorul unei natiuni sunt insd cuprinse intr-0
uniformitate nationala, care, la randul ei, distinge fiecare mentalitate specifica de cea
similara a unui alt popor. Din aceastad uniformitate si din impulsul specific al fiecarei
limbi decurge caracterul acesteia. Specificitatea fiecare limbi este determinata de
specificitatea natiunii, iar limba actioneaza la randul ei asupra natiunii, determinand-
o 1n mod uniform.” (Humboldt 1836/2008, 197).

Consider ca sintagma ,interiorul unei natiuni” actualizeazd concomitent
imaginea metaforica a cercului limbii, intr-0 contopire generatoare de profil cultural,
de mentalitate omogena si, implicit, specifica, distinctiva in raport cu alte mentalitati/cu
alte ,,uniformitati nationale”. Caracterul national reprezinta, astfel, specificul spiritual
si cultural al unei limbi si natiuni deopotriva, deoarece, natiunea este inteleasa de
Humboldt intr-o relatie indestructibild cu limba, mai exact, natiunea reprezinta ,,un
grup de oameni care configureazd o limba intr-un mod determinat.” (Humboldt
1836/2008, 197), [trad. n.].

Asadar, aceasta metaford a limbii ca ,,cerc” se impune a fi nuantata si explicata
intr-un context teoretic mai larg, deoarece nu este menita s evidentieze limitele limbii,
ci mai degraba unicitatea si specificitatea fiecdrei limbi. Mai exact, consider ca
metafora ,,cercului” isi dobandeste sensul plenar doar in relatie cu alte concepte care o
expliciteaza, precum conceptul de caracter national (asa cum am aratat mai sus), cel
de viziune despre lume si cel de forma internd, concepte complementare, care isi
determina reciproc intelesurile. Relatia indestructibila, pana la identificare, pe care o
postuleaza Humboldt intre spiritul limbii si spiritul natiunii care o vorbeste?, relatie care
genereazd acel caracter national, este explicabild si prin faptul cd fiecare limba
reprezintd o viziune despre lume, oferind comunitétii care o vorbeste o perspectiva
specifica, deoarece fiecare limba configureaza un univers semantic unic. Astfel,
diversitatea limbilor ,,nu este datoratd sunetelor si semnelor: este o diversitate a nsesi
viziunilor despre lume.”® (Humboldt 2000, 101) [trad. n.]. Subiectivitatea limbii in

!, La langue [...] dans son existence alerte et vivante, non seulement dans son extériorité, mais aussi dans
son interiorité, dans son identité a la pensée qu’elle rend possible, la langue est la nation méme.”/,,Limba
[...] in existenta sa alertd si vie, nu doar in exterioritatea sa, ci si in interioritatea, in identitatea sa cu
gandirea pe care o face posibild, limba este natiunea insasi.” (Humboldt 2000, 125), [trad. n.].

2 Particularitatea spirituald si structura limbii unui popor sunt atat de intim contopite, incat daci una ar fi
cunoscuta, cealalta ar trebui sa poata fi dedusa in intregime. [...] Limba este oarecum manifestarea
exterioara a spiritului popoarelor; limba lor este spiritul lor si spiritul lor este limba lor.” (Humboldt
1935/1984, 26).

3 Leur diversité n’est pas due aux sons et aux signes: elle est une diversité des visions du monde elles-
mémes.” (Humboldt 2000, 101).
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conceptualizarea lumii releva individualitatea fiecdrei limbi, situate, intr-o prima
aproximare, chiar la acest nivel semantic, mai exact, cel al formei interne a limbii, care
instituie in constiinta vorbitorilor o viziune despre lume. Voi insista in continuare
asupra acestor concepte, deoarece le consider relevante pentru intelegerea metaforei
limbii ca ,,cerc”.

Conceptul humboldtian de forma interna care expliciteaza intelegerea limbii ca
viziune despre lume genereaza o veritabild rasturnare de perspectivd in lingvistica,
instituind o noua paradigma in definirea si in abordarea limbajului’. In acest sens, in
Istoria filozofiei limbajului, Eugeniu Coseriu remarca faptul ca traditia aristotelica este
revizuitd de catre Humboldt, prin afirmarea istoricitatii semnificatului: ,,Aristotel nu a
observat caracterul conditionat istoric al semnificatiei si, prin aceasta, specific fiecarei
limbi individuale. Lucrul acesta I-a facut abia Wilhelm von Humboldt” (Coseriu 2011,
131). Mai exact, pentru Aristotel diferentele dintre limbi se situeaza la nivelul formei
externe a cuvintelor (litere, sunete). Prin aceasta, arata Coseriu, Aristotel a limitat
intelegerea specificitatii limbii la semnificante, deoarece continuturile sau
semnificatele ar fi aceleasi in toate limbile. Ideea este ilustrata prin urmatorul fragment
al lui Aristotel, din Despre interpretare:

,»Si dupa cum nu toti detin aceleasi litere, tot asa nici sunetele (formele cuvintelor)
nu sunt la toti aceleasi. Ceea ce desemneaza insa amandoua in primul rand, lucrurile
si copiile acestora, continuturile de constiinta, sunt la toti aceleasi.” (apud Coseriu
2011, 131).

Rasturnarea paradigmatica realizatd de conceptia humboldtianad vizeaza chiar
faptul ca diferentele dintre limbi nu se manifesta doar la nivelul materialului sonor
specific (al formei externe), ci, in primul rand, la nivelul formei interne a limbii, mai
exact, la nivelul instituirii unor reprezentari semantice specifice, adicd a unor
concepte/semnificate proprii, care proiecteaza in constiinta vorbitorilor o viziune
despre lume particulara. Forma interna reprezinta in conceptia humboldtiana

,reflectarea in limba a modului specific in care fiecare comunitate lingvistica
percepe si exprima prin concepte realitatea extralingvistica. Ea reprezinta spiritul
limbii conditionat de spiritul comunitatii care o vorbeste.” (Humboldt 1935/1984,
30).

Segmentarile semantice ale realitatii releva unicitatea interpretérii lumii in
fiecare limba, spiritul sau specific, impregnat de spiritul comunitatii care o creeaza si o
recreeaza neincetat. Astfel, forma interna surprinde la nivel conceptual nuante
semantice specifice, percepute, exprimate prin limba si interiorizate in constiinta
vorbitorilor, determinand pentru fiecare limba un mod de organizare particular, o
viziune despre lume.

! Pentru o discutie referitoare la istoricitatea semnificatului in conceptia humboldtiana si implicatiile
acestei rasturnari de perspectiva in intelegerea individualitatii limbilor, vezi Boc 2020.
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De aceea, conceptualizarea lumii este diferitA 1in fiecare limba,
semnificatele/conceptele nu se suprapun si nu existd echivalente totale intre cuvintele
unei limbi si cele ale altor limbi, chiar daca acestea desemneaza acelasi obiect al lumii
extralingvistice. In acest sens, Humboldt aduce ca exemplu cuvantul latinesc luna si
cuvantul grecesc mén, aratand ca, desi ambele se refera la acelasi designat (astrul
nocturn), ele nu reprezintd si acelasi concept, altfel spus, nu au acelasi continut
semantic. Cassirer reia acest exemplu, precum si explicatia humboldtiana, precizand:
»termenul grecesc (mén) desemneaza functia lunii de a «masuray timpul; termenul latin
(luna, luc-na) desemneaza luminozitatea sau stralucirea lunii.” (Cassirer 1994, 188-
189). Observam, asadar, perspectivele diferite de conceptualizare in cele doud limbi,
perspective situabile la nivelul formei interne create. Mai exact, constatam ca latinescul
luna capteaza in semnificat trasatura de luminozitate, de stralucire, observabila in
designat, pe cand cuvantul din limba greaca, mén, capteaza in semnificat functia de
masurare a timpului a astrului nocturn. Ambele trdsaturi sunt caracteristice
designatului, insa fiecare dintre cele doud limbi creeazd conceptul selectand si
accentuand una dintre aceste trdsaturi sau, cum ar spune Cassirer, In urma acestei
comparatii, ,,am izolat si am concentrat atentia, In mod evident, asupra a doua aspecte
foarte diferite ale aceluiasi obiect.” (Cassirer 1994, 189). Un alt exemplu care ilustreaza
aceastd idee (a diferentelor de conceptualizare dintre limbi) am oferit in studiul din
2020 si il reiau in acest context. Astfel, cuvantului iepure din limba roméana ii corespund
in limba franceza doua cuvinte, lapin si lievre, cuvinte care surprind si conceptualizeaza
trasaturi diferite ale designatelor: trasatura generica, dar si pe cea de captivitate, faptul
de a fi domestic, in cazul cuvantului lapin, si faptul de a trdi in libertate, in cazul
cuvantului /ievre (cuvantul este definit in Le Robert, 1991: ,, Mammifére rongeur, voisin
du lapin, et qui vit en liberté”). Astfel, trasatura captivitate vs cea de libertate este
captatd in concept, in semnificat si pe baza acestui sem diferentiator cele doua cuvinte
sunt in opozitie functionald in sistemul limbii franceze. lar exemplele pot fi extrem de
numeroase, deoarece acest principiu nu reprezinta o exceptie, ci chiar regula
creativitatii lingvistice: fiecare limba reprezintd o interpretare a lumii marcatd de
unicitate si, prin aceasta, fiecare limba delimiteaza in mod particular esentele lumii,
creand concepte specifice! si, implicit, o viziune despre lume particulara.

Asadar, acest principiu al formei interne se actualizeazd permanent si in toate
delimitarile semantice dintr-o limba. Humboldt aratd ca nici in cazul obiectelor
exterioare, concrete, perceptibile senzorial, ,,cuvantul nu este echivalentul obiectului
care se prezinta simturilor, ci al interpretarii care se da acestui obiect” in si prin limba.
(Humboldt 1836/2008, 122). lar aceastd interpretare presupune tocmai sesizarea si
accentuarea unui aspect particular al designatului si crearea unei esente semnificative
prin captarea In concept a acestui aspect particular, definitoriu. Si in sinonimia din
cadrul aceleiasi limbi se releva aceasta subiectivitate interpretativa a spiritului creator

1 Pentru mai multe exemple, vezi Boc 2016, 2020, 2022.
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de a capta In concept/de a semantiza (uneori chiar prin metafore lingvistice) anumite
trasaturi identificabile (sau imaginate, prin fantezie') in designat:

»Aici se afld extraordinara sursd a multiplicitatii de expresii diferite pentru
aceleasi obiecte; atunci cand, de exemplu, in sanscritd, elefantul este denumit cand
«cel care bea de doud ori», cand «cel cu colti», cand «cel inzestrat cu o manay,
constatam ca sunt denumite tot atitea concepte diferite, cu toate ca intotdeauna este
avut in vedere acelasi obiect. Limba nu reprezinta niciodata obiectele, ci intotdeauna
conceptele pe care, pornind de la ele, spiritul de configureazd in mod spontan in
procesul producerii limbii.” (Humboldt 1836/2008, 122).

Aceasta idee poate fi ilustratd prin orice serie sinonimica, din orice limba. De
exemplu, sinonimele padurel/codrul/dumbrava se disting si au functii diferite in sistemul
limbii romane prin faptul ca este captata si conceptualizata in semnificat temporalitatea,
vechimea: codrul este o ,,padure batrana”, in timp ce dumbrava este o ,,padure tanara”,
iar padure reprezinta termenul generic, nespecificat din aceasta perspectiva (Boc 2020).
De asemenea, seria sinonimica arbore/copac/pom surprinde si capteaza la nivel
conceptual trasdtura acestor plante de a nu face vs a face fructe comestibile
(copac/pom), in timp ce arbore reprezinta termenul generic, nespecificat din aceasta
perspectiva?. Opozitia functionald a acestor cuvinte in limba roménd, precum si
functia/valoarea lor idiomatica specifica se Intemeiaza tocmai pe aceste distinctii.

Dar, asa cum constatam si in alte studii, pe baza teoriei humboldtiene, cuvintele
contin la nivel conceptual si toate conotatiile izvorate din creatiile culturale, spirituale
ale comunitatii lingvistice, care configureaza o dimensiune mai adanca, inefabila, a
formei interne si implicit a viziunii despre lume proprii acelei limbi. (Boc 2020, 2022).
Astfel, acest concept humboldtian de forma interna contine, dincolo de ceea ce este
analizabil (semic) si incarcdtura de inefabil a cuvintelor: ,,Putem descompune
conceptele, putem analiza cuvintele, atat cat este cu putinta, dar astfel nu vom patrunde
mai adanc in misterul care invaluie legatura dintre gandire si cuvant.” (Humboldt
1836/2008, 197). Aceasta, deoarece forma limbii ,,se afla in cea mai stransa legatura cu
dispozitiile spirituale ale natiunilor”, fiind patrunsa de ,,forta spirituala” a acesteia.
(Humboldt 1836/2008, 197). Forma limbii este intuitd de vorbitori, chiar si 1n
dimensiunea sa inefabild, determinand, n cadrul comunitatii lingvistice, un mod
specific de a imagina lumea, de a o delimita in esente si de a crea un imaginar cultural
colectiv® si de a afirma, astfel, la nivelul cel mai profund, apartenenta la o identitate
culturala.

1 Fantezia si simtirea dau viatd unor configurari individuale in care se pune din nou in lumind caracterul
individual al natiunii [...].” (Humboldt 1836/2008, 119).

2 Am analizat pe larg acest exemplu in Boc 2016.

3 De exemplu, genul feminin al substantivului moarte, in limba romani este relevant in crearea imaginii
,-doamnei cu coasa”, fapt imposibil in comunitatile care vorbesc o limba in care acest substantiv are genul
masculin. De asemenea, aceasta dimensiune inefabila a formei interne este actualizata si valorificata plenar
in creatia literara, unde, de asemenea, ca sa reludm exemplul, genul gramatical devine relevant metaforic
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Asadar, metafora cercului isi dezviluie astfel ambivalenta prin faptul ca: ,,pe de
o parte, omul este constrans de catre limba, dar, pe de alta parte, este imbogatit, Intarit
si stimulat de tot ceea ce generatiile precedente au depus in ea.”* (Humboldt 2000, 103),
[trad. n.]. Iar daca ne este permisd explicarea unei metafore (cea a ,,cercului”) printr-0
altd metafora, cred ca cea mai relevanta in acest sens este metafora limbii ca ,,parte de
cer”, propusa din perspectiva filosofiei culturii de catre Constantin Noica, ganditorul
care considera ca limba romana este ,,partea noastra de cer” (Noica 1996, 129). Aceasta
analogie metaforica releva tocmai raportul dintre marginire si nemarginire in limba care
este acelasi ca intre ,,partea” inevitabil delimitata si limitata, dar care oglindeste in sine
nemdrginirea celesta?.

De asemenea, in viziune humboldtiana, captivitatea in cercul propriei limbi nu
este una absolutd, fara iesire, deoarece oricand ne putem situa ,,in cercul altei limbi”.
Aceasta solutie oferitd de Humboldt, prin deschiderea orizontului lingvistic spre alta
limba — care configureaza o alta viziune asupra lumii i, in mod inevitabil, un alt ,,cerc”
— reprezintd un aspect important al intelegerii humboldtiene a limbajului in ansamblul
sdu. Mai exact, pe de o parte, releva faptul ca limbajul reprezintd o dimensiune inerenta
conditiei umane: omul trdieste inevitabil Intr-o logosfera si, In consecinta, pentru om
nu exista iesire din limbaj. De aceea nu putem iesi din ,,cercul” limbii noastre ,,decat
trecand, in aceeasi secunda, in cercul altei limbi.” (Humboldt 1836/2008, 95). Pe de
altd parte, aceastd solutie relevd unicitatea fiecarei limbi, accentuatd prin chiar
perspectiva semantica ineditd pe care o proiecteaza asupra lumii si asupra interioritatii
vorbitorilor:

,,Tnvégarea unei limbi strdine ar trebui de aceea sd insemne dobandirea unei noi
perspective in viziunea asupra lumii de pana la acel moment — si, pana la un punct,
chiar inseamnd asa ceva, de vreme ce orice limba contine intreaga tesatura de
concepte si modul de reprezentare a unei parti a umanitatii.” (Humboldt 1836/2008,
95).

De fapt, asa cum am mai precizat®, ceea ce Humboldt afirma la nivel teoretic este
experimentat de fiecare dintre noi atunci cand invatam o limba straina si observam ca
nu Tnvatam doar siruri de sunete pentru continuturi (semnificate) identice cu cele ale
limbii noastre, ci invatam alte continuturi (alte semnificate) si, in consecinta, invatam

pentru instituirea sensului poetic (in Miorita, moartea este ,,0 mdndra craiasala lumii mireasa”) (Boc
2020).

1 D’un coté, ’homme est contraint par la langue, mais, de 1’autre, il est enrichi, renforcé et stimulé par
tout ce que les générations précédentes ont déposé en elle.” (Humboldt 2000, 103).

2 Pentru o discutie mai ampla referitoare la limitarile si nelimitarile din limbd, la aceasti ,,inchidere care
se deschide” infinit, vezi Boc 2022. In acest studiu am analizat faptul ci fiecare limba contine in sine
deopotrivd limitele si nelimitele, concretizate prin functiile idiomatice limitate, dar care se deschid
nelimitat (marginirea continand in sine nemarginirea). De asemenea, am analizat si unele perspective
teoretice radicale, care absolutizeaza limitele si constrangerile limbii si am argumentat ca acestea decurg,
de fapt, din erori de perspectiva in abordarea specificitatii limbajului si a limbilor.

% Vezi Boc 2016, 2020, 2022.
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sd structurdm lumea intr-un alt mod decét cel In care a structurat-o limba noastra
maternd. Altfel spus, patrundem intr-un alt univers de semnificatii, intr-un alt spatiu
spiritual si dobandim o altd ,,viziune despre lume”. Tocmai in acest fapt consta
individualitatea limbilor, din perspectivd semantica.

In acelasi timp, iesirea din ,.cercul” limbii se realizeazi intotdeauna la nivelul
sensului, care, asa cum precizeaza Coseriu, reprezinta continutul lingvistic superior,
specific planului individual al limbajului, mai exact, specific textelor/actelor
lingvistice. Sensul se creeaza prin integrarea si depasirea semnificatelor limbii orientate
designational (Coseriu 1981/2013, 80). Astfel, materia primd limitatd a limbii
(concretizata in functii idiomatice pre-textuale, care releva o organizare specifica a
continuturilor gramaticale si lexicale) se deschide nelimitat la nivelul actelor lingvistice
concrete, deoarece cu aceastd materie prima finitd (dar care isi contine in sine

Analiza succinta a conceptelor humboldtiene de caracter national, formda interna
si viziune despre lume (concepte pe care le consider intr-o relatie indestructibild si
reciproc intemeietoare) a avut rolul de a contextualiza si de a releva sensul pe care
autorul 1l confera metaforei cercului, ludnd in considerare ansamblul viziunii sale
teoretice. Astfel, am relevat faptul ca pe aceastd metaford se intemeiaza sustinerea
unicitatii fiecarei limbi si, concomitent, importanta diversitatii lingvistice, ca pluralitate
de viziuni asupra lumii. Diversitatea lingvisticd se presupune a fi, prin urmare, o
multitudine de astfel de cercuri, care se invecineaza si se intersecteaza uneori, oferind
perspective multiple nu doar asupra limbajului in sine, ci si asupra fiecarei limbi
particulare in raport cu alte limbi, deoarece individualitatea unei limbi nu poate fi
sesizatd decat prin raportare la alte limbi. Astfel, metafora cercului cred ca trebuie sa
fie inteleasa in relatie cu o altd metafora relevanta, mai exact, cu metafora prismei.

v

3.3. Limba ca ,,prisma”

Privita izolat, metafora limbii ca ,,cerc” ar putea genera ambiguitati sau chiar
erori de interpretare. insd intelesul sau deplin se relevi in raport cu metafora prismei.
Humboldt considera ca ,toate limbile impreund seamana cu o prisma ale carei fatete
reflectd fiecare universul intr-o culoare diferit nuantata™ (Humboldt 1904/2018, 76),
[trad. n.]. Fiecare limba configureaza un univers semantic propriu, care releva aspecte
spirituale specifice. Astfel, fiecare limba reprezinta o valoare culturald inestimabil, o
fatetd unica a celui mai important tezaur al umanitatii care este limbajul in ansamblul
sdu, imaginat ca o prisma care reflectd in lumini diferite realitatea.

Aceasta metafora a prismei este reiteratd si in imaginea limbii ca fragment in
raport cu ansamblul limbajului: fiecare limba reprezintd ,,un fragment” in raport cu
sansamblul limbilor care existd sau au existat”. (Humboldt 1904/2018, 50). insa
imediat ce propune aceastd imagine a limbii ca fragment, Humboldt precizeaza ca totusi

! Pentru o detaliere suplimentard, vezi Boc 2022.
2 Toutes les langues ensemble ressemblent a une prisme dont chaque face montrerait ’univers sous une
couleur différemment nuancée.” (Humboldt 1904/2018, 76).
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cuvantul fragment nu este unul convenabil, deoarece: ,,Ansamblul despre care este
vorba aici nu este deloc compus din diferite parti care coopereaza la acelasi rezultat, ci
din diferite maniere de a se achita, fiecare in intregime, de aceleasi functii.”* (Humboldt
1904/2018, 51), [trad. n]. Interpretez aceasta idee humboldtiana in sensul ca limbajul
in ansamblul sdu nu este o insumare a acestor componente, ci reprezinta un tot reflectat
in fiecare fragment care il reprezinté in totalitate. Limbile se pun in valoare reciproc,
se completeaza prin faptul ca fiecare reprezinta o instantiere a limbajului. Fiecare limba
este ,,datoare sd exprime totul”, dar intr-o maniera diferitd de cea in care altd limba
exprima la randul ei totul. In acest sens, Humboldt afirma: ,,Fiecare limba prezinta
spiritul uman 1n intregime; dar avind mereu un caracter particular, aceasta nu il prezinta
decat dintr-o parte.”? (Humboldt 1904/2018, 61), [trad. n]. Cred ci am putea realiza
aici o analogie (din nou metaforica) cu structura atomului care reprezintd simbolic si
esential sistemul solar in Intregime. Aceasta analogie pe care o propun este menitd sa
nuanteze si sd expliciteze tocmai sensul pe care Humboldt il conferd metaforei
,»prismei”.

Asadar, doar din aceasta perspectiva a metaforei ,,prismei”, metafora ,,cercului”
isi dezviluie sensul plenar. Mai exact, doar tinand cont de aceastd complementaritate a
limbilor, ,,reusim mai ales sa ne ridicim deasupra cercului ingust in care ne limiteaza
in mod necesar studiul izolat al unei singure limbi [...]”%. (Humboldt 1904/2018, 51),
[trad. n].

4. Concluzii

Opera humboldtiand este structuratd intr-o retea conceptuald extrem de
complexa, care o strabate si ii confera unitate si coerenta. Fiecare concept, fiecare sens
deschide orizontul spre alte sensuri, spre alte concepte, care doar in aceasta retea
complexa devin inteligibile si se lumineaza reciproc. De asemenea, metaforele textuale
pe care le-am discutat isi decripteaza si isi amplifica reciproc semnificatiile, sustinand,
prin concretetea unor imagini plasticizante, abstractiuni conceptuale de mare
profunzime ideatica. ,,Lumea”, ,,cercul” si ,,prisma” sunt metafore complementare,
inteligibile doar in relatiile indestructibile pe care le presupun si pe care le-am
evidentiat pe parcursul acestei abordari. De asemenea, aceste metafore detaliaza si
concretizeaza, prin plasticitatea analogiilor, conceptele de viziune despre lume, forma
internd, caracter national si sustin, astfel, unicitatea fiecdrei limbi in ansamblul
diversitatii lingvistice.

1 L’ensemble dont il est question ici n’est point composé de différentes parties coopérant au méme résultat,
mais de différentes maniéres de s’acquitter, chacun en entier, des mémes fonctions.” (Humboldt
1904/2018, 51).

2 Chaque langue présente I’esprit humain tout entier ; mais ayant toujours un caractére particulier, elle ne
le présente que d’un coté.” (Humboldt 1908/2018, 61).

8 ,En les considérant ainsi on parvient a s’élever au-dessus du cercle rétréci dans lequel confine
nécessairement 1’étude isolée d’une seule [...]” (Humboldt 1904/2018, 51).
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Asadar, rolul acestor metafore, profund inovatoare, realizate la nivelul sensului
textual, este de a releva, prin analogii expresive, tocmai importanta diversitatii
lingvistice. lar acestui obiectiv general i se subsumeazd functii adiacente si
complementare precum: functia cognitivd (de a face mai explicite, mai inteligibile
aspectele teoretice abstracte, prin concretizarea si plasticizarea abstractiunilor), functia
persuasiva (de a face mai convingatoare, mai penetrante aspectele teoretice discutate),
functia poetica, in sens jakobsonian (de a atrage atentia asupra ansamblului ideatic
analizat, prin imaginea inedita creatd).
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