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Abstract: (The anthropocosmic symbol in the Romanian poetry) The present work focuses on the
complexity of the expressive and referential structure of a symbol of synthesis, anthropocosmic, indication
of the communion, beyond the natural limits, of man with the cosmos. This symbol is the result of an
imaginary fusion between two incompatible, distant entities. Without a referent in the real world, but
perfectly motivated by the logical and stylistic development of the central idea, the image corresponding
to such a symbol does not materialize in a specific sign, present in the text, but is inferred from the
development of the discourse. Both the symbolizer (the expression) and the symbolized (the content) are
the conclusion of the interpret, who discovers the poet's intention. Romanian poetry presents enough
examples of such symbols: the man-tree (T. Arghezi), the man-fire (R. Stanca, E. Dorcescu), the horse-
man (E. Jebeleanu, N. Turtureanu), the dog-man (T. Arghezi), the wolf-man (E. Dorcescu), the wind-man
(Al. Macedonski), the sea-woman (D. Anghel), the star-man (M. Eminescu), the man-slit (N. Stinescu)
etc. Referential ambiguity accentuates their mystery, immateriality, spiritual character, raising numerous
problems of interpretation. Such mixed symbols speak of freedom of thought, of imagining, of the vastness
of a poetic universe, of the art of discourse, etc. In a word, they emphasize the axiological specific of poetic
communication. The question is whether their reference, impossible to establish in the extra-linguistic
reality, does not settle into the very world of poetic discourse, belonging, therefore, only to literature.

Keywords: anthropocosmic symbol, unlimited semiosis, reference, discourse analysis, poetry.

Rezumat: Prezenta lucrare urmareste complexitatea structurii expresive si referentiale a unui simbol de
sinteza, antropocosmic, indiciu al comuniunii, dincolo de limitele firesti, a omului cu cosmosul. Acest
simbol este rezultatul unei fuziuni imaginare dintre doua entitati incompatibile, de natura diferita si
distante. Fara referent in lumea reald, dar perfect motivatd de dezvoltarea logica si stilistica a ideii centrale,
imaginea corespunzdtoare unui asemenea simbol nu se concretizeaza intr-un semn anume, prezent in text,
ci se deduce din desfagurarea discursului. Atat simbolizantul (latura de expresie), cét si simbolizatul (latura
de continut) sunt concluzia interpretului, care descopera intentia de comunicare a poetului. Poezia
romaneasca prezintd suficient de multe asemenea plasmuiri: omul-copac (T. Arghezi), omul-foc
(R. Stanca, E. Dorcescu), omul-cal (E. Jebeleanu, N. Turtureanu), omul-céine (T. Arghezi), omul-lup
(E. Dorcescu), omul-vant (Al. Macedonski), femeia-mare (D. Anghel), omul-astru (M. Eminescu), omul-
fantda (N. Stanescu) etc. Ambiguitatea referentiald le accentueaza misterul, imaterialitatea, caracterul
spiritual, ridicind numeroase probleme de interpretare. Asemenea simboluri mixte vorbesc despre
libertatea de gandire, de imaginare, despre vastitatea unui univers poetic, despre arta compozitiei
discursului etc. Intr-un cuvént, subliniaza specificul axiologic al comunicirii poetice. Intrebarea este daci
nu cumva referinta lor, imposibil de stabilit in realitatea extralingvistica, nu se cantoneaza in chiar lumea
discursului poetic, apartindnd, deci, numai literaturii.

Cuvinte-cheie: simbol antropocosmic, semioza nelimitatd, referintd, analiza discursului, poezie.
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Pentru a cerceta un simbol, perspectiva semioticd s-a dovedit a fi cea mai
prielnica, intrucat stiinta semnelor isi circumscrie un camp de investigatie vast,
interdisciplinar, dinamic, de anvergurd metateoretica: ,,Semiotica a reusit sa medieze
dialogul dintre atat de numeroase demersuri stiintifice si sd devina ea insasi, n acest
context, 0 metateorie (o teorie a teoriilor)” (Klinkenberg 1996, 9-10). Si Tz. Todorov
ne Indreptateste optiunea pentru un asemenea unghi de abordare a unei specii de simbol
poetic, respectiv cea a simbolului antropocosmic, intrucat Domnia sa a afirmat ca:

»--- studiile referitoare la simbol tin de teoria generald a semnelor, sau semiotica;
[...] reflectiile asupra semnului/simbolului s-au manifestat In mai multe traditii
distincte si chiar izolate, cum sunt: filosofia limbajului, logica, lingvistica,
semantica, hermeneutica, retorica, estetica, poetica” (Todorov 1983, 21).

S-ar cuveni adaugate la disciplinele mentionate de Tz. Todorov si stilistica, dar
si pragmatica, in speta analiza discursului. Toate aceste stiinte umaniste, subordonate
semioticii, se sprijind reciproc in urmarirea modului cum se construieste, de la o
secventd discursivd la alta, un simbol artistic, in general, si unul de naturd
antropocosmica, in particular. La noi, se pare cd Tudor Vianu a vorbit primul despre
simbol. Marele om de culturd a descris simbolul in termeni filosofici, estetici si
psihologici, referindu-se la ecoul pe care simbolul artistic, indeosebi, il trezeste in
sensibilitatea receptoare. Pornind de aici, i-a atribuit acestuia o seama de particularitati,
rispunzitoare de multimea reactiilor cititorului. Intre acestea: volumul vital,
ambivalenta etica, aspectul enigmatic, caracterul inepuizabil etc. (Vianu 1966, 97-159).
Nici lucrérile lingvistilor nu au facut abstractie de simbolul poetic. De o larga circulatie
se bucura punctul de vedere asupra simbolului ca semn care trimite la obiect prin
intermediul unui alt semn (Coteanu 1973, 22). Simbolul se prezinta, astfel, ca un semn
dublat (Parpala 2006,167): porumbel ,,pasare” + simbol al ,,pacii”’; cruce ,,obiect format
din doua bucati de lemn/ metal etc. perpendiculare” + simbol al ,,crestinismului”; luna
,»astru nocturn, satelit al Pamantului” + simbol al feminitatii + simbol al masurii etc.
Cum anume se produce trecerea de la sensul propriu, denotativ, la cel simbolic,
conotativ?

Sorin Alexandrescu ilustreaza un asemenea traseu al simbolizarii, ce presupune
trecerea semnului de la un referent la altul, in poezie. De pildd, analizdnd simbolul
ceatd la Tudor Arghezi, in poemul intitulat O zi, Domnia Sa apeleazi la o semantica de
tip contextual (,,Ziua de ieri s-a tinut dupd mine.../S-a pierdut neputincioasd si
pribeagd/Dupa ce vremea Intreagd/M-a urmat pas cu pas, pand azi/La amiazi//Cine si-
a pierdut o zi cat o viatd/S-o caute repede. Se innopteaza. Se lasd/ceatd”). Concluzia
interpretului: ,,Pe fundalul intregului poem, termenul ceafd simbolizeaza moartea.
Avem a face cu un substantiv concret, care semnifici o entitate abstracta”
(Alexandrescu 1966, 321). Iatd o probad incontestabila a ,,dublarii” referentului
semnului devenit simbol artistic.

Limbajul poetic gizduieste simboluri de mare varietate. In vreme ce M. Eliade
se referea global la fundamentul psihic al acestora, subliniind, in acelasi timp, si
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apartenenta lor la limbaj: ,,Simbolurile sunt componente ale limbajului. Ele au ca
proprietdti transmiterea si decodificarea anumitor fragmente sau entitati de ordin
psihic.” (Eliade 2013, 62), Ion Coteanu specifica rolul limbajului poetic in a determina
(supra)incarcarea semnelor cu semnificatii simbolice:

,Domeniul de transformare a semnului verbal in simbol este chiar mesajul poetic,
transformarea In cauza fiind o poetizare (deturnare) a mesajului. Limbajul poetic este
limbajul in care un numair de entitati — semne verbale — se transforma in simboluri.”
(Coteanu 1973, 23).

Gratie creativitdtii scriitorului, limbajul poetic este o artd verbald. Aici se
produce adesea, intre atatea altele, si o modificare a raporturilor firesti dintre
semnificantul si semnificatul semnului verbal. Fenomenul simbolizérii atinge insusi
mecanismul semnului. Noua semnificatie, simbolizatul, ascuns un timp, se deduce din
aproape 1n aproape, pe masura ce se dezvolta discursul poetic.

Ecaterina Mihaila, in Receptarea poetica (1980, 31-53), considera ca simbolul
isi dobandeste corpul sensibil, de care are nevoie pentru actualizare, intr-un Semn iconic
(metafora/sir de metafore). Imaginarea implicd o gandire de tip analogic. Schemele
Ecaterinei Mihaila aferente simbolizarii reflectd urmétoarea devenire: semn verbal —
semn iconic (metaforda = imaginare) — simbol poetic.

Deci, simbolul poetic eludeazd semnul verbal consacrat, prin conventie, in
sistemul limbii. El se foloseste de un alt semn (iconic, metaforic), mereu surprinzator,
prin care se sugereaza un sens incert, ambiguu, indicibil.

Simbolul antropocosmic este un tip particular de simbol poetic. Eugen Dorcescu
defineste simbolul artistic (poetic) drept ,expresia lingvisticAi a unei realitati
antropocosmice”, pe care ontologia nu o recunoaste, ea rimanand specifica artei (v.
om-astru/astru-om in Luceafarul — 1978, 1981; si om-copac/copac-om in Psalmul
arghezian —2009). In viziunea sa, geneza unui simbol antropocosmic implicd un proces
metaforic (v. supra aceeasi optica la poeticienii romani mentionati), in care alterneaza
doua operatii contrare: personificarea ergonului si depersonificarea antroposului.

Conform primelor descriptii de traiectorii simbolice de aceastd natura,
Luceafarul/Hyperion este om-astru (sau astru-om), adica un simbol antropocosmic prin
excelentd. Astrul care ,rdsare si straluce” este supus unui proces de personificare —
,,Corabii negre duce” (astru-om), dar si investitura umana: este corabier. (v. si ,,El iar
privind de saptimani/li cade draga fata” (astru-om/+investitura umani: indragostit).
Primul puseu intru cristalizarea simbolului pare a constitui versul ,,Luceafarul
asteaptd” (secventa nu este insa suficient de clara in privinta atribuirii rolului de agent-
pacient al actiunii); al doilea puseu (v. aici dubla natura a subiectului): ,,Si cét de viu s-
aprinde el (sem uman-sem astral: contopirea dintre uman — viu — si cosmic — s-
aprinde)/in orisicare seard/Spre umbra negrului castel/Cand ea o si-i apara”.
Impartasindu-i punctul de vedere, mergem mai departe si sesizim o linie
complementara in dezvoltarea semioticd a ideii poetice, o replica feminina la Luceafar,
si anume ,,femeia-astru”. La inceputul poemului, protagonistii sunt Luceafarul (sem
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astral) si fata de Tmparat (sem uman). Dupa primele sapte strofe, Luceafarul devine <+
uman>, iar fata de imparat <+astral>. V. ,,0, vin’ in parul tau balai/S-anin cununi de
stele/Pe-a mele ceruri sa rasai [STEA]/Mai mandra decat ele”. Rezulta ca in Luceafarul
eminescian avem de-a face cu personificarea astrului si depersonificarea femeii
indragostite si, la randu-i, iubite de acest <astru-om>.

Poeticianul timisorean revine la simbolul mixt, antropocosmic, in 2009, cand
ilustreaza mecanismul generarii acestuia in psalmul lui Tudor Arghezi Tare sunt singur,
Doamne..., unde apare, dupa pendulari intre depersonificarea fiintei umane si
personificarea copacului, simbolul poetic om-copac, ce decurge logic dintr-o
echivalentd/identitate ontologica, enuntatd metaforic in incipit:

,,Tare sunt singur, Doamne, si piezis
Copac pribeag uitat in campie,

Cu fruct amar si cu frunzis

Tepos si aspru-n indarjire vie” (s. ED).

Dupa un segment in care se remarca alternanta referintelor la om si la copac:

»lanjesc [OM] ca pasarea ciripitoare
Sa se opreasca-n drum,

Sa cante-n mine [COPACT] si s zboare
Prin umbra mea [COPAC] de fum”,

se pecetluieste fuziunea <om-copac> in versul: ,,Si ma muncesc [OM] din
radacini [COPAC] si sanger [OM-COPAC]”.

Interesant este ca simbolul antropocosmic nu este numit, ci implicat de o actiune
al carei agent poate fi, la nivel denotativ, omul, iar la nivel conotativ, pomul. Prin
urmare, un verb — sdnger — evidentiaza sinteza celor doua entitati intr-un simbol
antropocosmic, datoritd sensului propriu (+ uman), dar si sensului figurat (— uman).
Mai mult, acest simbol reverbereaza in context. Recitit, sub presiunea referentului
compozit al semnului sdnger, versul scoate la iveald alte doud metafore cu acelasi
potential simbolic: verbul ma muncesc si substantivul radacini.

Definitia formulata de Eugen Dorcescu pentru simbolul antropocosmic a fost
imediat omologata de Ivan Evseev, care o citeaza in lucrarea sa teoretica de capatai,
intitulata Cuvdnt-simbol-mit, semioticianul timisorean considerand ca este una dintre
cele mai interesante definitii date simbolului:

,»Orice simbol, in ultima instanta, se refera la om; el semnifica umanul, indiferent
daca reprezentarea lui este de tip zoomorf, daca este luata din lumea animalelor,
plantelor sau obiectelor confectionate. Pasarile, animalele, arborii, florile, pietrele,
figurile geometrice etc. semnifica intotdeauna ceva care se raporteaza la om. Legea
identificarii «antropocosmosului» si «macrocosmosului» este specificd fiecarui
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simbol arhetipal. [...] Realizand sinteza dintre Om si Lume, simbolul ne apare ca un
ecran proiectiv in care imaginea Cosmosului poartd unele trasaturi ale chipului
uman.” (Evseev 1983, 44).

Ivan Evseev se intalneste, In aceasta idee a aproprierii elementelor cosmice de
catre fiinta umana, nu doar cu Eugen Dorcescu, ci si cu Mircea Eliade. Pentru Mircea
Eliade, aparitia unui simbol presupune fenomenul cosmizarii fiintei umane:
»Simbolurile sunt cele care vor conduce, pana la urma, la cosmizarea omului, adica in
directia participarii directe a acestuia la ordinea, ritmul si insufletirea intregului
Univers” (Eliade 2013, 60). Scopul acestei ,,cosmizéri” este acela de gasire a sensului
vietii, sens in posesia caruia omul realizeaza plenitudinea existentei sale. Pe aceeasi
linie, oferind o explicatie implicita si pentru dragostea dintre o fiinta a imanentei si un
apartinator al transcendentei, care, se metamorfozeaza, devenind <astru-om> in
Luceafarul eminescian, se situeaza si I. P. Culianu, cand vorbeste despre polivalenta
nelimitata a simbolurilor:

,.Simbolul se dovedeste a fi o extraordinara punte comunicativa intre imanent si
transcendent, calitdtile sale fiind polivalenta, adicd o coexistentd a mai multor
sensuri si, in acelasi timp, diversitatea si eterogenitatea.” (Culianu 1995, 79).

Marile realizari artistice trec dincolo de orice experientd empirica. Ele exclud
mimesisul, axandu-se pe creativitatea alimentata de imaginatie. Actul simbolizarii
atesta prefigurarea simbolului intr-o traiectorie figurativa, intemeiatd pe analogii.
Totusi, nu orice lant analogic duce spre un simbol poetic, cu atat mai putin spre
generarea unui simbol antropocosmic. latd ce se intdmpla intr-un scurt poem din
folclorul chinezesc:

»Pomul are multe crengi,

Dar nu ca sa cerseasca [OM],
El are brate multe [OM],

Ca soare sa primeasca [POM]”.

Analogia, concretizatd in personificarile metaforice ,,sa cerseasca”, ,,brate”,
continuatd cu depersonificare, este departe de a constitui suportul necesar ivirii unui
simbol de tipul <om — pom>, ca in cazul psalmului arghezian. In poemul chinezesc,
referentii, desi inversati, rdman distincti.

Nici in Necuvintele Iui Nichita Stanescu sirul de analogii intre pom si om,
exprimat prin comparatii, nu are drept rezultat un simbol antropocosmic, fiindca, in
final, cele doud entitdti sunt perfect disociabile. Desi foarte aseménatoare, desi
interschimbabile, ele nu se intrepatrund:

,,El a Intins spre mine o frunza ca o mana cu degete. [POM ca OM]
Eu am intins spre el o mana ca o frunza cu dinti. [OM ca POM]
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El a intins spre mine o ramura ca un brat [POM ca OM]
Eu am intins spre el bratul ca o ramurd [OM ca POM] [...]
Eu am trecut prin el. [Sansa fuziunii OM-POM]

El a trecut prin mine. [Sansa fuziunii POM-OM]

Eu am ramas un pom singur. [Substitutia OM-POM]

El,

un om singur”. [Substitutia POM-OM]

Constructiile simbolice, de natura mixta (cu structura: <uman — non-uman>),
redevabile artei, sunt foarte rare si, de aceea, se cer atent urmarite si analizate. Pentru
depistarea lor, vom aplica instrumentele de cercetare ale lui Eugen Dorcescu. Astfel,
intr-o poezie de dimensiuni relativ reduse, pe care o putem cita 1n Intregime, precum
Lamentatiile loanei D’Arc pe rug de Radu Stanca, vom observa cum operatiile de
personificare, respectiv cele de depersonificare conduc spre un antropos-ergon, cu
structura interna <om-foc>:

,ZAceasta-i vina mea: ca n-am lasat,

Cu gand ascuns, feciori in preajma portii.
Si-acum, cand prima oara un bdrbat

Ma strdange-n brate, sunt sortitd mortii.

Dar flacarile creste-vor mereu
Creste-va mult si strania orgie.

Si, in curdnd, flamand, iubitul meu,
intaiul meu iubit, fara si stie,

Ma va cuprinde-atit de mult in el,

Incat nu va putea si mai desparti

De trupul lui pe-al meu — si-n alb inel

Ma va iubi fum zvelt si ceata moarta” [s.n. — M-I D].

Acest poem frapeaza prin implicarea presupozitiei in zamislirea simbolului
antropocosmic. Poetul se refera la arderea pe rug a loanei D’Arc, fecioara din Orléans,
inca din titlu. Nu ofera detalii istorice, fiindca presupune ca orice cititor stie despre ce
e vorba. Avand cunostintd de acest narativ, cititorul va deduce fara probleme ca
protagonistii poemului sunt loana D’ Arc si focul. Cu toate acestea, va descoperi treptat
ca partenerul loanei D’ Arc este un personaj masculin mai proeminent decét stihia pirica
propriu-zisa, fiindca el nu este doar foc, nu este doar barbat, ci o fuziune de foc si
barbat, care actioneazd in consecintd. O primd miscare spre aceastd intruchipare
simbolica o constituie dublarea semnului bdrbat, care dobandeste, pe langa referentul
uzual, si referentul ,,foc”. In aceasta situatie, si actiunea barbatului de a o ,,stringe in
brate” pe eroind este un semn dublat, cici se referd, neignorand sensul primar, si la
actiunea de a (0) arde pe rug: ,,Si-acum, cand prima oara un barbat/Ma strange-n brate,
sunt sortitd mortii”. Personificarea persista in strofa urmatoare. Insa in a treia strofa,
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primele doud versuri si al treilea, pana la cezurd, creeaza o fertila ambiguitate intre
manifestarile focului si cele ale barbatului indragostit: ,,Ma va cuprinde-atat de mult in
el,/Incat nu va putea si mai desparti/De trupul lui pe-al meu...”. Cine? Poate fi si
barbatul, poate fi si focul, dar mai mult ca sigur este FOCUL 1n solidaritate organica
cu BARBATUL. Sau invers. In aceastd secventa este generat simbolul antropocosmic.
Aici se intersecteaza ,,om” si ,,foc” intr-o unitate semiotica de sine-statitoare, ce-si are
un referent imaginar: OMUL-FOC.

Depersonificarea din versul final reprezinta o mutare realista. Se revine la foc, la
lumea reald, prin indicele fum, modificat insa si acesta printr-un epitet personificator,
zvelt. Sintagma fum zvelt reprezinta o ultima palpaire de fabulatie. Salvarea eroinei ¢ in
dragoste. Intr-o iubire ce o consumi, dar ii implineste existenta. Nu pardseste aceasta
lume fara a trai iubirea cu o patima uriasa.

Alte asemenea esantioane relevante pentru ocurenta simbolurilor
antropocosmice 1n corpusul pe care l-am stabilit in scopul cercetérii ne permit sa
conturam o tipologie. Potrivit datelor obtinute din parcurgerea poemelor din corpus,
suntem in masura sa oferim o schitd de taxonomie a simbolurilor antropocosmice din
lirica roméneasca. Aceasta ar include urmatoarele tipuri:

a) <uman-natural>: ,,om-copac” in Psalmul arghezian; ,,Si ma muncesc din
radécini si sanger”;

b) <uman-obiectual>: ,,femeie-cupa”, la Radu Stanca, in poemul De n-ar fi decdt
visul...: ,,Pun gura mea pe gura ei rosie si gust...”;

C) <uman-piric>: ,,barbat-foc”, la Radu Stanca, in poemul Lamentatia loanei
d’Arc pe rug: ,Mi va cuprinde-atit de mult in el/ incit nu va putea si mai
desparta/ De trupul lui pe-al meu...”;

d) <uman-animal>: ,,suflet uman-caine”, la Tudor Arghezi, in Cdinele sufletului:
,,Pe toata viata innadit cu tine,/ Nedespirtit de coada si de bot,/ [Sunt suparat ca],
stransi atit de bine,/ [Sa te alung din batatura mea nu pot]”; sau ,,om-lup” la Eugen
Dorcescu, in Avatar 2 din Elegiile de la Carani: ,[Lupul si eu — pe campul
sfartecat,]/Doi colti insdngerati [in raza lunii]”;

e) <uman-acvatic>, actualizarea femeie-mare la Dimitrie Anghel, in poemul
Nocturna: ,,La piept isi strange-n falduri bogata ei cimasa”;

f) <uman-astral>, la Mihai Eminescu, pe toata intinderea prezentei personajului
central, fiintd astrala, in Luceafarul,

g) <+/-uman> - <+/-univers>, la Nichita Stanescu, in Omul-fanta: o simbolistica
a derutei ontologice, care afirma si contrazice in egald masura ,,fiindul”, concretizarea
si anihilarea succedandu-se: ,,Omul-fanta azvarle mari piramide/de vid/peste mari
deserturi” etc.

S-ar putea adauga exemple, mai cu seamd pentru tipurile <uman-animal> si
<uman-natural>, dar numarul acestora este foarte mic in corpus (v. infra Surse).

Chiar dacd nu tin neaparat de un geniu al simbolizarii, simbolurile
antropocosmice pretind, totusi, stiri poetice si strategii de constructie rarisime, intuitia
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sau intentia poetica trebuind sa fie sporitd cu dexteritate discursiva, valoare estetica,

mestesug al persuasiunii etc.

Structura semnelor lingvistice la nivelul cédrora se actualizeazd un simbol
antropocosmic impune urmatoarele observatii:

a) Simbolizantul este substantiv simplu pentru un simbolizat mixt (om-astru sau/si
astru-om), in cazul personajului Luceafarul/Hyperion (Mihai Eminescu);

b) Simbolizantul este un substantiv compus pentru simbolizat mixt ,,om-fanta™:
Omul-fanta (Nichita Stanescu); v. si omul-cal pentru simbolizatul mixt ,,om-
cal”: Visul omului-cal (Eugen Jebeleanu);

C) Simbolizantul este o sintagma nominala ce sugereaza global simbolizatul mixt
,»om-lup”: Avatar 2 din Elegiile de la Carani (Eugen Dorcescu): ,,doi colti
insangerati”’;

d) Simbolizantul este un verb ce denota, prin intermediul actiunii, simbolizatul mixt
,»om-copac” in Psalm (Tudor Arghezi): ,,sdnger”;

e) Simbolizantul nu are specificitate morfosintacticé pentru diversi simbolizati de
naturd antropocosmica: integram aici toate celelalte situatii, in care simbolizatul
se deduce, pas cu pas, din contexte poetice de amploare variabild, proband
mobilitatea simbolului, in special a referentului, ce se clarifici treptat. In
procesul simbolizdrii se acumuleaza semnificatie, rezumata finalmente de
simbolizatul mixt (v. Femeia-cupd, in De n-ar fi decdt visul... la Radu Stanca;
femeia-mare, in Nocturnd, la Dimitrie Anghel etc.).

Cat priveste Incadrarea sintactica a unui simbol antropocosmic, vom constata ca
aceasta se realizeaza fie In unitati simple, dar centrale in discurs, fie in unitéti din ce n
ce mai complexe:

— un centru nominal: ,,Luceafarul” (om-astru);

— un centru verbal: ,,sdnger” (om-copac);

— o sintagma nominala: ,,gura ei rosie” (om-cupa);

— o sintagma verbala: ,,cat de viu s-aprinde” (om-astru);

— o constructie nominald: ,,[Lupul si eu — pe campul sfartecat,]/Doi colti
insangerati [in raza lunii]” (om-lup);

— 0 propozitie/fraza: ,Ma va cuprinde-atat de mult in el/, Incat nu va putea si
mai desparti/ De trupul lui pe-al meu....” (om-foc); ,, Tu-mi ceri chiar nemurirea mea/in
schimb pe-o sarutare,/Dar voi sa stii asemenea/Cat te iubesc de tare” (om-astru) etc.

Plasatd drept concluzie, sau, dimpotriva, succedatd de alte serii de miscari
stilistico-retorice, secventa simbolica de anvergura antropocosmica va crea intotdeauna
ambiguitate, relief si valoare in discursul liric. Relatia simbol-referent va fi greu de
precizat, cici, din omogenizarea semelor <+uman> si <+cosmic>, reiese un referent
imaginat de autor, cu existenta intr-una dintre lumile posibile, nu in cea reald, accesibila
oricarui cititor. Doar un lector avizat sesizeaza si interpreteazd un simbol
antropocosmic, incercand sa surprindd/sa aproximeze in analiza acestuia intentia cu
care s-a servit creatorul de o imagine compozitd, pornind de la om spre cosmos sau
Invers.
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Prin urmare, simbolurile antropocosmice apartin exclusiv creatiei artistice. Sunt
simboluri mixte, cu actualizari textuale diverse si cu referenti intr-una dintre lumile
posibile, cea decisd de scriitor. in poezie, simbolul antropocosmic deriva dintr-o
metaford sau dintr-un lant metaforic. Principala diferentd (in functic de obiectivele
cercetarii) dintre o metafora coalescenta si simbolul antropocosmic este aceea ca, intr-0
metafora coalescentd, cele doud entitati (uman-non-uman/cosmic), asociate Intr-0
imagine poeticd, sunt echivalente ontologic, in vreme ce intr-un simbol antropocosmic,
cele doua entitati (uman-non-uman/cosmic), asociate, de reguld, in mai multe imagini
poetice, ajung sa se suprapuna intr-o imagine de sinteza, cu caracter rezumativ: dupa
desfasurarea unor strategii discursive (retorice) de mare varietate, cele doud entitati
SIMBOLIZEAZA, IN FUZIUNE, generand un referent care nu apartine decat
universului de discurs al poeziei. In toate ocurentele lor, simbolurile antropocosmice
ies din contingent, dezvoltand o semantica metafizica. Ontologia lor reprezinta un caz
special de transcendenta.
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