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Abstract: (The Extremes of Otherness: Wisdom (Senecan) and Madness (Neronian)) Master and
student, philosopher and emperor, Seneca and Nero bring face to face the extremes of alterity faced by the
decadent Roman world, both psychologically and politically, mirroring the agony of the disintegration of
ancient moral rigours in contact with the carnivalesque hybridization specific to imperial expansion . The
collision of the Stoic reason represented by the philosopher with the irrationality, histrionics, and with the
delirium through which the power of the emperor transvestite in the actor is literally staged reveals the
tragic agony (agon) of the sacrifice of virtue (virtus) on the altar of the palace erected in the temple of the
new political rituals (intrigues, manipulations, crimes). The Reason is the center of Roman axiology to
which Cicero devotes all his rhetorical force. In the new axiological order, virtue is replaced by the mask,
signalling the weakening of the foundation (ontological, ethical, and symbolic) of a world in profound
change. Not by chance, this era is the matrix of the creation of tragedy in the authentic Senecan expression,
the tragedian operating a vivisection of the pathos in his tragedies, as the philosopher builds the walls of
morality and of the logos by means of the Stoic doctrine. The internal cleavage of Seneca's work, since
the philosophical doctrine is the space for the preservation of logos, while tragedy becomes the laboratory
of pathos, is proportional to the dislocation of the Roman mentality between order and disorder. If the
mental structures of the imperial world are persona (social role) and dignitas (good compliance with duty),
then, the protagonists of the tragic scene, Seneca and Nero, embody these structures and confront them,
the emperor dissolving the idea of role (political, social, civic) in a carnival mask, the philosopher
defending the dignity given by reason and logos with his own life.

Keywords: reason, histrionics, power, mentality, tragic.

Rezumat: Profesor si elev, filosof si imparat, Seneca si Nero aduc fata in fata extremele alteritatii cu care
se confruntd lumea decadentd romana, atdt in plan psihic, cat si in plan politic, oglindind agonia
dezintegrarii stravechilor rigori morale in contact cu hibridarea carnavalescd specificd expansiunii
imperiale. Ciocnirea ratiunii stoice reprezentate de filosof cu irationalitatea, histrionismul, delirul prin care
puterea imparatului travestit in actor este pusa in scena la propriu dezvéluie agon-ul tragic al sacrificarii
vitutii (virtus) pe altarul palatului erijat in templu al noilor ritualuri politice (intrigi, manipulari, crime);
centru al axiologiei romane caruia Cicero ii consacra intreaga sa forta retorica, virtutea este inlocuitd cu
masca, semnaland slabirea fundamentului (ontologic, etic, simbolic) al unei lumi in profunda schimbare.
Nu intdmplator, epoca aceasta este matricea gestarii tragediei in expresia autenticd senecana,
tragediograful operand o vivisectie a pathos-ului in tragediile sale, dupad cum filosoful construieste zidurile
moralei si logos-ului prin intermediul doctrinei stoice; clivajul intern al operei lui Seneca (in masura in
care doctrina filosofica este spatiul conservarii logos-ului, in timp ce tragedia devine laboratorul pathos-
ului) este proportional cu dislocarea mentalitatii romane intre ordine si dezordine. Daca structurile mentale
ale lumii imperiale sunt persona (rol social) si dignitas (buna indeplinire a sarcinilor), protagonistii scenei
tragice, Seneca si Nero, incarneaza aceste structuri si le confrunta, imparatul dizolvand ideea de rol (politic,
social, civic) intr-o masca de carnaval, filosoful aparand cu propria viata demnitatea conferitd de ratiune
si logos.

Cuvinte-cheie: ratiune, histrionism, putere, mentalitate, tragic.
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1. Distorsiunea alteritatii in lumea romana imperiala (Altul
impotriva Celuilalt)

Impinsi de forte obscure (administrative, politice, destinale) pe scena palatului
imperial, unde puterea ca protagonista este fantasma sau spectrul care isi poseda
actantii pe rand, filosoful stoic si Imparatul travestit in artist catalizeaza problematica
alteritatii si dublului obsesiva in lumea romana aflatd in proces de transformare
profunda (de rasturnare axiologica de la polul ,,Cetitii” la cel al ,,Anti-Cetatii” — potrivit
lui Eugen Cizek, 1998). Dezintegrarea structurilor mentale specifice Cetatii
(reprezentatd in plan simbolic de autoritatea si rigoarea lui pater familias), sub
presiunea diversificarii fluxurilor de populatii prin extinderea granitelor pana la
asimilarea Intregii lumi locuite (oikoumene), determind emergenta unui aparat social de
tip dramaturgic, centrale devenind valorile de persona (masca, rol) si dignitas (buna
indeplinire a rolului). Atomizarea societdtii romane si individualismul accentuat
dizolva vechile mentalititi axate pe respectarea traditiei si obiceiurile straimosilor (mos
maiorum) intr-un peisaj ,,anti-oedipian” (v. Deleuze, Guattari 2008), fragmentat, in
care apelul la traditie este o formda de camuflaj iar respectarea virtutii (virtus), cu
ancorarea existentiala complexa, declind in conjuncturala adaptare la rol si la masca
(transformarea unui concept teatral in unul social este relevantd pentru carnavalizarea
acestei lumi). Ca o intoarcere a reprimatului, mecanismul centripet al Cetatii (civic,
politic) revine sub forma unei proiectii in mirajul centrifug al decadentei romane,
rabatand reflexul mental al coeziunii si al controlului administrarii republicane pe scena
restransa a palatului; intr-un astfel de cadru, fantasma puterii evolueaza ca piesa
centrald in locul autoritatii traditiei, simulandu-i efectele. Cea dintai imagine a dublului
este, asadar, chiar spectrul, fantasma, fantoma puterii rezultata din moartea unui sistem
(in forma aceasta reziduald, ea se transforma Intr-un mecanism de propagare a mortii
prin intrigi de culise si crime); umbra a verticalitati falocentrice prabusite (a tatalui sau
stramosului venerat), puterea se intoarce in chipul unei zeitati castratoare malefice care
comanda asasinate 1n serie pentru a-si conserva corpul defunct, functiile organismului
republican putrefact (nu Intdmplator, ascensiunea femininului asupra masculinului se
produce in primul rand in interiorul palatului, dominatia exercitdndu-se prin sotii
criminale si mame castratoare precum Agripina).

O alta mutatie corelativa in cadrul alteritatii survine din necunoscutul indigerabil
al populatiilor cucerite, anexate reprezentarii Cetatii dar imposibil de asimilat cu
credintele, stilurile de viata, anatomiile mentale de o varietate deconcertanta. in acest
context, Celalalt (civis romanus) aflat in relatie de codependenta si dialog prescrise de
sintaxa comunitard republicand migreaza spre Altul, figurd reificata, slabitd, sau o
alteritate spectrald pe masura jocului carnavalesc de efecte al noii lumi. Jean
Baudrillard si Marc Guillaume numesc aceasta ,,figura a alteritatii” drept ,,alteritate
radicala”, exotica, indepartata, inaccesibila: ,,Am numit aceasta componenta alteritatea
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radicala. Pentru a spune lucrurile In mod simplu, in fiecare altul (autre) exista Celalalt
(autrui) — ceea ce nu este eu, ceea ce este diferit de mine, dar pe care-1 pot intelege,
chiar asimila — si exista de asemenea o alteritate radicald, inasimilabila,
incomprehensibild si chiar inimaginabild.” (Baudrillard, Guillaume 2002, 6) Invazia
acestei ,,alteritati radicale” cu riscul abolirii Celuilalt constituie o deplasare mentalitara
echivalenta cu frangerea axei romane consolidate prin permanenta evocare a autoritatii
traditiei; slabirea garantiilor corpului civic republican (paternalist), ca urmare a
hibridizarii progresive in contact cu diferentele culturilor anexate, determinid o
schizofrenizare a intregului peisaj mental prin dizolvarea granitelor psihice impuse de
Celalalt si identificarea in deriva cu Altul. Prezenta vie, limitativa (amenintatoare sau
salvatoare), alteritatea Celuilalt implicd o relatie ontologica de co-prezentd, in raza
caruia eul insusi se precizeaza, se fixeaza si se formeaza specular: ,,Aparitia celuilalt
este o certitudine vie, trditd, si mereu prezentd, nu doar in forma amenintarii, ci si in
cea a salvarii, a intelegerii, a contopirii, a iubirii. (...) Aparitia celuilalt in campul
congtiintei conferd un sentiment originar de co-existentd, ca o dovada originard a
insertiei subiectivitatii proprii intr-0 evanescenta de subiectivitati. Prezenta celuilalt
este semnul comunitatii si solidaritatii, dar si al amenintarii si al propriei amenintari si
neantizari.” (Deac, 2003, 205) Instanta centrald in lumea romana republicana (prezenta
etimologic in chiar cuvantul emblematic pentru romanitate, Civis / CO-viri, respectiv in
mecanismul biconsular de guvernare si in toate tipurile de colegialitate, politica,
religioasd), Celalalt este o structurd nu atat subiectiva (cdci subiectivitatea apartine
modernitatii), cat limitativa si delimitativa, ontologica, etica, peratologica in general
(spritualitatea antica exersandu-se peratologic, printr-o continua raportare la limite,
potrivit analizelor lui Michel Foucault din Hermeneutica subiectului). Insasi virtutea
(virtus), trofeul axiologic cultivat si ravnit, masurd a excelentei umane, nu se poate
manifesta decat prin raportul real cu Celélalt devenit conditie indispensabila de
practicare (intrucat virtutea este o practicd, nu un concept, o artd de a trai); de altfel,
intregul experiment al gandirii antice activeaza discursiv structura dialogala, filosofia
fiind experienta de gandire produsa in conditii de existentd concrete prin co-prezenta
Celuilalt (relatia fata catre fata, in sens lévinasian, este esentiald in spiritualitatea
anticd). Structura obiectificata a alteritatii, Altul ,,este aparitia in absentd a unui eu, ca
prezenta a obiectului exterior”, mijlocind recunoasterea ,,eului ca obiect al lumii”: ,,4/tii
ne apar ca obiecte ale lumii, la fel cum ne apar toate celelalte lucruri ale ei. Simulacrul
ontologic al subiectivitatii in care eul se distorsioneaza ipostaziindu-se intr-o aparitie a
carei prezenta este doar evocata conduce la obiectivarea si reificarea sa, la trecerea sa
in afara campului propriu-zis al eului, devenind o exterioritate obiectivata. (...) Acest
tip de aparitie simulatd a subiectivitatii conteaza ca o ipostaziere a dezangajarii eu-lui
in raport cu ceilalti. Daca in tu eul se recunostea pe sine ca un subiect angajat in lume,
in el eul se recunoaste doar ca un obiect prezent, in propriul cAmp fenomenal, fata de
care poate adopta si o atitudine pasiva.” (Deac, ibidem, 212)
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Deplasarea Celuilalt spre Altul, estomparea structurii lui subiective sub
presiunea reificantd a altor populatii, altor culturi, altor credinte sau altor obiecte la
propriu, declangeaza o mutatie mentalitara prin care decadenta romana se manifesta si
ca o cadere 1n obiect (oboseala afectiva si etica) sublimata estetic Tn mirajul obiectelor
de lux (invazia obiectelor pe piata bunurilor mentale de consum, in locul valorilor etice,
determind impunerea luxului / luxus ca dominanta a societatii imperiale alaturi de
persona si dignitas). Poet, cantaret, actor, imparatul-artist Nero este cazul emblematic
al dublei operatii produse prin distorsionarea relatiei de obiect, caderea in altul: pe de
o parte, inghetul afectiv facilitat de o ambianta patologica realmente (un mediu infestat
de intrigi si crime, o mama dominantd, castratoare, ea insasi produsul nefericit al
luptelor de culise) provoaca si intretine alunecarea in altul, intr-un eu-obiect privit cu
detasare teatrald; pe de altd parte, sublimarea eului-obiect devine sursa delirului
estetizant, histrionic (autoadmiratie narcisiacd a eului transfigurat estetic n obiect de
lux). Extrem de vulnerabil la privirea celuilalt, care ,,il rdscoleste, 1l nelinisteste, il
descumpaneste sau il deranjeaza”, psihoticul simte ,,amenintarea de a-si rupe cercul
subiectivitatii” (Jaccard, 1994, 125), reificarea reprezentind un mecanism de
autoaparare (el se transforma in obiect pentru a rezista posedarii de catre imaginea
celuilalt, alege sa devind un eu-obiect pentru a scapa din aceastd posesie). Problematica
oedipiand si problematica narcisiaca sunt astfel corelative, dominatia Agripinei asupra
fiului sau exercitand o presiune de tip psihotic (,,Aceasta deposesiune de sine in
schizofrenie, aceastd invadare a Eului de celilalt (mama, tata), ce se traduc prin faptul
ca parintii vor vorbi in numele si in locul copilului (...) il vor conduce literalmente pe
acesta din urma spre granitele funebre si blestemate ale nebuniei.” — ibidem, 157).
Invadat de propria mama (la un moment dat chiar incestuos), Nero evadeaza in arta, de
fapt, in imaginea de sine narcisiaca pe care o intretine ca actor in teatrul propriei minti;
in aceastd logica, asasinarea Agripinei devine necesard pentru inlocuirea celuilalt-
invaziv cu imaginea obiectificata si estetizatd a propriului eu, este conditia de a restaura
legatura cu sine chiar si in forma aceasta artificializatd. De aceea, nebunia neroniana
angajeaza un intreg context (politic, social, mentalitar) care o gesteaza si o propulseaza
in pur spectacol. Erijat in figura tatdlui absent, Seneca incearca din rasputeri sa faca
fatd agresiunii materne (in calitate de profesor si sfatuitor, terapeut chiar), el incearca
sd conecteze subiectivitatea sldbita (violatd si sublimatd ca obiect) la alteritatea
limitativa a Celuilalt (céci ,,subiectivitatea nu primeste semnificatie decat la intersectia
cu realul” care se produce prin Celdlalt — Deac, ibidem, 213). Mai mult decat vindecarea
elevului Incredintat, Seneca lucreaza la vindecarea unei lumi tot mai indepértate de
ratiunea Celuilalt (de functia ontologica, subiectiva, peratologicd) in orizontul caruia
se exersase intreaga spiritualitate anticd. Prin intermediul logos-ului stoic filosoful il
cheama pe Celalalt dintre morti si 1l opune posedarii, atat a propriului elev, cét a
propriei lumi decadente, de catre Altul; opune un sistem axiologic viu, semnificativ,
angajat, obiectificarii axiologiilor (cdderea din semnificat intr-un semnificant gol, intr-
un limbaj inflationar deconectat de realitate si practica).
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Daca societatea imperiala dobdndeste un aspect dramaturgic prin toate
schimbérile mentalitare produse, iar palatul ca centru coercitiv devine o scena a
dominatiei (a pastrarii puterii prin intrigi si executii), se reactiveaza astfel o
componenta abisala a alterititii dramatice care vizeaza raportul cu dublul (intra si extra-
psihic). Abordand statutul antropologic si ontologic al teatrului prin reconectare la
originile sale religioase legate de cultul dionisiac si cultul mortilor, Monique Borie
accentueaza calitatea acestuia de zona interstitiala Intre vizibil si invizibil, masca fiind
chiar locul materializarii invizibilului. Analiza spectralittii in teatru (,,fantoma ca
personaj dramatic”’) mediaza decantarea esentei fenomenului dramatic ca epifanie a
alteritatii prin masca (aceastd alteritate fiind invizibilul psihic, iar la extrema,
inconstientul sau moartea). ,,Teatrul ca dialog cu cei morti” este un rit de integrare a
diferentei si diferitului (delirul dionisiac) si totodatd un rit funerar de evocare a
spiritului defunctilor prin recursul la statuie sau masca, dimensiune pe care ontologia
dramatica o conserva sub forma prezentificarii pe scend a psihicului (psyche):
»Fantoma ca personaj dramatic, spectrul ce figureazd in distributie nu sunt decat
punctul de plecare al unei analize ce depaseste simpla lor prezentd, orientdndu-se cu
precadere spre mizele majore ale reprezentarii lor. Antropologia ne permite sa masuram
intreaga valoare a intuitiei lui Craig, una ce std la baza studiului nostru: prin figura
fantomei atat definitia teatrului ca zona interstitiala intre vizibil si invizibil, intre piatra
si psyche, cat si definitia actorului ca intermediar intre statuie si materialitatea trupului
viu. Un teatru vazut ca veritabil loc al aparitiilor, unde se instaureaza, in ambivalenta
prezenta / absentd, aici si altundeva, un straniu dialog cu mortii si unde, in centrul
spatiului, se inscrie indeterminabilul unei realitdti de frontiera.” (Borie 2007, 18).
Alteritati absolute, ,,salbatice”, aflate la originea reprezentatiei dramatice, nebunia
(dionisiacd) si moartea (ritualicd) sunt cele evocate prin masca in spatiul teatral,
indeosebi tragic, mai exact abisul psihic invizibil pe care moartea il reprezinta la nivelul
inconstientului, iar nebunia, delirul, la nivelul jocului de forme si masti prin care se
manifesta psihismul (,,Intalnirea cu Gorgo inseamn, pentru eroul tragic, o experienta
a alteritatii care il Tmpinge spre nebunie si / sau spre moarte, cele doud fiice ale
intunericului in mitologia greaca.” — ibidem, 41).

Teatralizarea campului social si a mentalitatilor in epoca imperialda implica
resurectia alteritdtii spectrale materializate in drama originard, cu ambii versanti, al
delirului si al mortii. Generata, pe de o parte, de necunoscutul lumilor cucerite, al
populatiilor si culturilor lor, pe de alta parte de proiectia fantasmatica a vechiului model
administrativ al Cetatii peste o harta cu granite tot mai extinse si mai mobile, dificil de
gestionat, ,.alteritatea radicald” il eclipseaza pe Celalalt etaland masca si moartea:
teatrul politic jucat pe scena palatului este o continua schimbare de masti sub presiunea
accesdrii puterii si sub amenintarea cu moartea in caz de esec; scend-mormant
(reactivand ecourile originare), palatul este locul central care preia seismografic toate
deplasarile subterane produse in societatea decadentd romana, iar intalnirea filosofului
cu histrionul in acest loc dobandeste semnificatii majore; aparator al principiului
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Celuilalt (si implicit al ideii de limitatie si masura specific gandirii antice), Seneca
sfarseste tragic, devorat de ,,alteritatea salbatica” a nebuniei si mortii, intruchipate de
Nero.

2. Ritualistica inteleptului: exersarea identititii (,egal cu sine si
acelasi”)

Centrala in orizontul spiritualititii antice, ,,preocuparea de sine insusi”
(epimeleia heautou / cura sui) are o componenta ritualica fundamentala, semnalata de
Michel Foucault atunci cand examineaza raportul originar al acestui precept cu acela al
,cunoasterii de sine” (gndthi seauton / nosce te ipsum), care, desi secundar, 1-a detronat
si l-a substituit pe cel dintdi 1n istoria gandirii occidentale; interiorizarea si
intrumentalizarea cunoasterii a produs deturnarea adevarului subiectului de la un cadru
relational extern (o peratologie a subiectului care 1si acceseazd adevarul prin
confruntare permanenta cu alteritatea si limita) la o interioritate autocentrata, cercetata
cu instrumentul ratiunii conceptuale (impusa in detrimentul ratiunii practicii spirituale,
cu coordonatele ordinii, masurii, proportiei). Arheologia preceptului ,,cunoasterii de
sine” dezvaluie ratiuni ritualice, caci ,,nu cunoasterea de sine era prescrisa prin aceasta
formula, nici cunoasterea de sine ca fundament al moralei si nici cunoasterea de sine
ca principiu al unei raportari la zei”, ci ,,niste instructiuni destinate celor care veneau
sd-1 consulte pe zeu si ca ele trebuiau sa fie citite ca un set de reguli, de recomandari
ritualice legate de insusi actul ca atare al consultarii”. (Foucault 2004, 15) Precept care
viza, de fapt, cunoasterea si respectarea limitelor care-i despart pe muritori de zei,
»cunoasterea de sine” inteleasd ca ,,preocupare de sine” ,,n-a incetat nici o clipa sa
constituie un principiu fundamental pentru a caracteriza atitudinea filosofica de-a
lungul aproape intregii culturi grecesti, elenistice si romane”. (ibidem, 20) Filosofia
este astfel ,,acea forma de gandire care incearca sa determine conditiile si limitele unui
acces al subiectului la adevar”, ea integrandu-se unui model de spiritualitate bazat pe
»cautarea, practica, experienta prin care subiectul opereazd asupra lui insusi
transformadrile necesare pentru a accede la adevar” (ibidem: 26); purificarile, ascezele,
modificarile conditiilor de existenta etc. sunt actiuni indispensabile practicii spirituale,
care desemneaza inainte de toate atitudinea fatd de sine, de ceilalti, de lume, prin
intermediul careia poate fi probat sau cunoscut adevarul. Integratd ,,modelului
elenistic” al convertirii la sine (model care, prin doctrinele stoice, epicureice, cinice,
,»hu opereaza o identificare intre preocuparea de sine si cunoasterea de sine, nici nu
absoarbe preocuparea de sine in cunoasterea de sine”, ci vizeaza ,,constituirea sinelui
ca tel care trebuie atins”, si anume o ,,arta a sinelui” — ibidem, 248), pozitia lui Seneca
reprezintd o intreaga stilistica existentiald a relationdrii (adecvarii) dintre gandire si
traire, cuvant si fapta, sine si celalalt.

Epistolar sapiential testamentar, adresat propriului discipol si totodata
posteritatii, Scrisorile cdtre Luciliu desfagoara un scenariu stratificat (un ocol mereu
reluat pentru aprofundarea intelegerii) In care sinele este punct de plecare si de sosire
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dupa calatoria odiseicd prin toate domeniile, aspectele, temele inerente unei vieti
omenesti (prietenia, alteritatea, societatea, gestionarea bunurilor materiale si a celor
spirituale, senectutea, moartea etc.). Este un parcurs al existentei cu multiplele sale
fatete, asa cum in Naturales quaestiones ocolul dat intregii lumi prin exercitiul
imaginatiei si gandirii are menirea de ,,a ne permite sa ne reperam pe noi insine acolo
unde ne gasim”, ,,pentru a masura cit mai exact cu putinta existenta perfect reala care
suntem, dar care nu este decat o existenta punctuala”, ,,sd ne punctualizam in sistemul
general al universului” (ibidem, 269). O cunoastere ritualizata de sine prin refacerea in
mod repetat a traseelor pe care suntem proiectati inlduntrul existentei ar constitui miza
acestui corpus sapiential, scenariu emblematic pentru rationalitatea antica in general
(nu doar stoicd), definitd peratologic ca principiu de ordine universald (cosmos-ul), in
opozitie cu rationalismul instrumental al modernitétii post-carteziene (,,Este vorba, in
aceastd forma de cunoastere, indeosebi de a ne repera pe noi ingine acolo unde ne aflam,
in punctul 1n care ne gasim, adica de a ne reintroduce inlauntrul unei lumi in totalitate
rationale si securizante, care este a providentei divine.” — ibidem, 269). ,,Punct” in
interiorul existentei, al lumii, sinele trebuie cunoscut sub forma exersarii pozitionarii
sale in raporturile impuse, din moment ce ,,singura problema care i se pune acestui
punct este, tocmai, in acelasi timp sa se situeze acolo unde se afla si sd accepte sistemul
de rationalitate care l-a inserat in acel punct al lumii” (ibidem, 270) Este ceea ce face
Seneca de-a lungul intregii vieti, chestionand sistemul de rationalitate al epocii in care
a fost inserat destinal, al mediului politic In care a plonjat prin chemarea pe scena
palatului imperial pentru a prelua cea mai dificila sarcind a educdrii unui Tmparat
profund afectat de irationalitatea masinii puterii si a unei ambiante familiale cu
potential traumatic; moartea sa este gestul suprem de resemnare in fata irationalitatii
unei lumi tot mai indepartate de cautarea egalitdtii cu sine si tot mai dezintegrate de
mirajul alteritatii (de forma reificata a altuia ca masca).

»Egal cu sine si acelasi” precum un ,,punct” in ansamblul mundan, filosoful isi
extrage egalitatea din exersarea distantei dintre gandire si fapta (dreapta balanta pentru
care se straduieste ganditorul intelept): ,,Filosofia ne invata sa actionam, nu sa vorbim,
si ea cere ca omul sd trdiascd dupa regulile ei, ca felul lui de viatd sd nu fie in
contradictie cu vorbele lui, ca Intreaga lui existentd sd aiba un stil in concordanta cu
actiunile lui. Rostul cel mai de seama al inteleptului — si o dovada totodata — este sa
pund de acord faptele cu vorbele omului, sd-1 faca in orice moment egal cu sine si
acelasi.” (Scrisoarea a XX-a) Urmadrirea ,,binelui ” ca scop suprem, ca ideal, ca
proiectie este calea obtinerii egalitatii cu sine la care filosoful si Celalalt (fixat in
imaginea ,,prietenului”) trebuie sd se raporteze in aceeasi masurd, tertul echilibrant
capabil sd opreasca destabilizarea balantei citre un pol sau altul (,,Pot sa-ti arat multi
oameni cdrora nu prietenii le-au lipsit, ci prietenia. Acest lucru nu se poate intampla
atunci cand sufletele se unesc in aceeasi hotarare de a urmari binele.” — Scrisoarea a
VI-a). Astfel, forta binelui de a-si ,,trage puterea din sine insusi”, autodeterminarea sa
ontica (dincolo de expresia eticd) devine o oglinda proiectiva a sinelui care nu se poate
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simti implinit sau fericit decit in cadrul ,,multumirii cu sine”, Celalalt in chipul
prietenului dobandind consistenta printr-o similara raportare la acelasi ,,bine suprem”:
,,PTin urmare, oricat s-ar multumi cu sine, inteleptul are nevoie de prieteni si doreste sa
aiba cat mai multi, dar nu ca sa fie fericit, caci el poate fi fericit si fard prieteni. Binele
suprem nu-si cauta sprijin in afard; el se cultivad launtric si-si trage puterea din sine
insusi.” (Scrisoarea a 1X-a) Stapan pe el insusi prin cultivarea virtutii, inteleptul are
nevoie de Celalalt nu pentru propriul folos (,,Cine se gandeste la sine si pentru asta
leagd o prietenie, rea socoteala isi face”), ci pentru a se valoriza ca sursd inepuizabila,
ca neintreruptd emanare de sine si daruire Celuilalt (,,Pentru ce sa am un prieten? Ca sa
am pentru cine muri, pe cine Insoti in exil, pentru cine sd ma expun si sd ma sacrific,
daca e dus la moarte.” — ibidem). Este si sensul fenomenologiei lévinasiene care
concepe relatia cu Celalalt sub forma recunoasterii infinitului revelat in chipul séu,
acesta fiind o interfatd a exterioritatii (,,epifania chipului ca origine a exterioritatii” —
Lévinas 1999, 234). Relatia ,,fatd-catre-fatd” este una ireductibild, intrucat Celalalt nu
se lasd cuprins 1n totalitate, ,,integrat” (,,Daca totalitatea nu se poate constitui, € pentru
cé Infinitul nu se lasa integrat. Nu insuficienta Eului impiedica totalizarea, ci Infinitul
Celuilalt.” — ibidem, 61), ireductibilitate ontologica manifestata prin ,,daruire”: ,,A-I
recunoaste pe Celalalt inseamna a recunoaste o foame. A-l recunoaste pe Celalalt
inseamna a darui. Inseamna insa a darui maestrului, staipanului, celui de care te apropii
cu ,,dumneavoastra”, intr-o dimensiune a majestatii.” (ibidem, 57). Divinitatea din Sine
implica recunoasterea divinitatii din Celalalt, Zeul launtric fiind ,,acea fiinta care este
in permanenta cu ea 1nsasi” si ,,tocmai in aceasta fiintare de sine Tnsusi cu sine consta
fiinta divinului”, pozitie asumata de intelept: ,,A trdi cu sine Insusi; a saldslui in sine
insusi, a fi deci intr-o stare de ataraxie, a medita la natura propriei guvernari, adica a
cunoaste felul in care ratiunea sa, ratiunea sa de Zeu va trebui exercitatd asupra
lucrurilor” (Foucault, ibidem, 438) Extinzand problematica Celuilalt la nivelul intregii
comunitati, Seneca transforma daruirea catre un prieten in ,,grija si sfintenia” legaturii
comunitare, Scrisoarea a XLVIIl-a (consideratd de Dana Jalobeanu ,,apogeul unui
traseu argumentativ ascendent”, de la nevoia de insingurare la deschiderea citre
prietenie, apoi catre intreaga comunitate — Jalobeanu 2022, 134) oferind imaginea
completa a gandirii filosofului pe marginea alteritatii: ,,Viata noastra este legata de a
tuturor. Nu poate fi fericit cineva care se uitd numai la dansul si care aduce toate
lucrurile spre interesul lui: trebuie sa traiesti pentru altul, daca vrei sa traiesti pentru
tine. Aceastd comunitate, respectatd cu grija si sfintenie, care ne uneste pe toti unii cu
altii si creeaza un drept comun intregii omeniri, contribuie foarte mult la intérirea acelei
comunitati mai stranse dintre prieteni, despre care vorbeam.” Este si idealul civic
republican, estompat in lumea imperiala pand la uitare gi metamorfoza in plicerea
dispersiei, a migrarii Incarcate de exotism. Reglatd de codul alteritatii dialogale, de
catre Celalalt respectat cu sacralitate (caci prietenia este iubire, concluzioneaza Cicero
in tratatul sdu De amicitia, iar iubirea este sacra), Cetatea ramane un spatiu mental
ideal, evocat cu nostalgie pe masura descentrarii in noua realitate politica a Anti-Cetatii.
»Romanitatea republicana altitudinala”, pe care Valy Ceia o circumscrie exact prin
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prisma ,,solidaritatii launtrice” intre componenta sociala si cea privatd, devine idealul
apus, rememorat zadarnic de logos-ul filosofilor in conditiile invaziei unui praxis tot
mai expus hibridarilor alienante: ,,Principiile ce creionau idealul roman: virtus, fides,
pietas, ,,virtute, credintd, piosenie”, deviza a urmasilor lui Eneas, manifesta in toate
elementele si dimensiunile ei, evidentiaza solidaritatea lduntrica dintre religie si drept,
dintre viata sociald si cea privatd. Romanitatea republicand altitudinala s-a cladit pe
atare principii. Ceea ce le uneste si le certifica — atunci ca si acum — este sacrul, reper
suveran al fiintei, orchestrand devenirea noastra.” (Ceia 2014, 24).

De altfel, reflectia lui Seneca asupra imaginii Celuilalt (a majestatii
»prietenului”) in oglinda ,.Inteleptului” si a ,,nebunului” este un act diagnoza a lumii
sale cuprinsa de maladia reificarii alteritatii si a reducerii la 0 masca schimbata oricand
si oricum: ,,Iatd, inteleptul si nebunul apuca aici pe cai deosebite. De partea cui ma dau?
In ce parte-mi poruncesti s merg? Pentru unul, orice om este un prieten, pentru celalalt,
prieten nu Inseamna si om; unul 1si face un prieten, celalalt se face el prieten cuiva.”
(ibidem). Trista, tulburdtoare reflectie care pune fata in fata nu doar tipologiile acestea
extreme, inteleptul si nebunul, ci mutatiile produse intr-0 lume care pierde sensul real
al alteritatii (pierde structura subiectiva, infinitudinea sacrd a Celuilalt); mai dureros,
aceastd cumpana a gandirii pare sa faca trimitere la drama propriului destin, acela de a
fi aparatorul omului-prieten in calitate de filosof (intelept), in raspar cu pozitia
discipolului sau, impéaratul-artist pentru care ,,prieten nu inseamna si om”, pierderea
structurii subiective determinand un cameleonism nesfarsit.

3. Ritualistica histrionului: delirul alterititii (pierderea in nebunie
si masca — ,,Ce mare artist piere!”)

in opozitie cu ritualul exersarii de sine prin raportare la Celalalt, practicat de
intelept in numele unei intregi morale antice, imparatul-actor pierdut in mirajul estetic
al mastii repeta, in fond, si esentializeaza apetenta pentru alteritatea extrema, formala,
a lumii imperiale, catalizand transformarea noului cod socio-cultural printr-un exces
personal care il face reprezentativ pentru aceasta mutatie. De altfel, golit afectiv de un
mediu familial traumatizant, in ambianta luptelor feroce pentru putere din interiorul
palatului, Nero nu numai ca opereaza o sublimare estetica a propriului eu deja reificat
(devenit, prin mecanisme de autoaparare, un altul teatral), dar, convertind totul intr-0
scend de teatru si promovand un ideal de artd universal, se pune la dispozitia
inconstientului colectiv intr-un mod aproape mediumnic (nebunia sa este transa prin
care se exprima delirul lumii decadente romane). Daca ritualistica histrionului consta
tocmai 1n evadarea din limitatia Celuilalt, in jocul cu limita si metamorfoza acesteia
(altddatd inteleasd ca reper fix), pierderea in nebunie si masca este un complex de
factori trans-personali, caci delirul imparatului exprima deliruri mai ample (acela al
palatului innebunit de fantasma puterii, acela al unei lumi excedate de forme);
arheologia delirului neronian semnaleaza zone seismice de adancime, mutatia
mentalitard produsé in contextul expansiunii imperiale rabufnind ca o magma a carei
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incandescenta atinge puncte de intensitati explozive, asa cum erupe 1n cazuistica mai
multor impérati romani deliranti. Eugen Cizek vede in histrionismul lui Nero, mai mult
decit o excentricitate personald, si anume un program reformator in acord cu
transformarea profunda a noii lumi: ,,Nero dorea in egala masura sa impuna un ideal
estetic in viata cotidiana a romanilor. Imparatul insusi se voia poet si actor. Si de aceea,
si-a celebrat la Roma propriul triumf artistic cu toatad pompa militara traditionala. Acest
imparat, atat de preocupat de arta actorilor, a facut din domnia lui o imensa scena de
teatru. Dar a mai savarsit ceva, care pare a fi intr-adevar caracteristica fundamentala a
perioadei de care vorbim. Nero s-a straduit si impuna romanilor o noua
Weltanschaung: o mentalitate si o scara a valorilor extrem de diferite fata de cele
cunoscute pand atunci si aflate, de altfel, de multd vreme in criza. Noul cod socio-
cultural presupune o profunda reforma morala si educativa. Acest efort care tindea sa-
i elibereze pe romani de tabu-urile stramosilor lor, aceasta reforma axiologica
constituie, de fapt, ceea ce Intelegem uneori prin neronism.” (Cizek 1986, 25) Oglinda
a delirului generalizat decadent (deriva formelor, mastilor sociale, stilurilor de viata,
credintelor etc.), nebunia neroniana este, simbolic vorbind, o figura de trecere ritualica
spre altceva, spre necunoscut, reprezentare pe care Michel Foucault o repercaza in
imaginarul renascentist al Tmbarcarii nebunilor pe o corabie, Corabia nebunilor /
Stultifera navis (,,Nebunul pleaca spre lumea cealalta in luntrea sa nebuna; si din lumea
cealaltd vine atunci cand debarca. Aceasta navigatie a nebunului este in acelasi timp o
despartire riguroasa si absoluta Trecere. [...] El este Trecatorul prin excelenta, adica
prizonierul trecerii.” — Foucault 2023, 19).

Analizand dimensiunea patogend a ambiantei familiale, sociale in cazurile de
psihoze, Roland Jaccard mentioneaza un intreg curent de gandire care considerd ca
»hebunia ca si delincventa nu sunt, cum s-a crezut multd vreme, un cusur manifest ori
inerent personalitatii unui actor individual (ceea ce conduce adesea la a-| atribui unei
boli fizice sau mintale), ci, dimpotrivd, consecinta inevitabila a constructiei
ansamblurilor ori grupurilor sociale” (Jaccard 1994, 130); intr-o astfel de
recontextualizare, ,,nebunul este aspectul cel mai putin important al sistemului
nebuniei” (ibidem, 131). Adevarat ,,sistem al nebuniei” concentrat in jurul fantasmei
puterii, palatul imperial este cel dintdi mediu traumatizant la care este expus individul,
insasi structura familiald fiind modificatd, chiar mutilata, prin presiunile mediului
(ordinea rivalitatilor, suspiciunilor, suprimarilor incepe tocmai din sanul familiei).
Ajuns in scena puterii printr-o serie comploturi si crime, Nero preia in istoria sa
personald nebunia sistematica precedentd pe care o propulseaza apoi mecanic condus
de anxietate, dezvoltand deliruri paranoide si histrionice. De aceea, parcursul sau
biografic, asa cum este relatat de istoricii vremii, Suetonius si Tacitus, se afld sub
marcajul crimei si mdstii (Tacitus acordand prevalenta mecanismului crimei, Suetonius
accentuand histrionismul personalitatii acestuia). Ambele marci nefaste trimit, nsd, la
perceptia nebuniei prin relationare cu limita (masura a conceptului de ratio), crima
fiind suprimarea limitei Celuilalt, masca implicand metamorfoza ei monstruoasa ca
alteritate desubiectivati a lui Altul. Criminala sau histrionica, nebunia lui Nero reflecta
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nu doar ,,sistemul nebuniei” palatului imperial angrenat in mania conservarii puterii ca
forma de supravietuire, dar si mutatia mentalitard a noii lumi centrate pe eludarea
Celuilalt (dialogal, limitativ) si etalarea imaginii exotice a unui Altul (obiect
spectacular in recuzita dramatica decadentd); astfel incat, acesta este actorul individual
care, odata propulsat in scena, rosteste textul deja scris al epocii sale.

Crescut 1n absenta mamei, intr-un vid afectiv, In compania unui dansator si a
unui barbier ca pedagogi, copilul este predestinat simultan reificarii si sublimarii
estetice, manieriste a obiectului de lux care devine eul proiectat in afard pentru a fi
protejat. Revenirea ulterioard a mamei in pozitie dominanta, supremd, fard suport
emotional, nu va face decit si transforme imaginea Celuilalt (parental) intr-un
invadator al interioritatii, deschizand cAmpul psihozei. Invadat de Celalalt de care se va
apara maniacal, paranoic, printr-o masinarie a crimei, si autoprotejandu-Se prin
proiectarea in masca, Nero isi va lichida In primul rand anturajul familial pentru a face
loc expunerii de sine narcisiace in calitate de artist; lichidarea structurii oedipiene
devine conditia exprimarii propriului narcisism, mai exact eul obiectificat drept un altul
teatral nu isi poate gasi calea Impécarii cu sine decat cu pretul acestui macel (dupa cum,
in oglinda epocii sale, dizolvarea sistemului paternalist republican este conditia etalarii
chipului proteic, carnavalesc al lumii imperiale). Pe de o parte, asadar, plonjarea ntr-
un mediu deja infestat de permanentul pericol al mortii, in ,,situatii extreme” repetitive
care fac din accesul la putere conditie a supravietuirii, constituie un prim prag al
psihozei: ,,Cand viata pare cd nu are altd iesire decat o moarte iminentd, cand nicio
actiune personald nu mai permite schimbarea unui destin fara sansa, cand pierderea
nadejdii ucide chiar si posibilitatea de a imagina nadejdea, atunci nu-ti raméane decat sa
te Intorci la tine Tnsuti, pentru a apara prin negare aceastd ultima scanteie de viata la
care se reduce existenta. Uneori este prea inspdimantétor sa reduci constiinta in genere
la constiinta propriei ei supravietuiri: aceasta nsasi poate fi abolitd. Cel care era un
subiect devine atunci un lucru, insensibil la ceea ce-l loveste din afara si-l atinge
dinlauntru; si frontiera psihozei este trecuta” (Jaccard, ibidem, 134). Un astfel de mediu
extrem este palatul imperial, cu tesdtura intrigilor pentru putere si viatd, in care
subiectul este supus prin presiuni permanente unui ,,act de expropiere” deoarece
»psihoticul nu poate sa aiba alte ganduri decéat cele care i-au fost varate in cap de altul”;
el devine locul exproprierii, toate gandurile si perceptiile fiind marcate de irealitate
»pentru ca nu existd un subiect cdruia ele sd-i poata fi atribuite, cu exceptia celui
expropriat el Insusi, marcat de irealitate, de fara-loc, fara statut, fara recunoastere”, iar
»daca aceasta i se intdmpla, el este teatrul, dar nu actorul, cu atat mai putin autorul”
(ibidem, 128). Sursa histrionismului neronian si a estetizarii universale (,,Tot pamantul
cultiva arta”, ar fi afirmat imparatul-artist dupa marturia lui Suetonius — 1958, 261) este
o deformare psihotica generata atat de factori personali (genetici) cat si de factori socio-
politici ambientali, de sistemul represiv al nebuniei din culisele palatului. Pe de alta
parte, ,,esecul intdlnirii cu Celalalt” familial, matern (Jaccard, ibidem, 137) determina
un sindrom persecutoriu care programeaza masina supravietuirii prin crimd, despre care
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tot Suetonius mentioneaza: ,,A Tnceput paricidele si crimele cu moartea lui Claudius,
de al carui sfarsit, daca nu este el autorul principal, in tot cazul n-a fost stréin, ceea ce
de altfel nici nu ascundea, caci avea obiceiul sa laude, numind cu expresie greaca
,hrand a zeilor”, ciupercile cu care otravise pe Claudiu.” (ibidem, 246); ,,N-a fost nici
un fel de legatura céreia sa nu-i fi pus capat printr-o crima.” (ibidem, 256).
Dimensiuni ale unei personalitati malformate, crima si masca guverneaza
ordinea discursului biografic la Tacitus si Suetonius, traducand dinamica patologica a
suprimdrii Celuilalt si a propiectdrii de sine in Altul, instante care, dincolo de
angrenajul scenei palatului, oglindesc deplaséri mentalitare profunde: ,,Prima crima cu
care incepe noul principat a fost moartea lui Iunius Silanus, proconsulul Asiei” —
mentioneaza Tacitus (1995, 332), situdnd regimul lui Nero sub semnul crimei; ,,Destul
de tanar, Tnainte chiar de a iesi din varsta copildriei, a luat in mod regulat parte ca actor
la jocurile de circ si la jocurile troiene, castigand simpatia publicului.” — consemneaza
Suetonius (1958, 237), plasand atat inceputul, cat si sfarsitul imparatului sub efigia
histrionismului (replica de dinaintea mortii, ,,Ce mare artist piere!”, releva propria sa
proiectie destinald). Desi discursuri simultane, lichidarea Celuilalt subiectiv, formativ
(familia si, finalmente, insusi profesorul Seneca, figurd cu incarcaturd paternd),
respectiv autoetalarea narcisiacd prin masca artistului dobandesc preponderentd in
perspectiva celor doi istorici latini in functie de nivelul lecturii biografice (Tacitus
urmarind in principal mecanismul politic, Suetonius oferind indeosebi o descifrare a
psihologiei acestuia). De altfel, o serie de gelozii si rivalitati, amenintari i anxietati
propulseaza mecanica subiectiva a crimei (uciderea lui Britanicus este efectul starnirii
geloziei de catre Agripina, dar si a pericolului optiunii politice pentru el, dupa cum
uciderea Agripinei este acceleratd de sufocarea afectiva pe care chiar ea o creaza prin
cunoscutul episod incestuos). Seismograf al unor astfel de jocuri emotionale extreme,
practicate in mediul palatului imperial din nevoia accederii la putere), Nero devine un
fel de vehicul al tuturor convulsiilor subiective pre-existente, iar inceputul pacifist al
domniei nu este decat o incercare de reprimare a conflictelor psihice induse de mediu:
,»De altminteri, dupa ce s-a terminat cu simularea indurerarii, Nero, venind in senat si
vorbind despre autoritatea senatului si despre asentimentul armatei, a afirmat ca el are
indrumaéri si exemple de bund conducere a imperiului, ca tineretea lui n-a fost intinata
de rdzboaie civile sau de certuri domestice, ca nu aduce cu el nici urd, nici jigniri
suferite nici dorinta de rizbunare.” (Tacitus, ibidem, 334). In pofida eforturilor initiale
de reprimare a maculatului si de camuflare sub imaginea imaculatului, forta cu care se
va propaga nebunia criminald neroniana este oglinda sistemului precursor interiorizat
si zadarnic reprimat, céci acesta debordeaza personalitatea fragila a imparatului (deja
vidatda afectiv). Daca spaima de Celilalt (imediat, familial, concurent) genereaza
mecanismul crimei, pe masura ce se produce eliberarea de figura lui limitativa erupe
masca alteritatii reificate a unui mereu Altul specifica histrionului. Tacitus mentioneaza
cd, dupa lichidarea propriei mame, histrionismul lui Nero (reflectat si in sexualitatea sa
orgiasticd, polimorfd) se manifesta fara oprelisti: ,,Atunci, mandru si biruitor asupra
servilismului tuturor, Nero urca pe Capitoliu, aduse multumiri zeilor, si apoi se lasa in
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voia tuturor pasiunilor, pe care, greu strunite, din respect pentru mama lui, oricum ar fi
fost ea, le amanase. O veche dorintd a lui era sd conduca un car de curse in arena, iar
alta, nu mai putin nedemna, sd cante acompaniindu-se cu citera, ca la teatru.” (ibidem,
377). Discursuri simultane, ,,crimele” si ,,distractiile” dau curs hemoragiei irationalului
dezlantuit tocmai prin dereglarea raportului cu limita (caderea din limitatia Celuilalt
care asigura ordinea ratiunii / ratio), facand din excesul tragic o marca a regimului
neronian (dar si a epocii) pe care tragedia lui Seneca o inregistreaza cu mare precizie si
finete (,,Nero nu inceta cu crimele nici macar in timpul distractiilor, cand asista la
spectacolul lui Vatinius.” — ibidem, 425).

Voyeurismul imparatului, despre care relateaza Suetonius, este, de fapt,
simptomul tuturor malformarilor care i-au marcat destinul (dinlduntrul mediului
familial si de dincolo de acesta, dintr-o lume aflata in dezintegrare) si care fac din Nero
un ,.expropriat el insusi, marcat de irealitate, de fara-loc, fara statut, fara recunoastere”,
,teatrul” redus la suprafata privirii spectaculare (potrivit cazuisticii analizate de Roland
Jaccard): ,,Céci foarte rar statea la locul Iui de onoare, ci culcat in cabina privea prin
niste ferestruici, iar mai tarziu obisnuia sa priveasca de la tribuna deschisa fiind complet
descoperit.” (Suetonius, ibidem, 240). Deplasat dinlauntrul propriului psihic
(obiectificat) intr-un non-loc, imparatul percepe lumea ca un spectacol in care el insusi
devine actor, un fel de obiect central de lux, intrucit ceea ce retine din ipostaza
actoriceascd nu este substanta emotionald a intruparii personajului, ci vesmantul,
ornamentatia, aplauzele si fastul (tot Suetonius mentioneaza ca ceea ce 1l atragea pe
acesta in relatia cu teatrul era castigarea aplauzelor si premierea). Dintr-un astfel de loc
obscur, din culisele palatului din care comanda asasinatele, privirea fostului elev a
urmdrit cu aceeasi raceald bolnava, prin mesagerii trimisi s execute si sd raporteze
detaliat (sa descrie tabloul), moartea profesorului sdu, Seneca: ,,Dupa ce acest raspuns
i-a fost raportat lui Nero de tribun, de fata fiind Poppaea si Tigellinus, cei mai intimi
sfetnici ai lui intru cruzime, imparatul 1-a intrebat daca Seneca se pregateste de o moarte
voluntara. Atunci, tribunul a afirmat ca n-a remarcat nici un semn de frica, nimic trist
in vorbele sau pe fata lui.” (Tacitus, ibidem, 441). Luciditatea cu care Seneca isi
priveste in fatd moartea (poticnitd, lentd, chinuitoare, potrivit lui Tacitus) si
formalismul privirii desubiectivate a asasinului Nero, asadar, privirea supra-rationald a
inteleptului si privirea artificiald a histrionului cézut in arcanele nebuniei sunt marcile
celor doud lumi in confruntare: lumea ratiunii structurante, a solidaritatilor organice
care faceau din Cetate un cosmos, vVersus lumea destructuratd, a slabirii legaturilor
comunitare, a fluidizarii si metamorfozelor cadrelor ratiunii pana la dizolvarea in
irational, in nebunia spectaculara a jocului de forme si mésti.

Confruntare de granitd, intdlnirea destinald dintre Seneca si Nero este chiar
pragul acestei mutatii care a dus Cetatea la antipod (Anti-Cetatea), implicand deplasari
mentalitare profunde corelative restructurdrii perceptiei alteritdtii. Contaminarea
Celuilalt peratologic (care asigurase buna oranduire republicana, in plan comunitar si
personal, guvernarea Cetatii si guvernarea de sine) sub influenta alteritatatii radicale a
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unui Altul complet necunoscut, indigerabil, specific lumii imperiale, se realizeaza
printr-o dubla miscare: din figura familiara, cu rol diriguitor si formator, Celalalt devine
amenintator, Imprumutant chipul stranietatii si strainatatii lui Altul; totodata Celalalt
imprumuta de la Altul aspectul obiectificat, estetizat, de simpla forma sau masca in
locul suportului subiectiv viu. Pe fondul acestor reconfigurdri de lumi, suprimarea
magistrului de catre discipolul acaparat de mirajul spectacularului si al nebuniei
inscenate ca spectacol (voluptatea histrionismului) oglindeste declinul ordinii clasice
sub invazia nomadismului delirant al decadentei imperiale.
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