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Abstract: (Fluid identities, slippery diversities in the Banat of the 4th century AD) This approach
takes into account the ethno-cultural dimension of the concepts of community identity / diversity. The
proposed case study the ethno-demographic state of affairs in the plain area east of the lower Tisza (Banat
plain), in the period immediately following the so-called Aurelian retreat. We point out that, relative to
these spatio-temporal coordinates, the current interpretations of the subsumable archaeological discoveries
do not converge with the data provided by the main related literary sources.
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Rezumat: Demersul de fatd are i1n vedere dimensiunea etno-culturala a conceptelor de
identitate/diversitate comunitara. Studiul de caz propus starea de fapt etno-demografica din zona de campie
de la est de Tisa inferioard (cAmpia banateand), in perioada imediat urmatoare asa-numitei retrageri
aureliene. Semnaldm cd, relativ la aceste coordonate spatio-temporale, interpretirile curente ale
descoperirilor arheologice subsumabile nu converg cu datele furnizate de principalele izvoare literare
aferente.

Cuvinte-cheie: identitate etno-culturald, cdmpia bdandtend, secolul IV AD, Ammianus Marcellinus,
sarmati vs autohtoni

I. Tn loc de preambul: O panoramare arheologico-statistica

Potrivit datelor centralizate de Repertoriul Arheologic National (RAN)?, pe
teritoriul administrativ actual al judetului Timis au fost identificate nu mai putin de 350
de situri databile Tn secolele 111-1V2, un interval cronologic care prezintd un interes
special ca urmare a faptului cd acoperda perioada de destructurare a administratiei
romane in provincia Dacia Augusti si primul secol de dupa asa-numita retragere
aureliana. Desigur, trebuie sa tinem cont de faptul ci nu toate siturile corespund unor
agezari umane propriu-zise (unele derivand din activititi desfasurate in vecindtatile
agezarilor, altele putand rezulta din dislocarea artefactelor de-a lungul multelor secole

! Data de referinta a centralizirii: 15 iunie 2022.
2 Lista siturilor care fac obiectul acestei panoramiri de tendinta statistica, in anexa.
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care au urmat') si, de asemenea, cd nu toate asezarile efectiv identificate au functionat
in acelasi timp, aici putdnd coexista locuiri care au ocupat aceeasi vatra doar cateva
sezoane cu locuiri de duratd transgenerationald sau (chiar si pentru acest orizont
cronologic) multiseculara. Dar, chiar aplicand deductiile de rigoare, o prima concluzie
se impune de la sine: in pofida unui amplu set de factori defavorizanti de natura
geograficd? sau politico-militar®, regiunea a fost locuitd neintrerupt, si incd la un nivel
semnificativ de intensitate, semnificativ, desigur, in termenii epocii si macroregiunii.

O privire globald asupra acestui esantion, din perspectiva datelor factuale sau
prezumat factuale determinate pentru siturile in cauzd, pune in evidentd o situatie
interesantd din perspectiva analizei de tip identitar. Astfel, putem constata o mare
ezitare (o dificultate chiar) in a determina calitatea istorica a epocii cronologice in speta:
siturile cu locuire databild in secolele 1I-1V, IlI-IV sau (foarte rar) doar IV sunt
incadrate cand ca ,,epoca romana”, cand ca ,,epoca post-romana” (nota bene: chiar si
atunci cand includ toatd perioada stdpanirii romane in Dacia Augusti), cand (totusi,
foarte rar) ca ,,epoca migratiilor”. Similar, in ceea ce priveste asocierea cu unul sau
altul dintre aspectele etno-culturale, este de observat ca majoritatea covarsitoare a
siturilor in discutie nu sunt asociate etno-cultural, fie ca efect al stadiului cercetarilor,
fie ca dificultate de a interpreta corect materialul arheologic; de altfel, destul de multe
situri sunt identificate doar pe baza unor periegheze. In context, nu putem s ignoram
faptul ca multe dintre siturile asociate trangant sarmatilor prezintd ceramica de factura
traditionald romana/daco-romana’ si ca in foarte putine cazuri sunt identificate artefacte
care sd constituie o prezumtie solidd pentru atribuirea lor In mod univoc sarmatilor
(inventar funerar s.a.); suficient de frecvent, singurul argument pentru o astfel de
atribuire, invocat mai ales implicit, fiind automatismul documentar ,,se stie ca in acea
epocd Banatul era locuit de sarmati”.

Incontestabil, aceste observatii trebuie relativizate, in contextul in care baza de
analizd — recte, Repertoriul Arheologic National — 0 constituie un instrument de
centralizare administrativa a cercetarii arheologice si nu rezultatele propriu-zise ale
acesteia. De asemenea, nu trebuie ignorat faptul ca arealul aici luat in analiza, anume

! Printre numerosii factori care puteau facilita procese de acest gen, cAmpia timiseana joasa favorizeaza in
mod particular inundatiile.

2 Relieful regiunii analizate (si precizidm aici ¢ nu avem in vedere intregul teritoriu al judetului Timis, ci
doar regiunea de concentrare a siturilor analizate — cAmpia timiseana), este dominat de un teren deschis, al
carui statut a oscilat frecvent intre cel de campie umeda si ansamblu de mlastini, fapt ce a redus deopotriva
spatiul propice locuirii si resursele agricole.

3 Aflati la periferia fostei provincii Dacia Augusti (Dacia Traiani), zona a cunoscut frecvente manifestari
de instabilitate si insecuritate social-politica (invazii, conflicte militare, contestari de autoritate de tot felul),
care au actionat ca un element de limitare a potentialului habitational.

4 Invocdm doar cateva exemple: la Carani (RAN 158671.02) au fost identificate substructii cu zidarie
romand, inclusiv cardmizi cu stampila Leg V Macedonica; la Cenad (RAN 156268.01) exista, cu datare
certd in secolele II-1V, vestigii de facturd neindoielnic romane (ziduri si morminte, monede ale dinastiei
constantiniene etc.); la Gataia (RAN 157095.11) si la Cerna (RAN 157512.02) au fost descoperite urme
de practicare a metalurgiei fierului, inclusiv cuptoare de redus minereul, neasociabile sarmatilor; la Hodoni
(RAN 158555.07), 80% din ceramica este de traditie romana, langa un alt sit atribuit sarmatilor.
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teritoriul administrativ actual al judetului Timis, constituie doar o treime din suprafata
asa-numitului Banat istoric; dacé ne referim doar la zona de cdmpie si dealuri joase, in
care sunt localizate fard exceptie siturile atribuite sarmatilor, ponderea urca la cca.
40%? — iar realitatile factuale de interes nu prezintd o distribuire omogena in teritoriu.
Dar, chiar si cu aceasta ajustare, tabloul general ramane neschimbat: prezenta sarmatica
in acest spatiu este generos supraevaluatéz.

II. Confruntarea cu marturiile contemporane

Interpretarea arheologica nu poate face abstractie de izvorul scris, iar izvorul
scris (care are calitatea de proba de interpretare nemijlocitd) beneficiaza de prezumtia
de veridicitate — pana la proba contrariului, ca orice prezumtie. Aceasta inseamna ca,
atunci cand se pune in situatia de a contesta, fie si marginal, izvorul scris, interpretarea
arheologica are sarcina de a furniza probele si esafodajul argumentativ aferent. In
problematica pe care o analizdm aici, suntem in situatia de a dispune de un izvor de
prim rang: cronica de front a lui Ammianus Marcellinus (cca. 325 — post 391 d.Hr.),
dezvoltata in ceea ce astdzi cunoastem sub denumirea de Historia Romana, ultimul
tratat referential de istorie profana redactat in limba latina.

Marturia scrisd a lui Ammianus cantareste greu dintr-un cumul de considerente
de neignorat. Tnainte de toate, el este un observator calificat: prin origine, un aristocrat
de limba greaca din Siria, el intra in serviciul militar imperial la o varsta timpurie,
promoveazd in ordinul protectores domestici si activeaza in oficiul generalului
Ursicinus, de sub comanda directd a imparatului Constantius (Smith 1867, 142-144).
Informatiile pe care le relateaza au calitatea observatiei personale: el este efectiv
prezent pe fronturile orientale in anii 350 si 354-360% in anturajul imparatului
Constantius. Avand ca model metoda istoriografica a lui Tacitus, opera istorica a lui
Ammianus Marcellinus exceleaza in acuratete mai ales relativ la evenimentele la care
autorul a fost, direct sau indirect, martor, pe care le insoteste cu ample informatii
privind geografia politico-istorica, functionarea institutiilor s.a.m.d (Nistorescu 2017,
63). De asemenea, atentia pe care el o acordd comunitatilor barbare despre care
relateaza are caracter sistematic, reflectand o viziune incé ideologicd — sintetizata in
sintagma Barbarica Conspiratio, pusa in circulatie tot de el — dar puternic tributara
datelor factuale ale realitatii.

Ei bine, in legatura cu starea de fapt de la Dunarea Mijlocie, din perioada anilor
332 — 358 (implicit si din perioadele premergatoare), Ammianus ne spune ca sarmatii
nu sunt de gésit la rasarit de Tisa Inferioara. Sinu ne aflam aici nici in fata unei ignorari

sunt un personaj colectiv de prima insemnatate, bine documentat, care ocupa pagini

! De retinut cd Banatul exterior/sirbesc (dar si o parte a cAmpiei joase din judetul Timis) a oscilat in
decursul timpului intre conditia de zona mlastinoasa si cea de campie umeda.

2 O precizare se impune: nu Repertoriul Arheologic National genereazd aceastd imagine, ci o insemnatd
parte a exegezeli la tema.

3 Ammianus 1si finalizeaza redactarea tratatului sau de istorie dupa anul 371, cind se stabileste la Roma.
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intregi din relatarile sale de front (Ammianus, Historia Romana 17, 12-13; 19, 11; 29,
6; 30, 5.), in virtutea faptului cd imparatul in subordinea caruia se afla a purtat mai
multe campanii expres Tndreptate Tmpotriva acestora®. Sa urmarim detaliile furnizate de
ofiterul imperial.

Vom observa, in primul rand, cd Ammianus precizeaza cu rigurozitate limitele
domeniilor teritoriale ale actorilor colectivi implicati in evenimentele din 358-359 d.Hr.
Asa cum Dundrea constituie linia de demarcatie dintre Imperiul Roman si totalitatea
barbarilor, Tisa/Parthiscus desparte riguros teritoriile limigantilor amicensi de cele ale
vechilor lor hegemoni, sarmatii> (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 4). Statutul
semnificativ diferit al celor doua comunitéti barbare este si el surprins in detaliu. Daca
sarmatii zisi liberi au facut obiectul unei ample operatiuni militare de pedepsire, pentru
raidurile lor anterioare de prada in teritoriile imperiale, in compania quazilor,
limigantii, desi suspectati de a fi luat la randul lor parte la incursiunile de pe malul drept
al Dundrii (,,uitdnd de starea lor de odinioara”® (Ammianus, Historia Romana, 17, 13,
1), adauga izvorul, cu trimitere indubitabila la evenimentele anului 332, al emanciparii
amicensilor de sub hegemonia sarmata?), beneficiaza initial de o atitudine clementa din
partea mparatului Constantius al II-lea® (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 4) si
raspund acestei atitudini binevoitoare, afirmandu-si disponibilitatea de a plati tribut si
de a furniza mercenari pentru armata imperiald. Cererile impdratului exced insa
concesiile pe care sunt pregatiti sa le facd amicensii: anume, ca acestia si paraseasca
avanpostul de la Dunare (de la confluenta Tisei cu Dunérea si pana la intrarea fluviului
in defileul Cazanelor, zona pe care autoritatile imperiale o doreau nelocuitd ca masura
de siguranta pentru propria frontiera) (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 7), astfel
ca negocierile degenereaza intr-o confruntare armata intensa, dar de scurtd durata: o
jumatate de ord® (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 8-11) — si trebuie sa nu tratim

1 inca inainte de a prelua tronul, viitorul imparat Constantius al II-lea, unul dintre fiii lui Constantin cel
Mare, va intra in relatii nemijlocite cu sarmatii, ca urmare a faptului ca va conduce campania de sprijinire
a acestora Impotriva ofensivei declansate de goti in priméavara anului 332 (Benea 2013, p. 342; Cameron
2008, p. 105; Petolescu 2000, p. 339). Tn anii 358-359, Constantius al I1-lea conduce personal mai multe
operatiuni impotriva sarmatilor, quazilor si amicensilor (Hunt 2008, p. 32), context in care Ammianus
Marcellinus este prezent la fata locului, ca ofiter al comandamentului imperial.

2 Cursul raului Parthiscus/Tisa este descris la rindul sdu cu exactitate, ca avand numeroase meandre si
varsandu-se in Dunare, dupa ce formeaza pe traseu o ampla campie mlastinoasa.

8 Nam velut obliti priorum...

4 Sub amenintarea ofensivei goto-taifale coordonati de principele Ariaricus, si n asteptarea unui ajutor
armat imperial care intdrzia, sarmatii iazygi inarmeaza in primavara anului 332 populatia subordonata a
limigantilor amicensi, rezistand astfel pana la sosirea corpului de interventie condus de viitorul imparat
Constantius al ll-lea. Dupa batalia din 20 aprilie, in care fortele lui Ariaricus sunt infrnte, amicensii (foarte
probabil, cu acordul tacit al autoritatii imperiale) refuza sa dezarmeze si se emancipeaza de sub autoritatea
sarmatilor ,,argaraganti”. Vezi lonita 2010, p. 800, Wolfram-Dunlap 1990, p. 61, Cameron 2008, p. 105,
Petolescu 2000, p. 339.

5 Deliberatum est tamen id quoque lenius vindicari...

6 Nesupunerea amicensilor si faptul ¢ au pus in pericol siguranta imparatului este urmati de represaliile
trupelor imperiale, care ataca populatia civild din asezarile acestora de pe malul fluviului (Ammianus, op.
cit., 17, 13, 12-15).
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cu superficialitate faptul ca amicensii sunt dispusi la sacrificiu pentru a-si apara
teritoriile, acesta fiind comportamentul caracteristic populatiilor de sedentaritate
istorica.

Nu vom trece cu vederea faptul ca, referindu-se explicit la comunitatea de
limiganti de la est de Tisa, istoricul imperial opteaza sd utilizeze in doua randuri
formulele ,,limigantii servi ai sarmatilor™* (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 1) si,
respectiv, ,,ascunzitorile sarmatilor”? (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 17). Tn cel
dintai caz, sensul este limpede, univoc lamurit de catre autor: amicensii sunt fosti servi
ai sarmatilor si nu ei insisi sarmati; atunci cand face uz de eticheta amicens (Ammianus,
Historia Romana, 17, 13, 19), Ammianus nu doar clarifica distinctia, dar ne si pune in
garda ca acesta este un termen de identizare relativa, etnonimul asumat de comunitatea
in cauza fiindu-i necunoscut sau (situatiec pe care nu o putem ignora, in contextul
proceselor de aculturatie multigenerationala care au afectat zona) pentru ca se confrunta
cu situatia In care comunitatea respectiva nu-si mai asuma o identitate etnonimica clara,
singularizata printr-un termen univoc. Tn cel de-al doilea caz, trimiterea nu se face la
comunitatea amicensa in mod direct, ci la anumite elemente de configuratie a terenului
— nota bene, prima parte a confruntarii imperialilor cu amicensii se petrece pe malul
drept al Dunarii — ascunzatori care s-au aflat anterior sub controlul generic al sarmatilor,
pentru ca in confruntarea nepregatita cu trupele lui Constantius al II-lea, sa fie folosite
de amicensi.

Ammianus ne furnizeaza si alte detalii cu relevantd pentru problematica aici
analizatd. Amicensii se releva a fi vecini si parteneri apropiati ai picensilor, o altd
comunitate de limiganti, adica de maginasi ai Imperiului Roman, care se supun prin
tratat autoritatii acestuia aproape la fel ca si locuitorii efectivi ai suprastatului roman,
dar fac uz de autonomia lor efectiva ori de cate ori au oportunitatea si interesul.
Termenii in cauza sunt explicitati de autor ca derivand de la oficiile administrative prin
care Imperiul isi gestioneaza relatiile cu cele doua comunitati: Micia Tn cazul
amicensilor®, respectiv, Pincum in cazul picensilor (vezi, pe larg, Nistorescu 2015).
Referintele geografice contribuie si ele la identificarea riguroasd a celor doud
comunitati autohtone de limiganti: de la Pincum, magistrala imperiala traversa Dunarea
la Lederata, iar de aici continua prin Arcidava, Berzovia, Tibiscum, pana la Ulpia
Traiana; respectiv, din vechea capitald provinciala se ajungea direct la Micia*, asezare

! Limigantes Sarmatas servos.

2 |atibula Sarmatarum.

3 Am argumentat extensiv — vezi nota urmitoare — de ce trebuie luati in considerare agezarea Micia si nu
Acumincum (care ar fi trebuit sd deriveze in termenul acumicensi). Adaugam aici si faptul cé cercetarile
arheologice din ultimele doud generatii privitoare la aceastd agezare despre care nu se stie sa fi dobandit
statut urban in perioada de functionare a provinciei Dacia Augusti (caz in care ne aflam in fata celei mai
mari agezdri neurbane din Dacia) demonstreaza categoric ca asezarea a fost intens locuita si in secolul ce
a urmat aga-numitei retrageri aureliene.

4 Dezvoltatd initial ca asezare civild (vicus sau pagus) de pe langa castrul militar amenajat in prima parte
a secolului IT (sediu initial al cohortei II Flavia Commagenorum, ulterior si ala | Hispanorum
Campagonum si Numerus Maurorum Miciensium, iar spre sfarsitul perioadei Dacia Augusti, si unele

75



QVAESTIONES ROMANICAE X Istorie si studii culturale

militara care controla traficul pe Mures pana la Parthiscum, pe Tisa — hotarul descris
de Ammianus dintre amicensi si sarmatii propriu-zisi. Implicarea in evenimente a
picensilor este astfel lamuritd. Pe de o parte, relatiile de durata ale Imperiului cu
amicensii sunt intermediate printr-un oficiu aflat pe teritoriul picens (al vechilor
provinciali daci — nota bene, in epoca constantiniand?, care, ca pandant al reinstituirii
autoritatii imperiale asupra unei mari parti a fostei provincii nord-dunarene, investeste
masiv in obiective strategice precum podul de la Oescus — Sucidava si refacerea
drumului imperial pand la Romula Malva? (Benea 2013, p. 341-342; Wolfram-Dunlap
1990, p. 61), amenajarea sectorului defensiv Ripa Gothica® etc.). Pe de alta, ca populatie
avand acelasi statut in raport cu autoritatea imperiala si afinitati etno-culturale cu
amicensii, cu care impartagesc acelasi model socio-economic si aceleasi amenintari
externe, picensii urmaresc indeaproape evenimentele in care sunt implicati acestia
(Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 19).

Ammianus ne mai da si o sugestie importantd cu privire la potentialul demo-
militar al amicensilor si picensilor. Daca trupele imperiale de interventie din vara anului
358 se pot impune cu usurintd in fata contingentului etalat de amicensi, chiar si la
capatul unei lungi campanii Tmpotriva sarmatilor si quazilor, atunci cand se pune
problema unei campanii pe teritoriul amicensilor (nord-dunarean), consilierii
imparatului Constantius al II-lea il conving pe acesta sa apeleze la ajutorul sarmatilor
si a taifalilor, trecAnd peste faptul cd acestia sunt fosti inamici recent infranti*
(Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 20). Prudenta a fost justificata si de faptul ca
anturajul imperial nu era inca sigur de conduita pe care o vor adopta picensii, drept
pentru care se angajeaza cu acestia in negocieri (Ammianus, Historia Romana, 17, 13,
21). Episodul este insotit de detalii care nu lasd nici urma de indoiala cu privire la

vexilatii ale legiunii XIII Gemina), Micia atinge gradul de urbanizare specific asezarilor cu statut de
municipium (ansambluri de tip cartier, numar insemnat de temple si edificii publice — inclusiv amfiteatru,
therme, ateliere de productie protoindustriald, preponderent metalurgica si ceramicd, un port pentru
navigatia pe Mures si un oficiu vamal, necropole asociate s.a.m.d.). Suprafata asezarii este semnificativa:
7,2 hectare in cazul castrului, peste 15 hectare in cazul asezarii propriu-zise si necropolelor asociate, iar
cele doua faze de functionare a asezarii din perioada provinciei Dacia Augusti sunt urmate, fara cezura, de
o locuire tarzie, acoperind cel putin secolul 1V (Petculescu Liviu 2001 — fisa de sit cimec.ro), dar care pare
a continua si in secolul urmator si care este urmata, nu neaparat in continuitate cronologica liniara, de o
locuire de sec. VII-1X (Simion Mihaela et alii 2017 — fisa de sit cimec.ro).

! Un fragment de panegiric dedicat imparatului Constantius, tatdl lui Constantin cel Mare — Incerti
Panegyricus Constantio Caesari dictus, Ill, 3, datat la 1 martie 297 — consemneaza expresia Dacia
Restituta (Bondoc 2009, p. 30 si urm.), ceea ce indica faptul ca restaurarea unei autoritati imperiale asupra
Daciei nord-dunarene s-a petrecut inca din timpul Primei Tetrarhii.

2 Inaugurarea podului a avut loc la 5 iulie 328, deci cu doar cinci ani inainte de emanciparea amicensilor
de sub autoritatea sarmatilor iazygi.

3 Sectorul, acoperind zona de cAmpie nord-dunireani de la est de Limes Transalutanus (indice ci teritoriile
de la vest de acest aliniament se aflau deja sub control imperial), intins spre nord pana la aliniamentul
Brazda lui Novac, este finalizat Tn anul 335, cand este numit si primul sdu comandant: Dalmatianus, nepot
al imparatului Constantin cel Mare (Madgearu 2008, p. 82-83).

4 Autorul ne spune si care au fost directiile de atac ale celor trei corpuri de armati: sarmatii au atacat
dinspre vest, taifalii dintre est, iar trupele imperiale dinspre sud, de la bazele din Moesia.
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identitatea daco-romana a picensilor: deciziile acestora sunt luate de un consiliu, reflex
al vechilor organisme de conducere provinciala, iar pe durata amenintarii cu invazia a
fortelor imperiale, populatia de pe teritorii intinse si-a gasit refugiu In castrele romane
(sic!) parasite din munti (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 22), pe care le-au parasit
pentru a se intoarce la vetrele lor doar dupa ce au primit garantii de pace.

Este de presupus — Ammianus nu face aceasta precizare — cd, pentru a sanctiona
rezistenta amicensilor si a-i rasplati pe sarmati pentru supunerea lor si ajutorul dat in
campania impotriva amicensilor, imparatul Constantius al 1I-lea le-a restaurat acestora
statutul de hegemoni asupra locuitorilor de la est de Tisa®. Situatia n-a durat mult: Tn
anul urmator, sarmatii lui Zizais au Incercat sa-si extindd domeniul teritorial la sud de
frontiera cu Imperiul, drept pentru care imparatul Constantius al II-lea a lansat o noua
campanie Tmpotriva lor si, dupa o confruntare in care a fost pe punctul de a-si pierde
viata (desfisuratdi in vecinitatea localitatii Acumincum)?, i-a Tnfrant decisiv,
dispersandu-i ( Ammianus, Historia Romana, 19, 11, 1-15). Evenimentele din anul 359
nu-i mai implica pe limigantii amicensi si picensi, iar consecinta logica a Intdmplarilor
este ca sarmatii pierd dupa doar un an statutul de limigantes si orice posibilitate de a-si
exercita din nou hegemonia asupra amicensilor devine exclusa®,

I11. Lectura identitara a amprentei arheologice

Asadar, intr-un text amplu, care, pe langd prezumtia de veridicitate, are
atribuitele documentdrii directe si calificate a autorului si o mare coerentd logica
internd, Ammianus Marcellinus ne spune limpede:

- ca sarmatii (iazygii) locuiau numai la vest de Tisa/Parthiscum, in vreme ce la
est de aceasta limitd locuiau limigantii amicensi

- cd amicensii s-au aflat 1n pozitie de subordonare fatd de sarmati pana la anul
3324, cand si-au redobandit autonomia, cd in anul 358 au fost repusi sub
controlul sarmatilor, cu forta armata a autoritatii imperiale, si ca In anul 359,
sarmatii si-au pierdut din nou statutul de hegemon regional

1 Un tratat intre sarmatii fosti ,,liberi” si Imperiu a fost incheiat cu acest prilej, facilitat si de instalarea la
conducerea formald a sarmatilor iazygi a principelui Zizais, considerat de incredere de catre anturajul
imperial. Prin acest instrument juridic, sarmatii in cauza au devenit la randul lor, pentru scurtd vreme,
limigantes/o gens a limes-ului: comunitate din vecinatatea frontierei imperiale, care-si asuma sarcini de
protejare a ordinii.

2 Doar in acest context si doar cu referire la sarmatii propriu-zisi face Ammianus referire la necesitatea de
autiliza translatori si mentioneaza, ca element al vocabularului propriu al inamicilor imperiali, strigatul de
lupta ”Marha”.

8 Sarmatii se vor mai confrunta cu trupele imperiale si in anii 374 si 377, momente de asemenea
consemnate de Ammianus Marcellinus (Ammianus, Historia Romana, 29, 6, 8-15), dar si de aceasta data
in teritorii si contexte care nu au legatura cu amicensii si picensii.

4 Emanciparea amicensilor fatd de sarmati se petrece concomitent (si, avem a presupune, in conexiune
cauzald) cu reinstituirea autoritatii de facto a Imperiului Roman asupra unei mari parti a fostei provincii
nord-dundrene Dacia Augusti. O certificare suplimentard a acestei restauratii o constituie asumarea de
catre imparatul Constantin cel Mare a titlului de Dacicus, n anul 336 (Cameron 2008, p. 105; Treadgold
1997, p. 48).
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- cd amicensii dispuneau de un insemnat potential demografic si militar, aveau
propriile lor institutii coordonatoare (probate inclusiv printr-o ridicata
disciplind militard®), erau recunoscuti ca actor etno-politic distinct de ctre
autoritatea imperiald si manifestau fatd de teritoriul detinut un atasament
specific populatiilor de sedentarizare istoricizata

- ca amicensii au o relatie de bunad vecinatate si parteneriat cu picensii,
locuitorii daco-romani ai vechii provincii traianice, iar punctele de gestionare
a contactelor celor doua populatii cu Imperiul sunt situate la Micia, respectiv,
Pincum

In ceea ce priveste neta departajare geograficd a sarmatilor si amicensilor, ne
putem intreba daca aceasta nu este o situatie caracteristica doar intervalului cronologic
332-358: rastimpul unei generatii, care n-ar modifica semnificativ realitatea de termen
lung a celor cel putin doua secole de interdependente dintre sarmati si amicensi. Avem
a observa aici ca nici un element din relatarile lui Ammianus nu ne ingaduie sa vorbim,
relativ la faptele petrecute in anul 332 si, in particular, la relatiile amicensilor cu
sarmatii, de altceva decat de inlaturarea unei stari de dependenta politico-militara. De
altfel, Ammianus este categoric in precizarea cd amicensii sunt mult mai numerosi
decat sarmatii (Ammianus, Historia Romana, 17, 12, 18), iar singurele doud cazuri in
care se face aluzie la dislocarea de populatii priveste, mai intéi, fuga la victoali/vandali
a unei Tnsemnate parti a sarmatilor din fata armatei imperiale, in anul 3582 (Ammianus,
Historia Romana, 17, 12, 19 si urm.), respectiv, de dislocarea amicensilor (dar si a
sarmatilor supusi) din zona de frontiera cu Imperiul Roman (Ammianus, Historia
Romana, 17, 13, 23, respectiv, 17, 13, 30).

Ca atare, singura deductie logica posibild este aceea cd sarmatii au locuit doar la
vest de Tisa si in generatiile de dinainte de anul 332, iar exercitarea hegemoniei lor
asupra amicensilor s-a manifestat exclusiv prin instrumente politico-militare3:
impunerea unui tribut si/sau a unor obligatii conexe, raiduri de disciplinare, eventual
instalarea unor garnizoane de control. Doar aceste instrumente, la care trebuie adaugat
desigur si schimburile comerciale naturale dintre cele doud populatii invecinate, sunt
responsabile de — si constituie deci o explicatie necesara si suficienta pentru —amprenta
arheologica atribuibild sarmatilor din spatiul de la est de Tisa inferioara.

Este momentul sd addugam aici si observatia ca relatarea lui Ammianus se
verifica si, la randul ei, furnizeaza elemente de validare cu/pentru alte informatii la tema
pe care ni le transmit izvoare scrise beneficiare, si ele, de prezumtia de veridicitate.
Comunitatea pe care Ammianus o desemneaza cu eticheta de amicensi este mentionata,
in exact acelasi areal geografic si aceeasi relationare cu Imperiul Roman, precum si cu

! Organizarea militard a amicensilor, care dispuneau deopotriva de corpuri de infanterie si de cavalerie,
urma modelul roman (Ammianus, Historia Romana, 17, 13, 9).

2 Dupi incheierea tratatului de supunere, impératul Constantius al II-lea le va permite si se intoarci in
zonele parasite.

3 Tnceputurile acestei hegemonii sarmate pot fi datate cel mai devreme in timpul imparatului Aurelian, in
contextul efortului sau de pacificare a vecinatatilor apropiate ale Imperiului Roman, dupa reunificarea
acestuia si inchiderea, astfel, a episodului anarhiei militare.
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pe atunci inca functionala provincie Dacia Augusti, in contul anului 180, de catre Dio
Cassius (Dio Cassius, 72, 3, 3): ,,Acelasi Sabinianus® a supus si 12.000 de daci dintre
cei din vecinatate si erau gata sa dea ajutor celorlalti, fagaduind ca le va da pamant
in Dacia noastra”. Interpretarea uzuala - acest pasaj ar semnala o stramutare de
populatie in interiorul provinciei imperiale trebuie respinsa, intrucat sursa consemneaza
exclusiv instituirea unei relatii de subordonare: un statut juridic de foederare, care, la
un anumit moment, se va adanci pana la conditia de gens a limes-ului, de limigantes.
Nu este deloc dificil sa deducem in ce context s-a petrecut respectiva foederare a
amicensilor, avind in vedere ca anul 180 este momentul-terminus al suitei de
confruntdri ale fortelor imperiale tocmai cu grupdrile din regiunea Dunarii Mijlocii:
deja cunoscutii nostri protagonisti sarmatii si quazii, precum $i marcomanii, burii $i,
printre ei, dacii liberi2. Este bine stiut faptul ca suveranul roman care a coordonat
contraofensiva din epoca ,,rizboaielor marcomanice”, imparatul Marcus Aurelius®,
intentiona sa transforme teritoriile din interfluviul Dundrea Mijlocie — Tisa intr-o noua
provincie, Sarmatia®. Fiul si succesorul sdu Commodus a reluat partial acest proiect,
limitdndu-se insa la incheierea unor tratate de pace cu quazii si marcomanii, context in
care si legatul Sabinianus al celor Trei Dacii va fi fost autorizat sa-si extinda autoritatea
asupra dacilor din marginime/amicensilor®. Putem avansa si mai mult, afirmand ca
aceastd comunitate de daci se identifica cu acea gens consemnata in secolul I de
Ptolemeu ca parte constitutivd a Daciei preromane, sub numele de saldensi®.

O generatie dupad episodul Sabinianus, receptdm o altd informatie despre
comunitatea de daci liberi din vestul provinciei nord-dunérene: aflat la Porolissum,
imparatul Caracalla poartd in anul 213 negocieri cu reprezentantii acestora, solicitand
si primind mai multi ostatici, care le vor fi Tnapoiati abia in timpul succesorului

1 Este vorba despre C. Vetus Sabinianus lulius Hospes, legatul celor Trei Dacii din anul 180.

2 De retinut paralelismul terminologic sarmati liberi vs daci liberi: in ambele cazuri, autorii latini surprind
o relatie juridica din sfera jus gentis: inexistenta vreunor obligatii reciproce intre comunitatile in cauza si
statul Romei.

3 Acesta va muri la 17 martie 180, 1angd Vindobona/Viena, fiind inca angajat in operatiunile militare.
Tronul va fi asumat de fiul sau Commodus, care avea deja statutul de co-impérat din anul 177.

4 Intentie evocatd in Historia Augusta — Aurelius, unde este amintit aceeasi intentie si privitor la proiectul
provinciei Marcomania (Birley 2000, p. 209-210). Marcus Aurelius pare sa fi abandonat aceste intentii in
contextul rebeliunii declansate de generalul Avidius Cassius, cel mai probabil in anii 175-176 (Potter 2009,
p. 139).

5 Avem a deduce ci in acest context a fost creat si oficiul de la Micia pentru gestionarea relatiilor cu
amicensii, Micia fiind situata in proximitatea teritoriilor locuite de acestia si dispunand de instrumentele
necesare (functionari imperiali, trupe capabile sa exercite misiuni de politie militara etc.).

¢ Ptolemeu, Geografia 3 (Popa-Lisseanu 2007, p. 261-262; Parvan 1982, p. 147 si urm.). Asocierea acestui
etnonim cu localitatea preromand Saldae (Parvan 1982, p. 147), situata in vestul Daciei, in bazinul Tisei,
precum si cu etimonul sal/sare, care trimite la comertul de pe Mures, sunt alte elemente de folos in
localizarea geograficd a comunitatii amicensilor. Potentialul demografic demonstrat in mod repetat de
aceastd comunitate de daci din vestul provinciei ne iIndeamna totusi sa credem ca alaturi de saldensi au fost
antrenati si biephii, locuitorii autohtoni ai Bihariei, de asemenea mentionati de Ptolemeu.
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Macrinus' (Macrea 1969, p. 86). in anii 236 si 237, raporturile dacilor amicensi cu
Imperiul se deterioreaza din nou, motivand campaniile imparatului Maximinus Thrax
Tmpotriva lor? (Drinkwater 2008, p. 30; Southern 2001; p. 64, Venning 2011, p. 589;
Barbulescu 2010, p. 91). Si Tmparatul Gallienus se va confrunta cu dacii din vestul
provinciei Tnainte de anul 257 (Nemeth 2005, p. 63), cand isi va asuma la randul sdu
titlul de Dacicus Maximus. In anul 272 va fi rAndul imparatului Aurelian si se confrunte
cu dacii din vestul provinciei — la care apelase cu doar un an Tnainte, pentru a lichida
insurectia lui Felicissimus de la Roma (Nistorescu 2021, p. 48 si urm.) — si sa-si asume
titlul de Dacicus Maximus (Barbulescu 2010, p. 97; Petolescu 2010, p. 280), acest
episod fiind obligatoriu de luat in considerare in detalierea deciziilor ramase in
istoriografie sub eticheta de ,retragerea aureliand”. Cel mai probabil, Tn timpul lui
Aurelian se petrece si instituirea hegemoniei sarmate asupra amicensilor, ca formula a
autoritatii imperiale de a pacifica vecindtatea apropiata prin crearea de stari conflictuale
intre comunitatile de la frontiere; cert este ca, dupa aceastd datd, dacii nu mai apar in
sursele scrise ca actori principali ai confruntarilor cu Imperiul, ci doar ca auxiliari ai
sarmatilor®.

lata, asadar, ca existenta continud a comunitatii de daci din vestul vechii
provincii traianice 1n spatiul in care Ammianus {i localizeaza pe amicensi este probata
cu asuprd de masura, iar orice altd lecturd identitara este lipsita de temei. lar stirile
scrise despre aceeasi comunitate vor continua sa fie consemnate si in deceniile de dupa
campaniile la care a fost martor Ammianus Marcellinus. Ne vom limita sa o evocim
doar pe cea prilejuitd de ambasada lui Priscus* la comandamentul lui Atilla, din vara
anului 449, care traverseaza exact teritoriile in care, noud decenii mai devreme, era
atestatd locuirea amicensd (Heather 2008, p. 15; Kuosmanen 2013, p. 182; Gracanin
2003, p. 54 si urm. Sursa primara: Priscus Panites, Ambasadele 3). Nici diplomatii
imperiali nu intalnesc, pe tot traseul lor nord-dunarean, vreo comunitate cat de mica de
sarmati — desi acestia isi continud existenta istorica in vecinatate inca cel putin un secol
dupd. In schimb, relatarea lui Priscus Panites abunda de detalii care certificd o
continuitate de locuire dacica, devenita intre timp, prin aculturatie, daco-romana: o
ampla toponimie preromana (Drecon/Barzava, Tigas/Timis si Tifisas/Tisa s.a.), dar mai
ales existenta unei importante populatii proto-romanice, desemnatd ca ausoni si
prezentatd ca autohtona si bine individualizatd fatd de micile grupari antrenate in
regiune de factorul hun.

! Faptul cd 1n acelasi context, Caracalla il judecd si condamna la moarte pe regele Gabriomarus al quazilor
ne certifica incd o data raportul de vasalitate extinsa al amicensilor fata de Imperiu.

2Si in aceste cazuri, campaniile 1i vizeazi si pe sarmati, ceea ce faciliteaza localizarea geografici a dacilor
in cauza. Maximinus Thrax isi va lua titlul Dacicus Maximus, indice ci dacii au fost, totusi, protagonistii
principali.

3 Chiar si dupi victoriile din 358-359, imparatul Constantius al II-lea isi va asuma doar titlul de Sarmaticus
Maximus, nu si Limiganticus/Amicensicus sau Dacicus.

4 Ambasada Constantinopolului este, de facto, condusi de comitele Maximinus, Priscus Panites fiind unul
dintre atasatii acestuia.
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Anexa: Lista siturilor analizate in prezentarea de fati

Barateaz

Beba Veche
Beba Veche
Becicherecu Mic
Becicherecu Mic
Becicherecu Mic
Bucovait
Carani
Cherestur
Cherestur
Comlosu Mare
Comlosu Mare
Comlosu Mare
Comlosu Mare
Comlosu Mare
Cornesti
Covaci
Cruceni
Dumbravita
Dumbravita
Dumbravita
Dumbravita
Dumbravita
Foeni

Foeni

Ghiroda
Giarmata Vii
Hodoni
lohanisfeld
Lunga

Lunga
Mosnita Veche
Otelec

Otelec

Periam
Pischia
Remetea Mare
Satchinez
Satchinez
Satchinez

RAN 158546.01
RAN 155733.09
RAN 155733.10
RAN 155779.09
RAN 155779.10
RAN 155779.11
RAN 158421.09
RAN 158671.03
RAN 155742.02
RAN 157442.03
RAN 156446.09
RAN 156446.10
RAN 156446.14
RAN 156446.16
RAN 156446.17
RAN 158047.15
RAN 158680.06
RAN 157022.12
RAN 155270.04
RAN 155270.07
RAN 155270.17
RAN 155270.19
RAN 155270.23
RAN 157013.27
RAN 157013.32
RAN 155298.10
RAN 155305.03
RAN 158555.08
RAN 159160.07
RAN 156464.05
RAN 156464.06
RAN 157861.04
RAN 159179.01
RAN 159179.04
RAN 158118.08
RAN 158190.18
RAN 158403.16
RAN 158537.29
RAN 158537.30
RAN 158537.31
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locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire, necropola
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
necropola
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
locuire
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- Satchinez RAN 158537.32 locuire
- Sénandei RAN 158662.15 locuire
- Sénandei RAN 158662.16 locuire
- Sanmartinu Maghiar  RAN 159204.03 locuire
- Sanpetru Mare RAN 158742.46 locuire
- Sanpetru Mare RAN 158742.48 locuire
- Sustra RAN 159017.03 locuire
- Teremia Mare RAN 158868.09 locuire
- Valcani RAN 156758.04 locuire
- Varias RAN 159222.11 locuire
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