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Abstract: (Identity and diversity in the description of the "'plague’ of Athens (Thucydides 2, 47-54
— Lucretius 6.1138-1286)) One of the most famous episodes in the history of Thucydides' Peloponnesian
War is the description of the "plague” of Athens in 430 BC. In the context of the second book, the episode
follows and contrasts with the no less famous funeral speech of Pericles. In the description of the disease
Thucydides had predecessors: the beginning of Homer's Iliad —the plague that Apollon throws at the Greek
camp — and the episode of the plague that seizes Thebes described in Sophocles' Oedipus Tyrannus.
Thucydides' "plague™ combines medical vocabulary, comparable to technical texts from the Corpus
Hippocraticum and Galen, with the author's reflections on the psychological effects of the disease on
society. This description served as a model for the Latin poet Lucretius, who, in Book VI of De rerum
natura, concludes his explanations of various natural phenomena with the picture of the Athenian plague.
In this paper we aim to identify the common elements in the description of the plague, but especially the
diverse character of the two descriptions in the specific context of the two works.
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Rezumat: Unul din cele mai celebre episoade din istoria Razboiului Peloponesiac a lui Thucydides este
descrierea ,,ciumei” din Athena din anii 430 a.Chr. In contextul cartii a doua, episodul urmeaza si vine in
contrast cu nu mai putin celebrul discurs funebru al lui Pericles. in descrierea bolii, Thucydides avea
predecesori: inceputul lliadei lui Homer — molima pe care Apollon o abate asupra taberei grecesti — si
episodul molimei care cuprinde Theba descris Tn Oedipus Tyrannus a lui Sophocles. ,,Ciuma” lui
Thucydides imbind vocabularul medical, comparabil cu texte tehnice din Corpus Hippocraticum si
Galenos, cu reflectiile autorului legate de efectele psihologice ale bolii asupra societatii. Aceasta descriere
a servit drept model poetului latin Lucretius, care, in cartea a VI-a din De rerum natura, incheie explicatiile
legate de diverse fenomene naturale cu tabloul molimei ateniene. Ne propunem in aceast articol si
identificam elementele comune in descrierea bolii, dar mai ales caracterul divers al celor doua descrieri in
contextul specific al celor doud opere.

Cuvinte-cheie: Thucydides, Lucretius, molima, identitate, diversitate.

Celebrul episod al ,ciumei din Athena” din Rdzboiul Peloponesiac al lui
Thucydides a fost prezentat publicului roman de catre poetul Lucretius la sfarsitul
poemului De rerum natura. ,,Prezentarea” este o transpunere in maniera romana a unui
original grecesc, fiind la egald distantd intre o ,traducere” in sensul modern al
cuvantului si ,,forma originald” de prezentare a temei. Subiectul este interesant si pentru
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ca acesta este unul din rarele cazuri in care putem compara un text grecesc si

transpunerea sa directd in latind in perioada clasical.

1. Plasarea episodului ,,ciumei”

Episodul ,,ciumei”, mai precis a unei ,,boli contagioase” (Aoyog), din Razboiul
Peloponesiac, istoric vorbind din luna iulie a anului 430/29 a. Chr., dupa invazia
lacedemonienilor condusi de regele Archidamos impotriva Atticii, este plasat de
Thucydides intre alte doud momente cu importanta strategicd In drama razboiului: al
doilea discurs al lui Pericles dupa primul an de razboi (celebrul ,,discurs funebru™) si o
altd cuvantare rostita 1n fata atenienilor in care generalul i indemna sa reziste in ciuda
privatiunilor razboiului. S-a remarcat ca Thucydides creeaza subtil un contrast intre
ceremonia ordonatd si solemnd a ingroparii primelor cazuti in luptd si dezordinea
(&vopia) produsa de boala care se raspandeste in oras si demoralizeaza oamenii?.

Lucretius introduce episodul ,,ciumei” in poemul De rerum natura la sfarsitul
cartii a VI-a in continuarea prezentdrii unor fenomene naturale (precum tunetul,
fulgerul, formarea norilor, cutremurele, eruptiile, proprietatile magnetul) si, apoi, in
cursul unei prezentari a bolile si epidemiilor. De-a lungul timpului mai multe ipoteze
au incercat sd explice alegerea introducerii in poem a episodului bolii ce afectase
Athena, cunoscut fara indoiala poetului latin in primul rand prin intermediul Istoriei lui
Thucydides. Nu poate fi insa exclusa si o alta sursa. Prezenta bolii a putut fi interpretata
drept absenta divinitatii — boala (morbus) isi impune propria ordine, iar omul, eliberat
de raportarea la zei, are de infruntat anarhia molimei. O alta teorie tine de demonstrarea
fizicii lui Epicur, care se deosebea astfel de Democrit, caci prezenta bolii ar constitui o
dovada a celebrei ,,devieri” (mapéykhoig / clinamen) fiind un fel de fractura in curgerea
normald a atomilor din corp, boala intrerupand o ordine stabilitd a atomilor®. De
asemenea, boala ar putea fi cititd si metaforic, ca un simbol al anxietatii si o consecinta
a lipsei de ataraxia (arapo&io®) din vietile oamenilor.

Daca pentru Thucydides episodul vine sa produca in context un contrast dramatic
cu efecte stilistice si reprezinta, la un nivel mai profund, o consecintd a unei posibile
UPp1g din partea atenienilor, la Lucretius ,,ciuma” este parte a unei demonstratii cu rol
mai degraba stiintific in sprijinul demonstratiei filosofiei lui Epicur.

1 Un caz similar, dar verificabil doar pe un material mult mai redus, este citirea Tn paralel a unui pasaj
menandreic din Aig é€amatdv ,,Cel ce insald de doud ori” sau ,,Dubla inselaciune” (vv. 11-30 si 91-112)
cu versiunea latind din piesa plautind Bacchides (vv. 494-560). Exemplul Thucydides / Lucretius verifica
in buna masura concluziile care rezultd din comparatia Menandru / Plautus.

2 Cf. Conor 1985, 63-4.

3 Pentru teoria lui Epicur despre clinamen cf. Reale 2021, 100 (vol. 9).

4 Cf. Epic. 2.82.1.

164



Limba si literatura latina QVAESTIONES ROMANICAE X

2. Natura bolii

Au existat de-a lungul timpului numeroase incercari ale medicilor moderni, pe
baza simptomelor descrise de Thucydides, de a identifica despre ce boald va fi fost cu
adevarat vorba in molima cunoscuta prin traditie drept ,,ciuma” din Athena®. Istoricul
grec foloseste termenul simplu de vooog ,,boald”, alternand apoi cu Aoydg ,,molima™2.
Chiar daca s-a remarcat folosirea vocabularului medical de catre Thucydides in
descrierea simptomelor, Tn acest caz se poate observa utilizarea unor termeni foarte
generali, care lasa deschisd calea oricérei interpretari. O explicatie ar putea tine de
absenta unui vocabular foarte specializat pentru identificarea diferitelor boli, dar si
stabilirea unei referinte literare, caci pentru cititorul grec vocog trimitea la molima
aruncatd de Apollon asupra taberei grecesti la inceputul Iliadei, text cunoscut pe
dinafara de orice copil grec3.

Lucretius, pe urmele lui Thucydides, il redd pe vooog prin morbus?, echivalentul
perfect, dar printr-o turnura ineditd si adaugand o inovatie: (Lucr. 6.1138) haec ratio
qguondam morborum et mortifer aestus ,,candva acest tip de boli si o fierbinteald
mortala”. ,Fierbinteala mortala” (mortifer aestus) este o inovatie prin asezarea imediat
dupa morbus, dar reia o imagine pe care o foloseste Thucydides atunci cand descrie
simptomele bolii (Thuc. 2.49 tfic kepoAiic Oépuar ioyvpai ,,fierbinteli mari la cap”).

3. Originea bolii

In privinta locului de unde venise boala Thucydides oferd indicatii precise: ,,din
Etiopia de deasupra Egiptului, apoi a coborat si in Egipt si in Libya si in cea mai mare
parte a Persiei” (Thuc. 2.47 &£ Aibiomiag tiig vmEp Alydmrov, Emetta 6 kol £ Alyvmtov
Kol APony katéPn kal ¢ v PBactiéwmg yijv v moAANV). Pentru atenieni virusul a
patruns brusc (ibid. 2.48 éfamvaing éoéneoe) prin portul Pireus, prin care era
aprovizionat orasul, ceea ce sugereaza probabil contagiozitatea foarte mare a bolii.
Existau voci 1n epoca care sustineau ca boala nu a aparut din senin, ci ar fi fost un act
de sabotaj din partea spartanilor, care le-ar fi infectat fantanile. O altd observatie a
istoricului grec este ca anul respectiv fusese In mod exceptional lipsit de boli si impresia
era cd orice boala din cele cunoscute se transforma in noua molima (ibid. 2.49).

L Cf. Hornblower 1991, 316; problema pare insolvabila pentru comunitatea stiintifici moderna si s-au oferit
tot felul de variante dupa ce au fost analizate si ramasite din ADN-ul extras din pulpa dentara a unor
victime (tifos, variold, rujeold, sindromul socului toxic, Ebola, febrd hemoragica, febra tifoida s.a.); nu
putine sunt vocile care sustin ca a fost vorba de o boala care intre timp a disparut.

2 Thuc. 2, 47 1y véoog mpdtov fipEato yevécBol toig ABnvaiolc ,,boala a inceput si se manifeste printre
atenieni”; ibid. o0 pévtor 10600TOC Y& howodg 08¢ EBopd oltwg AvOPOT®Y 0VEOOD EUVNLOVEDETO
yevéabau ,.totusi nici o atdt de mare molima, nici un astfel de prapad al oamenilor nu se amintea sa fi avut
loc nicaieri”. Toate traducerile ne apartin. Abrevierile pentru autorii de limba greaca reiau sistemul din
DGR, iar pentru limba latina din TLL.

8 Cf. 1. 1.10, unde este folositd forma ionicd vodoog Kokt ,,boald rea”.

4 Cuvant folosit anterior de poetul latin, cf. 3, 472 morbus ... leti fabricator ,, artisan al mortii”.
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Lucretius plaseazd inceputul bolii in Athena, farda insd a o numi direct, ci
folosindu-se de o exprimare poetica specifica poeziei elenistice prin apelul la
cunostintele erudite de mitologie: (Lucr. 6.1139) finibus in Cecropis ,,in tinuturile lui
Cecrops”, trimitand astfel la numele regelui mitic al Atticii si al fondatorului
Acropoleil. Cat despre locul de unde a venit, poetul latin se limiteazd mentionarea
Egiptului, rezumand astfel informatiile oferite de Thucydides si alegdnd dintre
toponime pe cel care spunea probabil cel mai mult publicului roman: ,,caci sosind s-a
nascut din adancul tinuturilor Egiptului” (id. 6.1141 nam penitus veniens Aegypti
finibus ortus). Reia apoi locul unde a poposit boala, Athena, printr-o alta perifraza
poetica de tip alexandrin: ,,(fierbinteala) s-a cuibarit in cele din urma in intregul popor
al lui Pandion” (id. 6.1143 incubuit tandem populo Pandionis omni), cu referire la
regele mitologic al Athenei, parinte al lui Procne si Philomela?.

4. Thucydides, martor si victima a molii

Thucydides descrie molima care s-a abatut asupra Athenei ca unul care a fost el
insusi infectat (,,eu insumi fiind bolnav”, Thuc. 2.48 avtdg € vooncag). Intentia unei
descrieri atat de amanuntite a simptomelor este, dupa cum declard autorul insusi,
recunoasterea in viitor a bolii. Aceasta marturisirea personala a autorului grec — de altfel
foarte rard 1n raport cu sobrietatea generala a lucrarii, lipseste, cum era de asteptat din
versiunea lucretiana.

5. Simptome (1)

Thucydides a descris in amanunt molima care s-a abatut asupra Athenei. Atat
folosirea unui vocabular medical specializat, cat si exactitatea descrierii fiecarui
simptom au fost considerate de-a lungul timpului dovezi ale incercarii autorului de a-i
crea cititorului un ,.efect de real”® menit si-l1 scuze intr-un fel pe Pericles pentru
gestionarea defectuoasd a unei situatii scapate de sub control, dar a cérei gravitate nu
putuse fi anticipate. Putem observa in paralel simptomele descrise de Thucydides si
Lucretius comparand felul in care Lucretius a ales sa transpund in latind versiunea
greceasca:

(Thuc. 2.49) ,la inceput fierbinteli puternice ale capului” (mp&dtov pév Tiig
ke@aAfg Bépupar ioyvpai) / (Lucr. 6.1145) ,la inceput purtau capul incins de
fierbinteala” (principio caput incensum feruore gerebant).

L Cf. gr. Kéxpoy, Hdt. 8.44, Cic. Leg.2.63.
2 Cf. gr. TTovdiwv, cf. Thuc. 2.29, Ov. Met. 6.634.
3 Unii comentatori vorbesc de dxpiBeia ,,exactitate” in descrierea simptomelor, cf. Hornblower 1991, 322.
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(Thuc. ibid.) ,,inrosiri ale ochilor si se instala o inflamatie” (kai t@®v 6@OAALGV
épvonpato kal pAdywoig adppave) / (Lucr. 1146) ,,cei doi ochi rosii cu sclipirea
(sangelui) scursa” (duplicis oculos suffusa luce rubentes).

(Thuc. ibid.) ,,cele din interior, si faringele si limba, deveneau sangerii” (kai ta
&vtog, 1 e eapuYE Kol 1| YAdGoa, e00Vg aipotddn fv) / (Lucr. 1147-50) ,,Si gatul,
negru in interior, transpira de singe si canalul vocii se strimta imprejmuit de rani si
limba, mijlocitoarea sufletului, mustea de sange, slabita de rele, grea in miscare,
aspra la atingere” (sudabant etiam fauces intrinsecus atrae / sanguine et ulceribus
vocis via saepta coibat / atque animi interpres manabat lingua cruore / debilitata
malis, motu gravis, aspera tactu).

(Thuc. ibid.) ,respiratia era neregulatd si raspandea un miros neplacut” (xai
nvedpo dromov kol duo®ddeg Noiet) / (Lucr. 1154) ,,respiratia impingea afara pe gura
un miros respingator” (spiritus ore foras taetrum uoluebat odorem).

(Thuc. ibid.) ,,apoi urmau stranutul si raguseala” (§meita €€ avT®dV TTOPUOG KOl
Bpayyoc émeylyveto) si ,,nu peste multd vreme o durere cu o tuse puternica cobora la
plaméni” (koi €&v 00 TOAAD yxpove kotéfawvev €c td otOn O TOVOS peTd Pnyog
ioyvpod) / (Lucr. 1160-62) ,,si adesea in timpul noptii si zilei un sughit repetat
cuprindea cu putere nervii si, contractind membrele, i naruia (pe bolnavi)”
(singultusque frequens noctem per saepe diemque / corripere adsidue nervos et
membra coactans / dissoluebat eos).

Din compararea fragmentelor celor doi autori privitoare la primele simptome se
observa cum Lucretius adaugd amanunte care nu apar la autorul grec, supralicitand
pentru cititorul latin imaginile prezentate mai sec de catre Thucydides. In general,
autorul latin este mai interesat de efectele fizice ale bolii, in timp ce autorul grec va
acorda o importantd mai mare efectelor psihologice.

6. Simptome (I1)

O noud serie de simptome descrie felul in care boala, care incepuse de la cap,
cobora, traversand corpul, catre extremitati:

(Thuc. 2.49) ,,ori de cate ori (boala) se fixa in orificiul stomacului” — ,,evacuari
ale bilei” (6mote g TV KOpdiav otnpi&etev — anokabapoeig xoific) / (Lucr. 1169) ,,0
flacara ardea induntru in stomac precum in cuptoare” (flagrabat stomacho flamma
ut fornacibus intus).

(Thuc. 2.49) ,,celor mai multi le venea un horcdit gol (sc. fara varsaturi),
producand un spasm puternic” (AOYE Te TOIC WAEOGIV EVERMNTE KEVY|, GMOGULOV
gvddodoa ioyvpdv) / (Lucr. 1189) ,scuipat subtire, in cantitate micd, atins de

culoarea sofranului, si sarat, cu greu scos afard pe gét printr-o tuse ragusitd” (tenuia
sputa minuta, croci contacta colore / salsaque, per fauces rauca vix edita tussi).
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(Thuc. 2.49) ,,corpul era de o culoare rosiatica, livida ... acoperit cu pustule (/
ulceratii) mici si radni” (oAU ... VEEPVOPOV, TEMTVOV .... EAVKTAIVOLG HKPATg Kol
E€lkeov €EnvOnioc) — lipseste echivalarea de la Lucretius.

(Thuc. 2.49) ,,organele interne ardeau” (ta 8¢ €vtog ... éxdeto) / (Lucr. 1168)
»partea internd a oamenilor ardea pana la oase” (intima pars hominum vero flagrabat
ad o0ssa).

(Thuc. 2.49) ,,stapaniti de o sete nepotolitd” (tfj 6lyn dravot® Euveyoduevor) /
(Lucr. 1175) ,,0 sete arzatoare” (sitis arida).

(Thuc. 2.49) ,,lipsa de odihna si nesomn” (un fovyalewv kai i aypvnvia) / (Lucr.
1177) ,,nu exista nici vreo odihna pentru rau” (nec requies erat ulla mali).

Remarcam din nou echivalarile aproximative facute de catre Lucretius, iar
simptomele nu sunt descrise la rand, in ordinea datd de Thucydides, ci sunt culese
selectiv si dezvoltate prin adaugire. Prin compararea textului in extenso se remarca inca
o datd cum poetul latin dezvolta mult mai mult simptomele fizice n raport cu originalul
grec.

7. Rata de mortalitate si evolutia bolii

Boala avea o mortalitate foarte ridicatd. Pentru cei mai multi decesul survenea in
a saptea sau a noua zi: ,,piereau cei mai multi in a noua sau a saptea zi din pricina
fierbintelii interioare” (Thuc. 2.49 depBeipovto oi mAgioTol Evartaiot Kai £fdopoiot KO
ToD évtog kavuatog). Este interesant de remarcat ca Lucretius alege sa varieze aceasta
informatie foarte concreta: ,,si nu mult dupa aceea zaceau de moartea care-i impietrea
si 151 dadeau viata cam in a opta lumina a soarelui sau chiar in a noua” (Lucr. 1196-8
nec nimio rigida ... morte iacebant. / octauoque fere candenti lumine solis / aut etiam
nona reddebant lampade uitam).

Pentru bolnavii care supravietuiau boala cobora la plaméni si apoi se localiza in
stomac, ceea ce provoca diaree (didppoia) si slabiciune (doBévera). Lucretius nu reia
aceste amanunte oferite de Thucydides. In schimb, precizarea ca boala urma apoi si se
localizeze in extremitati (Thuc. 2.49 ,infectare a extremitatilor” t@v ye dxpotnpicov
AvTIANYIS .... ,,(raul) s-a abatut asupra celor rusinoase si spre extremitatile mainilor si
picioarelor si multi, lipsiti de acestea, au scapat, iar multi au fost lipsiti si de ochi”
Katéoknmte yop £G aidoia kol &g Gkpog ¥Elpag Kol mOdag, Kol TOAAOL GTEPIGKOUEVOL
TOVTOV SLEPEVYOV, €iol ' ot Kl TV dEOaAudV) este reluatd de poetul latin nu departe
de textul grecesc, dar mentionand cd oamenii igi amputau ei insisi parti ale corpului:
»traiau lipsiti partea barbateasca [tdiatd cu fierul] si unii, fara maini si fara picioare,
ramaneau totusi in viata si In parte isi pierdeau si luminile [ochilor]” (Lucr. 1209-11
uiuebant ferro priuati parte uirili, / et manibus sine nonnulli pedibusque manebant / in
uita tamen, et perdebant lumina partim).
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Cei care supravietuisera tuturor fazelor bolii riméaneau cu o afectare neurologica,
asa cum intelegem din precizarea lui Thucydides privind instalarea unei ,,uitari /
amnezii” (A0n) la cei care ajunsesera ,,sa nu mai stic de ei ngisi $i sd nu-si mai
recunoasca rudele” (Thuc. 2.49 fiyvomoav 6edg te anTovg Kai Tovg Emttndsiong). Pentru
Lucretius uitarea se referd la toate lucrurile, reluand imaginea celor care nu se mai
recunosteau pe ei insisi: ,,s1 pe unii i-a cuprins chiar uitarea de toate lucrurile si nu se
mai puteau recunoaste pe ei ingisi” (Lucr. 1213-4 atque etiam quosdam cepere obliuia
rerum / cunctarum neque se possent cognoscere ut ipsi).

8. Animalele si boala

Si animalele erau afectate de boala, fie pasari (dpvea), fie patrupede (tetpamnoda),
atunci cand intrau in contact cu cadavrele oamenilor abandonate pe strizil. Thucydides
spune ca acestea ,,fie nu se apropiau, fie, daca se hraneau din cadavre, mureau” (Thuc.
2.50 1 o0 mpoonieL i Yevodpeva diepbeipeto). O dovada (tekpnplov) era , lipsa pasarilor
de felul acesta” (sc. pradatoare) (t@v pev TolovteV Opvibov Enileyis), dar in primul
rand cainii (kbveg), care traiau de obicei impreuna cu oamenii.

Lucretius reia imaginea afectarii animalelor, dar cu o dezvoltare poetica diferita:
,neamul de pasari sau de fiare” (Lucr. 6.1216 sqqg. alituum genus atque ferarum) fie se
tinea departe ,,pentru a evita mirosul patrunzator” (ut acrem exiret odorem), amanunt
care lipseste la Thucydides, fie, atunci cand gustau din cadavre, ,,era slabit de o moarte
care se apropia” (languebat morte propinqua). In acele zile (poetic Lucretius spune
»acei sori” illis solibus) nu mai aparea nici o pasare (ulla avis), nici ,,rasele triste ale
fiarelor” (tristia saecla ferarum) nu mai ieseau din paduri: ,,cele mai multe (animale)
zaceau de boala si mureau” (languebant pleraque morbo et moriebantur) este o imagine
absenta la Thucydides de la care nu intelegem explicit ca animalele ar fi contactat boala;
si Lucretius insa reia exemplul cainilor, dezvoltand poetic putinele cuvinte ale lui
Thucydides: ,,multimea credincioasd a cainilor, intinsa pe toate strazile, isi dddea cu
durere suflarea” (cum primis fida canum vis / strata viis animam ponebat in omnibus
aegre).

9. Leacul bolii

Thucydides descrie frustrarea atenienilor in fata bolii. Medicii (Thuc. 2.47 oi
iotpol) nu reuseau sa gaseasca un ,,leac” (fopo) potrivit pentru toatd lumea, céci ,,ceea
ce se potrivea unuia facea rau altuia” (2.51 10 yép 1@ Evveveykov diiov toDTO
gPAamtev). Ei tratau fara sa stie conduita terapeutica corectd, motiv pentru care adesea
cadeau ei insisi victime din pricina apropierii de bolnavi. Predominant era sentimentul
neputintei, caci nu functionau nici rugéaciunile sau oracolele, iar oamenii constatau ca

! Relatia dintre animale si boali ar putea fi la Thucydides si o reminiscentd homerici cu aluzie la sigetile
aruncate de Apollon asupra animalelor din tabara greceasca in momentul cand Agamemnon refuza sa o
Tnapoieze pe fata preotului Chryses (cf. Il. 1.50).
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oamenii mureau indiferent de Tngrijirea care le-a fost acordata, iar nici un corp nu
ramanea neatins de maladie.

Descrierea istoricului grec este urmatd in elementele sale centrale de catre
Lucretius, dar, ca de obicei, cu un adaos de elemente absente ih originalul grecesc.
Absenta unui leac este exprimatd printr-o personificare de efect: ,,medicina murmura
(= vorbea pe un ton scazut) cu o frica tacutd” (Lucr. 6.1179 mussabat tacito medicina
timore), iar absenta unui leac comun tuturor primeste un plus de imagine complet
absent la Thucydides: (id. 6.1226-9) ,,nici un mijloc sigur de vindecare comun nu era
dat; caci ceea ce 1i oferise unuia posibilitatea sd roteasca in gura suflarile vitale ale
aerului si sa priveasca spatiile cerului, acest lucru era spre pieire altora si le pregitea
moartea” (nec ratio remedii communis certa dabatur; / nam quod ali dederat vitalis
aéris auras / volvere in ore licere et caeli templa tueri, / hoc aliis erat exitio letumque
parabat.)

10. Cauza raspandirii virusului

Thucydides oferise drept cauza favorizanta a izbucnirii epidemiei ,,afluxul
[oamenilor] de la tara la orag” (Thuc. 2.52 1 &uykopdn €k 1@V dypdv £g 10 doTv), pe
fondul strategiei duse de Pericles la inceputul razboiului cu spartanii, adica
abandonarea pamanturilor din Attica si concentrarea atenienilor pe apararea Atenei
impreund cu dezvoltarea capacitatii de lupta navala. Cei care 1si abandonasera casele,
cum erau acharnienii din nordul Atheneil, erau nevoiti sa traiasc in conditii insalubre,
inghesuindu-se in oras, ceea ce a favorizat, fara indoiala, raspandirea infectiei:
»heexistand case, ci ducandu-si viata in colibe sufocante” (ibid. oiki@v yap ovy
VIAPYOVGDV, GAN' &V KOAOPong Tviynpaic dpa £ToVg SITOUEVOV).

Si Lucretius leaga venirea taranilor in oras de declansarea bolii, dar, spre
deosebire de Thucydides care vedea in acest exod o cauza in difuzarea infectiei in oras,
poetul latin pare sa sugereze cd oamenii au adus cu ei boala: (id. 6.1259-61) ,,si nu 1n
cea mai mica parte aceastd nenorocire s-a scurs de la tard in oras, pe care a adus-0
multimea lanceda de tarani adunandu-se de peste tot” (nec minimam partem ex agris
maeror is in urbem / confluxit, languens quem contulit agricolarum / copia conveniens
ex omni morbida parte).

11. Consecinte psihologice ale bolii

Oricat de amanuntit ar fi descrise simptomele fizice ale bolii si indiferent de
intinderea pe care o ocupd enumerarea lor, aspectul suferintelor fizice reprezintd doar
un preambul pentru consecintele psihologie asupra carora Thucydides insistd mai cu
seamd. O prima constatare era ,,descurajarea” (Thuc. 2.51 d&bvuia), cdci oamenii
mureau ,,ca oile” (ibid. domnep ta mpdPoata), din pricina faptului ca se infectau unii de
ceilalti atunci cand incercau si se ajute. Lucretius pastreazd imaginea oilor, dar o

! Intreaga piesa Achanienii a lui Aristophan este relevanti pentru aceasti situatie.
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sporeste, asa cum a facut si in alte situatii, cu o comparatie absenta In sursa greceasca:
»precum oile lanoase si rasele cornute (de boi)” (Lucr. 6.1245 lanigeras tam quam
pecudes et bucera saecla).

Thucydides constatd ca oamenii ajungeau sd moara in doua feluri: cei parasiti de
apropiati, caci, odatd infectati, nimeni nu mai dorea sa le fie alaturi, si, din contra, cei
care, nedorind de rusine sa-si lase apropiatii singuri, ii vizitau si se molipseau si ei.
Astfel, Tn cazul celor din urma, constata autorul, mureau ,,mai cu seamai cei care dadeau
dovada de ceva umanitate” (Thuc. 2.51 kol péiota ol GpeTiic TL PETATOOVUEVOL).
Lucretius reia ideea doar cu o variatie stilistica: ,,fiecare om bun pétea acest timp de
moarte” (Lucr. 6.1246 optimus hoc leti genus ergo quisque subibat).

Textele prezentate mai sus din descrierea ,,ciumei” din Athena de la Thucydides
si Lucretius reprezintd doar o parte din secventele paralele care pot fi judecate in
comparatie. Din analiza lor se constatd ca poetul latin urmeaza doar in linii mari
originalul grecesc ludndu-si o libertate destul de mare pentru a adapta subiectul pentru
publicul roman. Nu avem, asadar, de-a face cu o traducere in sensul modern al
cuvantului, ci mai degraba de o adaptare prin imbogatire. De asemenea, Lucretius pare
mai interesat de aspectul fizic al bolii si nu are acelasi interes de a surprinde psihologia
oamenilor, precum Thucydides. Acesta din urma introdusese acest episod pentru a
forma un contrast in plan psihologic Tn drama Rdazboiului Peloponesiac intre echilibrul
solemn al discursului funebru al lui Pericles si anomia bolii. Poetul latin foloseste
acelasi episod, sporindu-i la nivel stilistic dramatismul, Tn interesul demonstratiei mai
ample din interiorul poemului despre ,.firea lucrurilor”.
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