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Abstract: (A Latin Identity in the views of Rogerius of Apulia and Thomas of Split) The paper
explores the significance of the term Latinus in two important medieval literary works (Epistola in
miserabile carmen super destructione regni Hungariae and Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum), written at the end of the 13t century by two important prelates of the Hungarian Kingdom.
United by their common (lItalic) origin, their university education, their close links with papal Rome and
their collaboration at the head of the Archdiocese of Split in the latter part of their lives, Rogerius of Apulia
and Thomas of Split share a common vision of their contemporary political reality, which leads them to
identify themselves as ‘Latins’ and to show solidarity, whenever they have the opportunity, with other
Romanic elements that appear sporadically in their writings. Thanks to a more accurate reading of this
element of identity (avoided by the national historiographies of the 19t and 20" Centuries), we can detect
behind the literary construction of their works a political vision in which the ‘Latin’ ethno-cultural group
of the kingdom appears as a force capable of counteracting both a monarchy with proto-national accents
and the influence of the Romano-German Empire, in an attempt to protect its own identity and interests.
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Rezumat: Comunicarea abordeaza valentele identitare ale termenului ,,latinus” in doud importante opere
literare medievale (Epistola in miserabile carmen super destructione regni Hungariae, respectiv Historia
Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum), scrise la finalul secolului al Xlll-lea de doi importanti
prelati din Regatul ungar. Uniti de originea comuna (italicd), educatia universitara, stransele legaturi cu
Roma papala si de colaborarea in fruntea arhidiecezei din Split din ultima parte a vietii, Rogerius din
Apulia si Toma din Split impartasesc o viziune comuna asupra realitdtii politice contemporane, care ii
determina sd se identifice drept ,,latini” si sa se solidarizeze, ori de cate ori au ocazia, cu alte elemente
romanice care apar sporadic in scrierile lor. Gratie unei chei de lectura atente la acest element identitar
(evitatd de istoriografiile nationale din secolele XIX si XX), putem decela in spatele constructiei literare
din operele lor o viziune politica in care elementul etno-cultural ,latin” din Regatul medieval ungar se
prezintd ca o fortd capabila sd se contrapund atdt unei monarhii cu accente proto-nationale cat si
ingerintelor Imperiului romano-german, in tentativa de a-si tutela identitatea si interesele proprii.

Cuvinte-cheie: Latinus, identitdti medievale, Dalmatia medievald, Rogerius din Apulia, Toma din Split.

In 2021, in cadrul editiei a IX-a a acestei serii de intlniri stiintifice, am avut
ocazia sda aducem in discutie figura si opera scriitorului si prelatului Rogerius din
Apulia (cca 1201/1205-11266), remarcdnd o seriec de aspecte care raman inca
neclarificate n altfel bine-cunoscuta sa lucrare Epistola in miserabile carmen super
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destructione regni Hungariae, redactata in jurul anului 1242 (ed.: Rogerius 1935 si
Master Roger 2010). Am remarcat cu acel prilej cd, dincolo de apelul la obiectivitate
repetat In mai multe randuri, Rogerius vadeste o atitudine profund negativa fatd de
imparatul romano-german Frederic al ll-lea, fata de ducele Austriei si, in general, fata
de elementul germanic, inclusiv fata de acei hospites sasi, reprezentanti ai unei culturi
apropiate de a sa, care cu cateva decenii inainte dobandisera, prin hrisobula regelui
Andrei Il din 1224, privilegii colective specifice in Regatul ungar si in Transilvania
(Damian 2021, in spec. 78-83). In fapt, Rogerius nu doar ci trece cu vederea
insemnatele distrugeri suferite de centrele urbane sésesti din regiune, precum Sibiul si
Bistrita, dar 1i acuza pe unii dintre sasi de a fi colaborat cu tatarii — cazul cel mai
ilustrativ fiind cel al locuitorilor Rodnei si al ,,comitelui” (grevului) Aristaldus.
Anumite formuléri la care el recurge, precum expresia ,,furor Theutonicus” — care isi
are originea in Pharsalia lui M. Annaeus Lucanus (I, 255), reprezintd un adevarat topos
literar in surse mult mai apropiate lui, referitoare la razboaiele din Italia ale imparatilor
romano-germani Frederic 1 ,,Barbarossa” si Henric al VI-lea: ele permit racordarea
Epistolei la cantecul de jale la filonul textual al literaturii polemice produse in Curia
romana (si n legatura cu aceasta), unde sunt vehiculate tocmai aceste stereotipuri etnice
(Giese si Ruffe 2001, 41-50, Damian 2021, 82). Concluzionam ca putem explica
atitudinea lui Rogerius prin prisma originii sale, a educatiei si carierei sale strans legate
de Roma papala, identica, in fond, cu orientarile politice ale destinatarilor lucrarii sale,
dar si datorita unor motivatii profunde pur personale, cici in 1240 imparatul Frederic
al ll-lea, in conflictul sau deschis cu papalitatea, distrusese in Apulia orasul Benevento,
inclusiv Torrecuso, patria probabild a autorului nostru — conform celor mai recente
studii, care se afla Tn imediata proximitate (Surdich 2017). Ca o continuare acestor
observatii, studiul de fata se doreste o pars construens intr-un soi de diptic ideatic,
abordand problema raportarilor etno-culturale medievale, respectiv a unor solidaritati,
daca nu chiar a unei identitati latine, la care s-ar fi raliat Rogerius.

Un prim indiciu: elementul romanic in Carmen miserabile

S-a remarcat in mai multe randuri ca autorul lui Carmen miserabile este adeseori
critic la adresa contemporanilor sdi (ale caror numeroase pacate atrag severa, dar
dreapta pedeapsa divina reprezentata de invazia tatara, adevarat flagellum Dei, Tn opinia
sa), el ajungénd chiar sa exprime judecati individuale si chiar colective, care se rasfrang
asupra diferitelor grupuri etnice pe care le intalneste (Master Roger 2010, XLIV-
XLVI). Tatarii, impreuna cu toti locuitorii care se pun in slujba lor au parte de judecitile
cele mai severe; cumanii, desi si ei autori ai unor distrugeri insemnate in conflictul ce
ii opune locuitorilor regatului dupa uciderea cépeteniei lor, au parte de un tratament
mai bland. Atitudinile fatd de elementul sasesc le-am discutat deja.

In schimb, in diferite pasaje unde are ocazia si ii prezinte, Rogerius apare
simpatetic fatd de elementul romanic din Ungaria, cu precadere fata de acei hospites
Latini — fara indoiald o minoritate in panorama etnica a regatului, dar fata de care autorul
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nostru se simte mai apropiat. Semnificative sunt observatiile sale din capitolul XXVI al
lucrarii, unde Rogerius discuta despre distrugerile provocate de Cumani in fuga lor peste
Dunare spre Taratul bulgar, in ceea ce el numeste ,,Marchia” (regiunea Sirmium/Srim,
organizatd in anumite perioade ca banat sau marca de frontierd, purtdnd acelasi nume).
Aici el aminteste despre ,,distrugerea celor mai infloritoare targuri” din regiune
(,,destructis melioribus villis”), si anume Franca villa senatoria (astizi Mandelos) si villa
Sancti Martini (Martinci), ambele astizi in Serbia (Master Roger 2010, 176). Cele doua
targuri erau locuite de hospites Latini, cu precadere colonisti valoni; prima, al carui nume
in maghiara — Nagyolaszi — inca aminteste de existenta acestei comunitati vorbitoare a
unei limbi romanice, trebuie sa se fi bucurat de un statut privilegiat si avea ambitii urbane,
fiind condusa de un asa-zis ,,senat” conform marturiei lui Rogerius, fapt confirmat si de
informatii documentare ulterioare (Andri¢ 2011, 98-99).

In termeni laudativi e amintiti si cetatea arhiepiscopald a Strigoniului
(Esztergom), ca fiind ,,in Ungaria, mai insemnata decat toate celelalte, luate la un loc
sau in parte” (cap. XXXVIII: ,,cum Strigonium in Hungaria omnes et singulas
precelleret civitatesi”). Sediu al unui episcopat latin incd dinaintea anului 1000,
ocupand o pozitie strategica deasupra Dunarii pusd in valoare de un sistem defensiv
eficient, in secolul al Xlll-lea orasul avea, la randul sau, o insemnata populatie
vorbitoare de limbi romanice, colonisti proveniti din diferite arii ale Europei latine
(Master Roger 2010, 214-215). in capitolul urmator (XXXIX), relatind cucerirea
cetdtii de catre tatari, Rogerius isi expliciteaza mai bine afirmatia, aratand ca locuitorii
de aici erau ,,Hungari vero et Francigene ac Lombardi”, dar ultimele doua grupuri
»erau ca si stapani ai orasului” (,,quasi erant domini civitatis” — Master Roger 2010,
216). In acelasi context, el aminteste de un anume Symeon Hispanus, care ar fi reusit
sd apere citadela ce surmonta orasul, luptandu-se vitejeste alaturi de arbaletrierii sai
impotriva tatarilor (cap. XXXX: ,,Castro civitatis non expugnato, in quo erat comes
Symeon Hispanus cum multis balistariis, qui se viriliter deffendebant”, Master Roger
2010, 217-218). Acest comite, unul dintre putinele personaje ldudate in Carmen
miserabile sa pentru faptele de care a dat dovada in contextul dificil al invaziei, este
cunoscut istoric gratie mentiunilor din Chronicon pictum (ed. Bak si Veszprémy, 2018,
92-93), respectiv din cronica lui Simeon de Kéza (1999, 168-173) si a mai multor
izvoare documentare, ca fiind membru al unei familii aragoneze ajunse in regat Tn
anturajul reginei Constance de Aragon, sotia regelui Emeric I (1196-1204). Simeon va
fi antecesorul unei importante familii nobiliare, cunoscutd mai tarziu sub numele de
Nagymartoni sau von Martinsdorf.

Chiar daca sporadice, aceste elemente vadesc atitudinea complet diferita a lui
Rogerius fata de acesti hospites latini prezenti in regat, radical diferita in raport cu cea,
mult mai explicit manifestatd, demonstrata fatd de elementul german sau fata de alte
grupuri etnice care apar in lucrare, precum maghiari, tatari sau cumani. Aceste
elemente, desi relevante si ilustrative, nu sunt in sine suficiente pentru a decela
optiunile identitare ale lui Rogerius dincolo de un prim nivel al ipotezelor.
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Rogerius si Toma din Split

Din fericire, Rogerius si-a impletit strans destinul cu un alt autor important al
epocii sale: Toma din Split (1201/1202 — 1268), autor al unei istorii a episcopilor din
Salona si Split (Spaletum), in Dalmatia (Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum, ed. Thomas of Split, 2006). Afinitatile dintre ei pot fi intelese prin prisma
originii, formatiei si carierei, precum si a stransei lor colaborari din ultima parte a vietii.
Rogerius are o tipica cariera curiala, desfagurata direct in slujba papalitatii. Activeaza
n slujba a doi cardinali de curia extrem de influenti, Giacomo da Pecoraria (1170-
1244) si Juan de Toledo (11275). Datorita activitatii sale in cadrul legatiei primului
dintre acestia este promovat mai intai in functia de membru al capitlului catedralei din
Oradea, respectiv 1n fruntea acesteia (ca arhidiacon, in 1241); mai apoi, dupd marea
invazie tatard, este transferat in fruntea capitlului din Sopron (1243), primeste un
beneficiu canonical la Zagreb (1245) si, finalmente, este numit in fruntea arhiepiscopiei
de Split (1249), pe care o pastoreste vreme de 17 ani.

Toma, care se naste cam in aceeasi ani (1201/1202) intr-o familie Tnsemnaté din
Split, beneficiazd de o educatie inaltd in orasul natal (probabil sub indrumarea
magistrului Treguanus, +1254), iar mai apoi este trimis la universitatea din Bologna. Tn
timpul sederii sale la alma mater intra, probabil, in contact cu o serie de o serie de
personalitati intelectuale si politice, precum Petrus de Vinea, Ioan de Viterbo si Paul
de Dalmatia (supranumit Ungarus). Toti trei erau juristi Tnsemnati, primii doi implicati
politic (loan de Viterbo, podesta al Florentei, este autorul unui Liber de regimine
civitatum, 1228); Paul de Dalmatia, in schimb, a fost profesor de drept la Bologna,
Tnainte de a deveni primul provincial al dominicanilor din Ungaria (Thomas of Split
2006, XXVI). Bologna este de mare insemnatate in viata lui Toma, ca si pentru multi
alti intelectuali medievali. Aici intra in contact cu dreptul roman, recent introdus in
curriculum, dar este si martor al confruntarii dintre cele doud ,,Jluminarii” ale Europei
latine, papalitatea si imperiul; tot aici, pe 15 august 1222, are ocazia de a-l asculta pe
Sf. Francisc din Assisi predicand — intalnire care pare sa-| fi marcat profund, judecand
dupa marturia pe care o va lasa posteritatii in cronica sa (Thomas of Split 2006, 178-
179), dar si dupa legaturile pe care arhidiaconul le va intretine mai tarziu cu franciscanii
din Split (in a céror biserica va si alege sa fie Inmormantat, in 1268 — piatra tombala,
care inca se pastreaza, mentioneaza ,,Spaletumque dedit ortum, quo vita recedit”). S-a
afirmat, de asemenea, cd tot la Bologna Toma l-ar fi cunoscut pe Rogerius; aceasta
ipoteza, avansatd de reputatul medievist Franz Babinger (1955) nu este confirmata
documentar, dar se inscrie In dinamicile camaraderiei universitare medievale si e de
naturd sd explice legaturile de mai tarziu dintre cei doi prelati.

Revenit la Split, Toma activeaza ca notar public, fiind cel care pare sa fi ar fi
introdus uzul signetului notarial in regiune (documente datand din intervalul 1227—
1232 s-au pastrat pana recent in arhivele din Split si Trogir, cfr. Thomas of Split 2006,
XXVI-XXVII). Tn 1230, pe cand implinea vérsta 30 de ani, este ales — cu consensul
tuturor, cum se mandreste sd o spund — arhidiacon al catedralei, incepandu-si astfel

121



QVAESTIONES ROMANICAE X Limba si literatura latina

lunga si insemnata cariera ecleziastica si politica in slujba bisericii si a cetatii sale. Lui
i se va datora propunerea de a adopta la Split un statut citadin pe modelul celor dupa
care se guvernau orasele italiene, statut pe care el insusi 1l si redacteaza, fiind mai apoi
adoptat de concetatenii sai (Matijevic Sokol 1999); Toma este printre principalii
sustinatori ai desemnarii, tot pe model italian, a unui ,,podestd” strain de oras, precum
si a alegerii in aceastd dregdtorie a anconitanului Gargano de Arscindis, care va
administra exemplar orasul Split intre anii 1239 si 1242 (Thomas of Split 2006, 222-
243 si passim). In preajma acestui an Toma este propus arhiepiscop, dar in contextul
dificil din anii imediat urmatori marii invazii a tatarilor 1i este preferat un
contracandidat in fruntea catedralei.

Sursele nu dezviluie rolul lui Toma In numirea lui Rogerius in fruntea
arhidiecezei, in 1249, dar colaborarea dintre cei doi in anii urmatori este dintre cele mai
stranse. Aprecierea pentru arhiepiscop este vadita in Historia: arhidiaconul il descrie
pe arhiepiscop drept om harnic, bun administrator al bunurilor temporale (,,vir satis
industrius et in augendis rebus temporalibus multum sollicitus et intentus”, Thomas of
Split, 2006, 362-363). Mai revelator pentru atitudinile impartasite de cei doi prelati este
capitolul XXXXVII, unde Toma relateaza despre vizita la Split a lui Conrad al IV-lea
(rege ales al romanilor din 1237 si pretendent la titlul imperial, 1250-1254). Aici
arhidiaconul apare intrutotul raliat pozitiei anti-imperiale si vadit filo-papale a lui
Rogerius. Arhiepiscopul, cunoscand faptul ca tatal lui Conrad, imparatul Frederic al I1-
lea fusese declarat eretic de catre papa Inocentiu al IV-lea, pus sub interdict impreuna
cu intreaga sa familie si mostenitorii sai si chiar privat de demnitatea imperiala (,,pater
suus ab Innocentio papa in concilio Lugdunensi fuerat condempnatus et imperiali
dignitate cum omni sua prole privatus ac anathematis mucrone percussus”) decide sa
suspende toate functiunile religioase in oras pe durata vizitei regelui si paraseste in
graba cetatea, insotit de fidelul sau colaborator Toma (,,festinanter foras egrediens cum
Thoma archidiacono”), evitand astfel sa il intilneasca pe pretendentul la coroana
imperiala si la tronul celor doua Sicilii. Infuriat peste masurd de afrontul adus de
arhiepiscop, pe care il socotea drept un supus al sau, in virtutea faptului ca era originar
din zona Benevento, Conrad al 1V-lea ar fi cdutat in van sa se razbune pe Rogerius,
conform marturiei lui Toma (Thomas of Split, 2006, 363-365).

»Barbari” si ,latini” in Historia Salonitana

Daca atitudinile anti-imperiale ale autorului Historiei Salonitane rezulta destul
de clar din acest episod, conotatiile lor in plan etnic se regasesc explicitate in relatarea
istoriei tardo-antice si medievale a Salonei si a Splitului. Toma scrie din perspectiva
privilegiata a intelectualului erudit care, prin interesele si demnitatile ocupate (notar si,
apoi, arhidiacon) are acces la o cunoastere istorica inaccesibild altora, care 1i permite
sa sustina cu argumente viabile continuitatea dintre Salona si Split, fictio historica care
statea la baza pretentiilor arhiepiscopilor de Split de a exercita drepturi metropolitane
asupra Dalmatiei inca din secolul al XI-lea si favorizase transformarea profunda a
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realitatii ecleziale croate sub influenta reformei ,,gregoriene” (Gioanni 2020, 200). Dar
arhidiaconul este si un bun cunoscator al scriitorilor antici, de la care preia atat
informatii pretioase, cat si o viziune care contrapune civilizatia greco-romand lumii
barbare.

In reconstructia sa, vinovati de distrugerea Salonei in sec. VI s-ar fi ficut gotii,
care ar fi ,,devastat-o, in parte,” pe cand isi croiau drum spre Italia, condusi de capetenia
lor Totila (ales ulterior rege al Ostrogotilor din Italia, unde a domnit intre anii 541-542).
Despre ei, arhidiaconul sustine ca ar fi coborat din partile ,,Germaniei si Poloniei”,
manati de dorinta de a distruge Roma si simbolurile sale imperiale. Salona si palatul
imparatului Diocletian de la Split ar fi constituit obiective precise, nu doar din dorinta
de jaf, cat si pentru perpetuarea unui act simbolic prin care sa fie ,,depuse si sterse
titlurile imperiale aici fixate in piatrd” — un precedent al cuceririi Italiei si al ocuparii
ulterioare a Romei. Episodul este narat in capitolul VII al Historiei (Thomas of Split
2006, 34-35):

Gothorum tempore, qui Totila duce de partibus Teutonie et Polonie exierunt,
dicitur Salona fuisse destructa. Etenim dux ipse, antequam arma inferret Ytalie, per
partes Dalmatie vastando transivit Salonamque urbem ex parte vastavit. Ipse intravit
prescriptum edificium Dioclitiani cesaris et imperiales titulos ibidem sculptos
deposuit atque delevit, aliguam etiam partem eiusdem edificii destrui fecit.

Capitolul in care acest pasaj se insereaza este foarte compozit, atat ca si continut,
cat si stilistic. Autorul insusi, marturisind ca circumstantele precise ale cuceririi Salonei
sunt neclare (,,Qualiter autem finaliter eversa fuerit, non satis perspicuum est.”), afirma
ca 1si bazeaza reconstructia, atit pe marturii scrise, cat si pe traditia orald, respectiv pe
propria interpretare (,,NOS vero, ut in precedentibus, partim scripta, partim relata,
partim opinionem sequentes conemur exponere.” — Ibid., 34). Dependenta sa de aceste
surse si diferitele influente literare sunt perfect sesizabile: o prima parte a capitolului
(Ibid., 34-35) discuta cauzele interne care au favorizat caderea Salonei (decaderea
sentimentului religios si a moralitatii Tn randul corpului cetitenesc, lupta intre factiuni,
acceptarea unor invataturi eretice si ruperea comuniunii cu Roma) si se nscrie in
spiritul traditiei literare medievale, gasindu-si o excelenta paralela in analiza cauzelor
care au favorizat colapsul Regatului ungar in fata tatarilor din Carmen miserabile
(capitolele 111-X1I). Pe de alta parte, cucerirea Salonei si fuga pe mare a locuitorilor séi,
catre refugiul oferit de insulele Tnvecinate (episoade descrise la finalul capitolului,
Thomas of Split 2006, 38-42) reiau, prin ton, imagini si expresii, pasajele vergiliene
dedicate cuceririi Troiei din cartea a I1-a a Eneidei — iar alegerea acestui model literar
antic este ea insdsi revelatoare pentru racordarea la traditia romand si optiunile
identitare ale arhidiaconului Toma. Finalmente, partea centrald a capitolului e ocupata
de o ampla digresiune dedicatd prezentarii asa-zisilor ,,goti” condusi de Totila si a
aliatilor lor (Ibid., 36-38), realizatd pe modelul literaturii geografico-istorice antice,
care reflectd atat eruditia autorului, cat si optiunile sale identitare si politice.
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Aici autorul sustine ca, in migratia lor din ,,Polonia” (evident anacronism pentru
realitatile secolului al VII-lea), gotii lui Totila ar fi atras sapte sau opt triburi (sau
clanuri nobiliare) de ,,Ligones”, populatie de limba slava (,,Venerant de partibus
Polonie qui Lingones appellantur, cum Totila septem vel octo tribus nobilium”, Ibid.,
36). Impreuna ar fi cucerit partile centrale ale Croatiei (in alte locuri teritoriul care va
constitui nucleul Regatului croat este denumit ,,Sclavonia”), primind din partea regelui
dreptul de a se aseza in aceastd regiune, in care ,,putini colonisti mai locuiau” (,,rari in
ea coloni manebant”, Ibid.). Deveniti stapani ai acestor pamanturi, ei ar fi supus
locuitorii acestei tari, impunandu-le prin violenta jugul iobagiei (,,Remanentes ergo
ibidem, ceperunt opprimere indigenas et ad suum servitium subigere violenter.” Ibid.).
Aici naratiunea lui Toma se deschide intr-o digresiune construitd pe modelul
corografiilor antice, care prezinta regiunea Croatiei (Chroatia) si pe locuitorii sai din
vechime, care i-ar fi dat numele: ,,Curetes vel Coribantes”, descrisi de Lucan drept
belicosi (bellaci, Phars. 1V, 6-7), iar de Toma (care 1l reia verbatim pe autorul antic)
drept seminomazi (sau transhumanti) ducand ,,o viata rurald, ratacind prin munti si prin
paduri”, de unde si numele lor, derivat din apelativul ,,currentes” in opinia autorului
(,,Dicebantur vero Curetes quasi currentes et instabiles, quia per montes et silvas
oberrantes agrestem vitam ducebant”. Ibid., 36). Natura aspra a locurilor muntoase
locuite de ei i-ar fi facut pe acesti locuitori stravechi ai Balcanilor occidentali sa devina
»precum fiarele”, bucurosi in a lua parte la ,,cruzimile vietii sub arme, ale invaziilor si
pradaciunilor” (,,Ex asperitate quidem patrie naturam trahentes armorum
asperitatibus, invasionibus, predationibus, ferino more gaudebant”, Ibid.). Viteji Tn
lupte si neinfricati in fata mortii, ei sunt dominati de ignoranta si superstitie. Dand
ulterioara dovada a eruditiei sale literare, Toma interpreteaza un pasaj vergilian din
Georgice (lib. IV, v. 150-151: ,,canoros / Curetum sonitus crepitantiaque aera
secutae”) prin prisma unor observatii cu iz etnografic legate de superstitiile populatiei
montane din aceasta regiune, povestind ca, in timpul eclipselor de lund, acestia Incearca
sd alunge spiritele rele ce ameninta sa inghita astrul noptii batand in vasele de bronz de
prin casa:

Etenim quando luna ecclipsin patitur, putantes eam a spiritibus corrodi et
consumi, omnia eramenta domorum pulsant, quasi per strepitum fugatis demonibus
credunt lune succurrere laboranti, unde Virgilius: pulsantes era Curetes.

Pasajul este oarecum surprinzator, céci atat scrierile lui Rogerius, cét si cele ale
arhidiaconului Toma arareori surprind astfel de aspecte. Este posibil ca autorul
Historiei sa se refere in aceste randuri la populatia vlaha din zonele montane ale
Croatiei, pe care fara indoiala o cunostea si in a caror limba putea recunoaste elemente
latine, suficiente pentru a-i atesta vechimea. Insa, interesul siu este stimulat, fard
indoiala, de mentiunile antice la neamul curetilor si de posibila etimologie a numelui
regiunii, de aici derivat. Dar dincolo de tentativa de a justifica oarecum decédderea lor
prin prisma locuirii Tntr-un tinut aspru si salbatec, nu se poate vorbi de vreo forma de
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solidaritate in ceea ce 1i priveste. Atat curetii, cat si gotii si slavii, prin conlocuire si
alegandu-si aceiasi conducatori, au devenit un singur neam, in opinia autorului,
»asemandtori prin mod de viatd si moravuri”, impartdsind chiar ,,aceeasi limba”; fiind
,,rai si salbateci”, dar ,,totusi crestini”, chiar daca ,,foarte inapoiati” si atinsi de ,,molima
lui Arie”. Legat de numele lor, el afirma: ,,multi 1i numeau goti si de asemenea slavi,
nume potrivit unora care venisera din Polonia sau Boemia”. ,, Toti acestia, cum s-a Spus,
7i atacau pe latinii care locuiau de-al lungul tarmului marii, si mai cu seama Salona,
care era capitala intregii provincii” (Ibid., 38):

Permixti ergo sunt populi isti et facti sunt gens una, vita moribusque consimiles,
unius loquele. Ceperunt autem habere proprios duces. Et quamvis pravi essent et
feroces, tamen christiani erant, sed rudes valde. Ariana etiam erant tabe respersi.
Gothi a pluribus dicebantur et nichilominus Sclavi, secundum proprietatem nominis
eorum, qui de Polonia seu Bohemia venerant.

Isti, ut predictum est, impugnabant Latinos, qui regiones maritimas habitabant,
maxime autem Salonam, que caput erat totius provintie.

Aceasta ultimd consideratie explica prejudecdtile arhidiaconului Toma fatd de
locuitorii din interiorul tarii (Croatia propriu-zisd). Dar conflictul originar, care fusese,
de fapt, rezolvat in epoca reformei ,,gregoriene” de abila politica a Sfantului Scaun in
colaborare cu regii Croatiei, realizandu-se un condominium functional ce integrase
armonios Dalmatia in regat (nu in ultimul rand prin ridicarea arhiepiscopiei Splitului la
rangul de metropold a intregii Dalmatii si Croatii, in anul 928), are si o componenta
religioasa in viziunea, aparent anacronistic, a autorului Historiei. In opinia sa, gotii ar
fi fost responsabili de introducerea arianismului printre slavii din Dalmatia, iar
raspandirea ereziei ar fi fost opritd doar gratie actiunii energice a arhiepiscopilor de
Split, incepand cu primul dintre ei, loan din Ravenna, venit initial ca legat apostolic
(despre acesta Historia discuta in cap. XI, Ibid., 53-55; cfr. Supi¢i¢ 1999, 219-235).
Primul arhiepiscop i-ar fi determinat pe conducatorii gotilor si croatilor sa se lepede de
eresurile ariene (,,per predicationem predicti lohannis ac aliorum presulum
Salonitanorum duces Gothorum et Chroatorum ab Arriane hereseos fuerant
contagione purgati ”, Thomas of Split, 2006, 58, cap. XIII). Dar erezia a continuat sa
persiste in randurile poporului, n opinia lui Toma, complice fiind introducerea
liturghiei slavone si a alfabetului glagolitic de catre Sf. Metodiu: ,,litteras Goticas a
guodam Methodio heretico fuisse repertas, qui multa contra catholice fidei normam in
eadem Sclavonica lingua mentiendo conscripsit” (cap. XVI, Ibid., 78). Informatia,
evident distorsionata, se bazeaza pe decretele unui sinod din Split (1061 sau 1062), la
ale carui acte Toma are acces; ea se Incadreaza in polemica impotriva liturghiei slavone
in Croatia si Dalmatia (a se vedea si Ibid., 153, respectiv Fine 1991, 250-251, 270-273
si Supic¢i¢ 1999, 369-399). Toma pare interesat sa reia aceastd polemica, atribuind

=9

scrierii denumirea de ,,gotica” si afirmand tendentios ca utilizarea ei, Iimpreuna cu a
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limbii slavone in bisericd, ar fi permis perpetuarea unor eresuri ariene. Tentativa sa
poate aparea un anacronism pentru secolul al XIII-lea, dar se Subsumeaza unei viziuni
identitare si culturale mai ample, respectiv pozitiei partizane asumate de Toma in
aceasta privinta.

In capitolul dedicat cuceririi Salonei de citre goti si in paginile succesive, el
mentioneaza explicit identitatea locuitorilor regiunii, care se contrapun invadatorilor:
el 1i defineste drept ,,Latini”, locuitori, cum am vazut, ai ,,regiunilor maritime, si mai
ales a Salonei”, ,,capitala intregii provincii” (Ibid., 38). Provincia era incd parte din
Orbis Romanus la momentul sosirii gotilor, dar cetatea era lipsitd de un ,rector
oportunus”, de un guvernator numit de autoritatea imperiald (bizantina, la epoca
respectivd). Imparatii romani de la Constantinopol ocupi, de fapt, un rol important in
istoria Dalmatiei relatate de Toma, datorita rolului de protectori ai comunitatii ,,latine”
de aici, exercitat mai ales in anumite momente istorice, precum secolul al X-lea, cand
ei functionau ca suzerani ai regilor Croatiei (cap. XIII, Ibid., 60; cfr. Fine 1991, 274-
275 si Supici¢ 1999, 169-179), sau in veacul al Xll-lea, cand cetatea Splitului si o parte
a Dalmatiei a revenit in administrarea lor directa (intre anii 1165-1180, sub Manuel |
Comnenul; Tn acest sens, Thomas of Split 2006, 114, cfr. Prinzig si Salamon 1999, 97-
150). Dupa fatidicul an al cuceririi Constantinopolului de catre cruciati (1204), basileii
isi pierd definitiv influenta in regiune, iar singurul garant pentru comunitatile ,,latine”
din Dalmatia ramane Sfantul Scaun, a cérui protectie este exercitata atat in raport cu
amenintarile venite dinspre mare, pentru a contracara expansiunea venetiand, cat si in
raport cu puterile balcanice, mai ales Tn momentele mai delicate pentru soarta
comunitatii ,,latine”, precum cel al crizei de succesiune din anii 1097-1102, care se va
incheia cu asumarea coroanei Croatiei de catre Arpadieni.

Reflectia asupra istoriei cetatii si regiunii sale este cea care il Impinge, asadar,
pe Toma si creioneze o identitate ,,latind” si sa 1i atribuie acest nume. lar daca este
interesant de remarcat ca el va recurge la acest termen si in descrierea evenimentelor
ulterioare, mult mai apropiate de zilele sale, vedem ca identitatea ,,gotilor” se dilueaza
pe masura trecerii timpului, prin asocierea elementului slav sau echivalarea celor doi
termeni. Dar arhidiaconul Toma are in arsenalul sau lexical si un alt termen, putin
utilizat de scriitori medievali si, In bund masurd, o redescoperire a Umanismului
secolelor al XIV-lea si al XV-lea: ,,barbarus”. El apare inca din primele capitole ale
Historiei, raportat la goti (in cap. VII, de exemplu: ,Salonitana urbs propter
barbarorum vicinitatem... ad deteriora labi cotidie cogebatur”, Thomas of Split 2006,
32), dar pe parcursul lucrarii 1i va desemna, rand pe rand, pe goti in asociere cu alte
neamuri, pe cumani si pe tatari.

In capitolul XVII, cand povesteste despre succesiunea lui Ladislau I cel Sfant
(1077-1095) la tronul Croatiei si conflictul acestuia cu neamul cumanilor, ii
desemneaza pe acestia drept ,,gens Scithica in multitudine gravi intra Hungarie fines
irrumpens”, respectiv ,,barbarica natio” (Ibid., 94). Tatarii sunt, insa, cei care cel mai
adesea au parte de acest apelativ sub condeiul lui Toma, aspect nicidecum surprinzator
considerand faptul ca evenimentele aici relatate 1i sunt contemporane. Ei sunt descrisi
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drept ,,0oameni barbari si netematori pentru viata lor, care din dorintd de jaf se revarsa
luptand oriunde prin lume” (,,hominibus barbaris et desperate salutis, qui ... pro
predarum aviditate per mundum pugnando discurrunt”, Ibid., 258), iar vremurile traite
sub ei sunt definite drept ale ,,ciumei tatarilor” (titlul capitolului XXXVI este tocmai
De peste Tartarorum). Actele comise de ei impotriva locuitorilor sunt considerate de o
,,salbdticie barbara” (,,barbarica feritate”, Ibid., 296), furia de care dau dovada este, la
randul sau, ,,barbara” (,,barbarica rabies”, Ibid., 302), precum si setea lor nepotolita de
sange (,,cruenta barbaries non satiabatur inundatione sanguinis copiosa”, Ibid., 258).
Astfel de expresii tradeaza o viziune foarte apropiata cu cea a lui Rogerius din Carmen
miserabile (care vorbeste despre furor Theutonicus, spre exemplu) si, mai ales, modelul
lor comun — Pharsalia lui M. Annaeus Lucanus, un text emblematic pentru
contrapunerea dintre civilizatia greco-romana si lumea barbara. Toma citeaza autorul
latin Tn numeroase pasaje (Ibid., 2, 8, 36, 48), alaturi de lecturi ceva mai comune pentru
cultura vremii sale, precum Vergiliu, Isidor din Sevilia si Sf. leronim.

,Latinii” secolului al XIII-lea

Pentru Toma din Split ,,latinii” sunt, Tnainte de toate, locuitorii oraselor de pe
tarmul adriatic al Dalmatiei, vorbitori ai unei limbi romanice (atit dalmata, cat si
diferite dialecte italice, utilizate la vremea respectiva in zond). In mai multe locuri din
Historia sa, el utilizeaza numele ca un sinonim pentru locuitorii regiunii (Dalmatini)
sau al orasului Split (Spalatini): in acest sens se refer la ,,acie Latinorum” (Ibid., 226),
respectiv la ,,Latinorum presidia” (Ibid., 290). Dar autorul utilizeaza numele si intr-un
sens mai larg. llustrativ este, Tn acest caz, un pasaj din capitolul XXXII (Ibid., 220):

Iste metus causam dedit nostratibus de Latino regimine cogitare. Tunc ceperunt
religiosi viri fratres minores in suis predicationibus suadere civibus, ut potestatem
de gente Latina advocarent. Precipue autem Thomas archidiaconus convocato clero
frequenter populum comonebat multis ostendens rationibus, quod non alio modo
poterat civitas ad bonum statum reduci, nisi per regimen Latinorum. Et tandem
acquieverunt omnes, ut de gente Latina potestas eligeretur.

wLatin”, asadar, este si regimul de guvernare emulat dupd modelul oraselor
italiene (,,regimen Latinum”), pe care orasul il va adopta in unanimitate — cum, cu
mandrie, afirma autorul — la propunerea lui insusi si a franciscanilor activi aici (cfr.
Matijevi¢ Sokol 1999). Influenta dreptului roman in instituirea unor astfel de forme de
guvernamant urban poate ldsa spatiu de interpretare dacd termenul isi gaseste
echivalenta, aici, cu cel de ,,oman” sau cu cel de ,,italic”. Dar finalul paragrafului, care
se refera la un guvernator ales (it. podesta, ,,potestas Latina” in text) clarifica: este
vorba despre cel din urma sau, mai degraba, de ambele, insumate unui concept de
,fomanic”, care nu are inca nume, dar are sens pentru arhidiaconul Toma. Din Italia,
mai precis de la Ancona, isi vor aduce, asadar, Spalatinii un om capabil sd activeze un
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astfel de regim de guvernare, in persoana lui Gargano de Arscindis (Thomas of Split
2006, 222-231), caci modelul impunea ca un podesta sa fie un profesionist al dreptului
provenit dintr-un alt oras, tocmai pentru a putea actiona super partes. Si el un ,,latinus”,
dar de dincolo de Adriatica. Decizia Spalatinilor de a se racorda formele de
guvernamant din Italia este si ea graitoare pentru sentimentul lor de apartenenta la o
categorie mai ampla, latind sau romanicd, am spune astazi.

Pozitiile lui Toma nu au trecut neobservate in cercetarea istorico-filologica. In
anul 1900, Isidor Kr$njavi, un pionier al studiilor pe tema si editor al Historiei
Salonitane, 1l definea pe Toma drept ,,un Latin care se mandrea cu asta”, acuzandu-1 ca
ar fi fost influentat in propriile judeciti de optiunile sale politice, ba chiar animat de
sentimente de ura fatd de croati si maghiari (Kr$njavi 1900a si 1900b; cfr. Thomas of
Split 2006, XXIII). Cercetatorul croat era, la randul sau, un om politic, inspirat de o
viziune nationalistd si militantd, deci aceleasi acuzatie de partinire adusa autorului
medieval i s-ar fi putut cu usurinta rasfringe impotriva. Problema continua sa preocupe
istoriografia croatd, cum e si normal datd fiind complexitatea ei si locul insemnat pe
care 1l ocupa intr-o opera literara majora pentru aceasta regiune a Europei medievale.
Unii cercetatori (de exemplu, relativ recent, Margeti¢ 1994) continua si o interpreteze
prin prisma unei contrapuneri etnice, altii (precum Klai¢ 1976, 208) considera ca
prejudecitile arhidiaconului Toma ar trebui interpretate intr-o cheie sociala, vazand in
el un portavoce al societatii urbane (nu doar dalmate, ci si croate) neincrezatoare fata
de populatiile din interiorul Peninsulei balcanice.

Daca largim cadrul interpretativ la ansamblul Regatului ungar, considerand in
fundal relatiile sale politice cu papalitatea si imperiul aflate in conflict, dar si criza de
autoritate a regalitatii ungare din deceniile ulterioare marii invazii a tatarilor (i,
automat, abordam atitudinile lui Toma ca fiind In consonanta cu cele ale lui Rogerius),
credem ca o interpretare care ia 1n calcul dimensiunea culturala este mai potrivita pentru
intelegerea optiunilor lor identitare si a prejudecatilor exprimate de cei doi scriitori in
raport cu ceilalti. Carturari cu o formatie nalta, avand lecturi ample si cunostinte
istorice profunde, ei sunt influentati de receptarea noilor idei care isi croiesc loC in
constiinta contemporanilor gratie ,,renasterii” secolului al XIII-lea. Tn acest sens, ei
trebuie considerati mai degraba niste ,,formatori de opinii” decat niste ,,produse ale
mediului social” din care provin.

Fara indoiald, solidaritatea manifestatd de Rogerius fatd de valonii, lombarzii,
franconii sau hispanii din Ungaria capata o noua intelegere gratie lui Toma din Split.
Intre cei doi autori existd o conexiune puternicd si un dialog permanent. Rogerius
trebuie sd fi constituit sursa multor informatii despre tatari din Historia Salonitana.
Originea, formatia, cariera ecleziastica, optiunile politice, dar si limba si stilul operelor
lor, toate ne conduc spre o astfel de concluzie. Cele doua lucrari pot fi citite in oglinda
si impreund oferd o perspectivd noud asupra solidaritatii medievale dintre diferitele
grupuri proto-nationale romanice. Nevoia lor de identitate se naste ca o reactie la
contactul, uneori violent, cu ceilalti, si se regaseste intr-un patrimoniu lingvistic,
cultural, religios si politic bine definit, pe care ambii autori 1l considera cel mai bine
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tutelat de puterea universald a papilor si de dreptul roman rendscut gratie universitatii.
Fara indoiald, aceste alegeri 1i conditioneaza politic, aspect pe care il sesizam cel mai
bine Tn atitudinea lor critica fata de Imperiu si elementul german, cu toate ca acesta din
urma este reprezentantul aceleiasi culturi urbane a Crestindtatii apusene. Putem, asadar,
conchide cd o interpretare mai corecta a pozitiilor lor nu poate decat sa tina cont de
toate aceste fatete multiple.

Et les Roumaines, dans tout ¢a ?

Faptul ca Rogerius nu ii mentioneaza pe romani in Carmen miserabile li s-a parut
surprinzator multor exegeti. In studiul sau introductiv la editia romaneasca a operei
(1935) reputatul istoric si filolog Gheorghe Popa-Lisseanu credea ca ei ar fi indirect
reprezentati in operd, bazandu-se in principal pe doua argumente. Mentiunea in
capitolul XXXV a unor ,,caneseos, id est balivos”, insarcinati de tatari sa stranga darile
din partea populatiei si sd administreze teritoriile ocupate, 1l determina sa creada ca sub
acest termen s-ar ascunde ,,cnejii”, exponenti ai unei institutii medievale tipic
romanesti. Observatia i da prilejul unei ample digresiuni pe tema institutiei cnezatului,
din care spicuim cateva observatii, mai relevante. Comentand pasajul ,,Canesii, id est
balivos [...] ad recipienda munera accesserunt” el afirma: ,,Acest pasagiu important
din Miserabile Carmen [...] ne procura pretioase lamuriri asupra institutiunei cnezatului
roménesc din judetul Bihor. Si acest cnezat din Bihor este acelasi cu cnezatul din alte
parti ale tarii. [...] Rogerius ne spune limpede: ca Tatarii au instituit cneji sau balivi cari
sa faca dreptate si sa le procure animale, arme, vesminte etc.” (Rogerius 1935, 14). lar,
cateva pagini mai incolo (Ibid., 15), explica: ,,Institutionea cnezatului este o institutiune
curat romaneasca. Ea nu se regéseste nici la Unguri si nici la Nemtii din Ardeal. Ean’a
putut fi adusa nici de Tatari din Rusia [...]”. ,,Chanis” sau ,,chanesus”, cu sau fara
aspiratie si cu diferite alte variante, se regaseste, insd, in numeroase izvoare medievale
latine. Istoriografia contemporana recunoaste, insa, sub numele de ,,canesius” folosit
de Rogerius cuvantul de origine mongola ,.han”. Un bun exemplu in acest sens il
reprezintd explicatia oferitd de reputatul istoric Serban Papacostea in legatura cu acest
pasaj din Carmen miserabile: ,,Satele teritoriilor ocupate de tatari au fost distribuite
ntre hani (canesii), care imparteau justitia si storceau de la populatie produsele de care
aveau nevoie. Potrivit marturiei canonicului Rogerius, hanul 1n a carui dependenta se
afla, comanda peste o mie de sate” (Papacostea 1993, 97).

Celalalt argument oferit de Gheorghe Popa-Lisseanu e mai degrabd conjectural,
si anume interactiunea dintre Rogerius cu locuitorii din ,,satul Frata”, cu care el ar fi
putut comunica ,,in limba poporului”: ,,Calugarul Rogerius a cunoscut de visu
situatiunea nenorocitd dela Alba Iulia si tot de visu a cunoscut si pe sairmanii locuitori
din satul ce se numeste astazi Frata in limba poporului — que Frata dicitur in vulgari —
, [...] cu cari de sigur nu se va inteles in ungureste, ci in limba romaneasca — altfel nu i-
ar fi spus numele in vulgari” (Rogerius 1935, 13). E greu de crezut ca vreodata vom
putea stii cum se va fi inteles Rogerius cu acesti locuitori, refugiati pe un ,,mons
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mirabilis et excelsus, in cuius summitate lapis et petra fundabatur terribilis”, situat la
patru mile departare, dincolo de paduri, de ,,villa, que Fratadicitur in vulgari” (Master
Roger, 224). Cert este ca localitatea Frata (jud. Cluj), cu care reputatul filolog identifica
geografic acest sat medieval, se gaseste intr-o zona de dealuri, la o considerabila
distantd de Muntii Apuseni. Argumentul sau este subred si fiindca porneste de la
consideratia cad Rogerius nu ar fi cunoscut limba maghiara, bazandu-se pe premisa,
complet falsa, ca el ,,se gasea [...] ITn misiune In Ungaria” gi nu ar fi fost ,,un canonic al
bisericii din Oradia” (Rogerius 1935, 6). Astdzi apare incontestabil faptul ca Rogerius
sosise Tn Regatul ungar din anul 1232, fiind numit canonic al catedralei din Oradea
dupa incheierea legatiei in Ungaria a cardinalului Giacomo Pecorari, respectiv fusese
prepus capitlului catedralei in anul 1241.

In concluzie, credem ci cele doud argumente nu se sustin, fiind rezultatul unor
suprainterpretari si chiar a distorsiondrii informatiei istorice. Putem concluziona ca
romanii nu sunt mentionati de Rogerius in Carmen miserabile nu fiindca nu el i-ar fi
intalnit, ci fiindca nu existd in opera nici o preocupare pentru descrierea regiunii si a
locuitorilor sai. In plus, desi ei vorbesc o limbid romanici, fard indoiald ei nu
impartasesc aceleasi cadre culturale, sociale si confesionale cu restul ,,latinilor” din
Ungaria ci, mai degraba, se aseamana acelor ,,Curetes” pomeniti de Toma in Historia,
care impreund cu slavii si mult blamatii ,,goti” ajung sa formeze ,,un singur neam” si
impreund pornesc impotriva ,Latinilor” de pe coasta Adriaticii. Sunt limitele
identitatilor medievale, care cumuleaza, alaturi de trasaturi etno-lingvistice, altele de
naturd socio-culturald, religioasa si chiar politica!

Referinte bibliografice

Andri¢, Stanko. 2011. Blessed John the French, the First Franciscan Minister Provincial in Hungary and
his Miracles, in Promoting the Saints: Cultus and Their Contexts from the Late Antiquity until the
Early Modern Period. Essays in Honor of Gabor Klaniczay for his 60th Birthday, eds. Ott6 Gecser,
Jozsef Laszlovszky, Balazs Nagy, Marcell Sebok, Katalin Szende. Budapest: CEU Press, p. 83-102.

Babinger, Franz. 1955. Maestro Ruggiero delle Puglie relatore prepoliano sui Tatari, in Nel settimo
Centenario della nascita di Marco Polo, ed. Roberto Almagia et alii. Venezia: Istituto veneto di
scienze, lettere ed arti, p. 51-61.

Bak, Janos M.—Veszprémy, LaszI6 (eds.). 2018. Chronica de gestis Hungarorum e codice picto saec. XIV.
Chronicle of the Deeds of the Hungarians from the Fourteenth-Century Illuminated Codex. Budapest:
CEU Press.

Damian, lulian Mihai. 2021. ,, Terra sanguine rubricata” sau Rogerius de Apulia si memoria selectiva a
unui dezastru, In Questiones Romanicae, IX, vol. 1, p. 70-85 (DOI: 10.35923/QR.09.01.05).

Fine, John. 1991. The early medieval Balkans: a critical survey from the sixth to the late twelfth century.
Ann Arbor: University of Michigan Press.

Giese, Wolfgang—Ruffe, Rex. 2001. ‘furoris Teutonici ductor!” Kaiser Friedrich Barbarossas
Kriegsfiihrung in Italien. Eine Wiederauferstehung des ‘furor teutonicus?”, in: Sine ira et studio.
Militarhistorische Studien zur Erinnerung an Hans Schmidt, ed. Uta Lindgren et alii. Kallmiinz:
Lassleben, pp. 41-50.

Gioanni, Stéphane. 2020. Gouverner le monde par 1’écrit. L autorité pontificale en Dalmatie de I’ Antiquité
tardive & la réforme « grégorienne ». Rome : Ecole Francaise de Rome.

130



Limba si literatura latina QVAESTIONES ROMANICAE X

Klai¢, Nada. 1976. Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb: Skolska knjiga.

Krsnjavi, Isidor. 1900a. Prilozi historiji salonitani Tome arcidjakona Spljetskoga, in Vjestnik kr. hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva, |1, p. 129-169.

Kr$njavi, Isidor. 1900b. Zur Historia Salonitana des Thomas Archidiaconus von Spaleto. Studie 1-V.
Zagreb.

Margeti¢, Lujo. 1994. Historia Salonitana i Historia Salonitana Maior — neka pitanja, Tn Historijski
zhornik, 47.1, p. 1-36.

Master Roger. 2010. Magistri Rogerii Epistola in Miserabile Carmen super destructione regni Hungarie
per Tartaros facta / Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the
Kingdom of Hungary by the Tatars, translated and annotated by Janos M. Bak and Martyn Rady.
Budapest: Central European University Press.

Matijevi¢ Sokol, Mirjana. 1999. Regimen Latinorum Tome Arhidakona u teoriji i praksi, Historijski
zbornik, 52, p. 17-32.

Prinzing, Giinter-Salamon, Maciej (eds.). 1999. Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453. Wiesbaden:
Harrassowitz.

Rogerius. 1935. Carmen miserabile / Cantecul de jale de Rogerius, traducere de G. Popa-Lisseanu, in
Fontes Historiae Dacoromanorum / lzvoarele Istoriei Romanilor, vol. V. Bucuresti: Tipografia
Bucovina.

Simon of Kéza, 1999. The Deeds of the Hungarians, edited and translated by L&szl6 Veszprémy and Frank
Schaer, with a study by Jend Szilics, Budapest: Central European University Press.

Supicié¢, lvan (ed.). 1999. The Church and Christianity, in Croatia and Europe, vol. 2 (Croatia in the early
Middle Ages: A Cultural Survey). London—Zagreb: Philip Wilson Publishers.

Surdich, Francesco. 2017. Ruggero da Torrecuso, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 89, ad
vocem. On line: https://www.treccani.it/enciclopedia/ruggero-da-torrecuso_(Dizionario-Biografico)/,
ultima consultare 19.10.2022.

Thomas of Split. 2006. Thomae archidiaconi Spalatensis, Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum /Archdeacon Thomas of Split, History of the Bishops of Salona and Split. Latin text by Olga
Peri¢. Edited, translated and annotated by Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol and James Ross
Sweeney. Budapest: CEU Press.

131



