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Abstract: (Some remarks regarding the negative participles in Traian Dorz’s lyric) The current paper’s
objective is to take into consideration some aspects regarding the formation of the participle with the prefix ne- in
Traian Dorz’s lyric — a Romanian contemporary poet, unfortunately less studied, author of thousands of mystical
poems and of an impressive number of memoires and religious meditation volumes. We will have in view the
participles which have in their structure, except for the mentioned prefix, the adverb mai, their syntactical functions
and their semantic values (mostly because they appear in constructions which convey the idea of absolute
superlative, accentuated also by the attachment of ne-); we need to mention the fact that some frequently appear in
every-day communication, while other are rare creations, belonging to the poetical language. Moreover, the usage,
on alarge scale, of such constructions which comprise an entire lyrical belief proves, once more, that the study of
the vocabulary and the grammar of aliterary text is one of the most adequate ways to understand the artful belief of
a certain author, his life philosophy (in this case — the conception on Divinity and on the relationship between man
and the way to perceive eternity), his specific manner to transpose them in poetical images.
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Rezumat: Lucrarea de fatd isi propune sa ia in discutie cateva aspecte privitoare la formatiile participiale cu
prefixul ne- in lirica lui Traian Dorz — un poet roméan contemporan, din pacate mai putin studiat, autor a mii de
poezii de factura mistica, precum si a numeroase volume de memorii si meditatii religioase. Vom avea in vedere
inventarul participiilor in structura cérora, aldturi de prefixul amintit, intrd semiadverbul mai, functiile sintactice si
valorile semantice ale acestora (mai ales ca ele apar inclusiv Tn constructii ce redau ideea de superlativ absolut,
accentuata si de atasarea lui ne-); de mentionat cd unele apar frecvent in comunicarea curentd, in timp ce altele sunt
creatii rare, caracteristice limbajului poetic. Mai mult decat atat, utilizarea, pe scara larga, a acestor formatii care
condenseaza o intreaga idee liricd dovedeste, Tnca o datd, ca studiul lexicului si al gramaticii unui text literar
constituie una dintre modalitatile cele mai adecvate pentru a intelege crezul artistic al autorului respectiv, orientarile
si filozofia sa de viatd (in cazul de fatd — conceptia despre Divinitate si despre relatia omului cu perspectiva
eternitatii), modul lui specific de a le transpune in imagini poetice.

Cuvinte-cheie: participiu, derivare, gramatica, stilisticd, poezie mistico-religioasa

Poet de factura mistico-religioasa, Traian Dorz (Bacila 2015, 172) este autorul unei
opere impresionante prin mesaj si dimensiune, necesitand (si Tndreptatind), din mai multe
motive, o analiza atentd si, mai cu seama, adecvata. In comparatie cu diversi scriitori pe care
cercetdrile de specialitate Ti subsumeaza aceleiasi sfere tematice a literaturii noastre, poetul a
creat un univers canonic traditionalist nu in sine, ci unul plin de credinta, centrandu-se pe
comuniunea cu Dumnezeu si cu semenii, inclusiv Tn perspectiva (biblica a) eternitatii.

Spre deosebire de contemporanii lui sau de alti autori de lirica religioasa, Traian Dorz
nu are ,,explozii” retorice sau ,,indrazneli” stilistice; de aceea, nici nu intalnim n poezia sa o
Hfiguratie” abundentd, epatantd, caci se apeleaza foarte frecvent la imagini standard,
obisnuite. Faptul nu diminueaza insa valoarea operei, intrucat toatd aceasta specificitate
stilistica dobandeste valente clare in cadrul poeziei despre omul care-L cauta constant pe
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Dumnezeu si nazuieste spre posibilitatea de a-L Tntélni candva, Tn plinatatea frumusetii si a
maretiei Lui, posibilitate anulatd temporar de neputinta tragica a conditiei umane de a-L
cuprinde n totalitate. Tn definitiv, pe Dumnezeu Tl cdutdm direct, simplu, chiar prin
intermediul unor versuri fara marci stilistice de tipul metaforelor spectaculoase, dar tocmai
aceasta cautare ardentd, aproape dramatica, poate conferi creatiei unicitate si profunzime.

,Jocul” liric dorzian graviteaza, asadar, n jurul experientei spirituale fundamentale a
revelatiei depline, a aspiratiei spre mantuire. Autorul e un poet de maniera ,,mestesugarilor”,
mereu autentic, nedisimulat, interesat constant de sinceritatea trairilor; pentru el, nu sunt atat
de importante faptele ce tin de lexic, de semantica, de stilistica, de arta poetica Tn ansamblu,
ci relatia de comuniune cu Divinitatea, drept care se exclude ipso facto reprezentarea unor
versuri luxuriante, Tncarcate de tropi. Cu alte cuvinte, logica e simpla: daca poezia nu se
bazeaza, Tn general, pe imagini artistice, ci pe contemplarea Creatorului, cu toatd lumea Lui
cereascd, atunci (In consonantd cu aceasta) si efectele stilului vor fi moderate. Intr-un atare
context se evidentiaza si modalitatile repetitive, aproape monocorde, ale constructiei
lexicale; o proba o constituie, printre altele, formatiile alcatuite din ne- + mai + participiu, a
caror abundentd exageratd, obsesiva, reflectd concentrarea maxima pe ceea ce e absolut,
unic, fara tipar, asa cum, de altfel, e intreaga creatie divina.

Despre asemenea formafii se aminteste doar Tn cateva lucrari de specialitate,
precizandu-se succint — dupé definitia propriu-zisé a participiului® — c& forma lui negativé
are drept marca prefixul ne-? si c&, uneori, intre prefix si bazi poate aparea (ca si in cazul
gerunziului sau al supinului) ,,adverbul de mod de continuitate mai, in situatia verbelor care-
i admit ocurenta (in structuri semantice acceptabile)” (Dominte 2003, 62; vezi si Brancus,
Saramandu [f.a], 172; Toma 1996, 181; lacob 2006, 342; FCLR Il 1978, 164) atragandu-
se atentia mai ales asupra scrierii corecte (intr-un singur cuvant) a participiilor de tipul
nemaiauzit, nemaitntalnit, nemaifol osit, nemaipomenit, nemaivazut etc. La Traian Dorz insa,
nu e vorba despre simpla utilizare a unor astfel de formatii, ci implicatiile sunt mult mai
numeroase, iar predilectia pentru ele este evidenta.

Una dintre cele mai cunoscute si mai des utilizate forme de acest gen, cu valoare
adjectivald in comunicarea cotidiana, e nemaipomenit, a carui alcatuire internd originara nu
se mai desluseste usor de catre vorbitori, Tn graba comunicarii firesti, fiind o notiune
familiard, aproape indispensabild, intratd in constiinta lor lingvistica. In poezia dorziana, isi
actualizeaza sensul (inregistrat, Tn dictionarele explicative, cu mentiunea ,,p. ext.”, adica prin
extensiune semanticd) ,,iesit din comun, nemaiauzit; deosebit, formidabil, extraordinar,
exceptional, grozav”, intr-o secventa dedicata miracolelor unice, inconfundabile, savarsite
de Dumnezeu Tn atotputernicia Sa (de semnalat coordonarea cu un adjectiv-atribut sinonim

1 Vezi, de pildd, Ocheseanu, Vasiliu 1954, 16: , Participiul este modul care, sub forma de adjectiv si determinand un
nume, aratd ca asupra obiectului denumit s-a exercitat actiunea unui verb si ca aceasta actiune este terminatd.”;
Campeanu 1997, 123: ,Participiul este forma adjectivala a verbului, el priveste actiunea ca un proces incheiat, prin
prisma rezultatelor la care a ajuns, exprima starea ce rezultd dintr-o actiune.”; lacob 2006, 338: ,,Participiul [subl.
aut.] [...] exprima procesul suferit de un obiect ca un rezultat, ca o Tnsusire staticd a obiectului, motiv pentru care se
vorbeste despre dubla naturd a participiului, de verb si de adjectiv”.

2 Vezi Pan Dindelegan 2003, 121: ,,Forma si pozitia morfemului de negatie are [sic!] aceleasi caracteristici cala
adjectiv”.

3 Cf. si FCLR 11970, 183, unde se precizeaza urmatoarele: ,,Cateva dintre aceste formatii [...] au evoluat din punct
de vedere semantic, au dobandit o unitate semanticd, un sens nou si de aceea sunt socotite cuvinte independente,
compuse (i sunt lucrate ca atare Tn dictionare)”.
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contextual, avand fntelesurile figurate ,,minunat, superb, splendid”, intr-o structura
redundantd ce contine un substantiv regent din aceeasi sferd, asociere care accentueaza
notele esentiale ale sacralitdtii): ,,S& naltam numai spre Tine ale noastre rugaciuni; / Tu faci
nemaipomenite si dumnezeiesti minuni.” (CA 163, Care-i alt dumnezeu mare?”).
Semnificatii identice, obtinute prin extindere de sens, au si alte formatii din aceeasi
categorie, aflate Tn vecinatatea unor substantive din acest cdmp semantic, folosite cu rolul de
a sublinia ideea de intensitate maxima (deci, ca adjective de provenienta participiala care
prin Tnsusi continutul lor nu admit gradarea): ,,O, azi, in clipa Tmplinirii / atator ani de
rugdciuni, / cand toti privim uimiti ivirea / nemaicrezutelor minuni, / cand se ridica
stavilarul / de peste noaptea cea de-Apoi, / cand umbrele se-ntorc spre soare, / — voi nu
puteti iesi cu noi!” (CA 118, O, az!...); ,,Atunci trimis-a Domnul pe Moise si Aron, / Minuni
nemaivazute vazut-a Faraon.” (CP 196, Psalmul 105); ,,El Si-a-aratat cdile Sale lui Moise;-
asa voit-a El, / si-a Lui lucrdri nemaivazute, copiilor lui Israel.” (CP 190, Psalmul 103).

O serie de grupuri nominale incluzand atari participii ilustreaza ideea de miracol in
sine (fard posibilitatea de a fi egalat), de unicitate, de depasire a barierelor comune in relatia
cu Dumnezeu (fapt ce evoca, de altfel, profunda pietate a eului liric), precum si starea de
coplesire plasmuitd de legatura cu o dimensiune speciald, care presupune diverse aspecte —
grandoarea Divinitdtii si impactul ei asupra sufletului avid de comuniune: ,,Cantarile Dintai,
lisuse, / mi-s fericitele treziri, / la lava nemaicunoscuta, / a noii Tale-mpartasiri. // [...] //
Sunt razele abia ivite / din Vesnic Fericitul Har, / ce-avea sa-mi Tnsoreascd viata / pe-un
nemaimarginit hotar...” (CDin 6, Cantarile Dintai; de remarcat prezenta, Tn pasajul citat, a
doua formatii similare, dintre care cea de-a doua, deloc frecventa n uzul curent, genereaza o
redundantad n Tnsasi alcatuirea termenului, datorata intercalarii adverbului mai, trimitand la
caracterul nelimitat, infinit — Tn timp, Tn spatiu, Tn intensitate —, a atributelor lui Dumnezevu,
al interventiilor Lui izbdvitoare in viata celor credinciosi); gratia divind: ,,Dar bucuria-
mpartasirii / in harul nemaicunoscut / — doar ochii stralucind in lacrimi / mi-o necuprind
nalt si mut!” (CDr 131, M-am bucurat...); starea de beatitudine, de multumire sufleteasca
adancd, trdita exclusiv in momentul deciziei de a da curs chemarii la méntuire: ,,Acolo m-am
naltat spre harul / unei dumnezeiesti iubiri / pan’ la aflarea si trdirea / nemaigustatei fericiri.
/[ [...] Il = Acolo, unde-ntaiasi data / m-am prabusit spre Dumnezeu / si unde-n primafericire
/ mi-am Tngropat intdiul eu!” (CA 153, Acolo ma aflat Lumina); cutezanta cu totul
neobisnuita Tn fata Tncercdrilor: ,,Prezenta Ta m-a mangaiat / in orisice zdrobiri gemute, /
cand am simtit-O, m-am naltat / pan’ la-ndrazniri nemaicrezute.” (CNem 89, Prezenta Ta);
energia unica a angajarii entuziaste n lupta spirituald, dupa intelegerea (si asumarea)
constientd a mesajului biblic: ,,A fost cum m-ar fi-mpins un vant / puternic dintr-odata / si-
un nemaicunoscut avant / mi-a prabusit in legdmant / fiinta-nlacrimata.” (CViit 122, Cand
glasul Tau); efectele pozitive uimitoare ale hotararii neclintite de a-si dedica pe deplin viata
Tmplinirii preceptelor scripturistice, mergand pana la biruinta asupra propriului eu si pana la
contopirea cu Divinitatea: ,,Si numai Tie se cuvin, / lisuse,-azi laude slavite / cand cei ce
merg si cei ce vin / strdng roduri nemaiintalnite!” (CDr 109, N-am mers); ,, Tot astfel cand,

4 Spre a nu ingreuna parcurgerea trimiterilor, am optat, in studiul de fatd, pentru notarea, in text, a referirilor (cu
abrevieri) la volumele (apartindnd lui Traian Dorz) din care au fost selectate secventele ilustrative, urmate de
numarul paginii / paginilor la care se afld fragmentul respectiv si de titlul poeziei. Toate sublinierile din versurile
citate (exceptandu-le pe cele cu caractere cursive) ne apartin.
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lisuse Dulce, / sarmanu-mi suflet Te-a aflat, / in setea lui de-o vesnicie, / cu-atdta dor Te-a
mbratisat. // Si-n sfanta hotararii clipd, / de Tine-ntreg s-a alipit, / topindu-si vechea lui fiinta
/ Tn noul rod nemaitrait.” (CCm 86, Un mugur); virtutea statorniciei pe calea credintei,
garantie constantd a revarsarii gratiei ceresti In existenta cotidiand: ,,Numai cat timp ai
petrecut / n rugdciune si-ascultare / ramane-un bun nemaipierdut / de har si
binecuvantare.” (CDr 94, Numai Cuvantul).

Ideea de superlativ absolut se reflectd si in contextele in care astfel de formatii cu
valoare adjectivala au termeni regenti ce se circumscriu conceptiei artistice a lui Traian
Dorz, legate de unicitatea creatiei nemuritoare, inspirate exclusiv (si Th mod necesar) de
comuniunea permanentd cu Dumnezeu: ,,Lacrimi — stele cazdtoare / din doi ochi senini ca
cerul, / cine v-ar cunoaste oare / obarsia si misterul? // [...] // Picuratu-v-am pe struna/ harfei
mele reci si mute, / de-a pornit sa cante-ntruna / imnuri nemaicunoscute.” (CUit 33-34,
Lacrimi... (1)); ,,Celui Ce-mi aduse / dragostea ce-o-mbrac, / imnuri nemaispuse / pana-n
veac si veac.” (CVesn 105, Celui Ce-mi da crinul); ,,Din cea mai cald simtita pace / a celei
mai curate stdri / am vrut s&-Ti Tnaltdm frumsetea / nemaigraitelor cantari.” (CS 104, Tn cea
mai minunata limbd). Prin intermediul ei se ajunge la depdsirea barierelor firesti (din sfera
palpabilului sau de ordin sufletesc) ale conditiei umane si la experiente spirituale
inegalabile, mai ales Tn perspectiva nemuririi: ,,Cantarea Invierii / din Stralucitii Zori / cand,
despartiti durerii, / vom fi nemuritori, / cum s-o cantam lubirii / din zari si pana-n zari / cand
ea ne da trairii / aceste sfinte stari? / Ce vorbe nemaispuse, / ce ingeri si ce prunci / — lisuse,
drag lisuse, / cum vom canta atunci?” (Cinv 7, Cantarea Invierii); ,Ni-e dor de-un ceas
nemaitrait / in harul dragostei fierbinti, / in dorul carei ne-am jertfit / toti anii cei mai buni
si sfinti.” (Clnv 21, Ni-e dor de-un cer); ,,Ce minunat presimt venind / miresmele placute /
cand toata inima-mi cuprind / trdiri nemaiavute! / Si ochii-n lacrimi stralucesc / de-a zarilor
splendoare / si-nfiorarile-mi soptesc / Cantarea Viitoare...” (CE 184, O, iata Tarmul Fericit).
Dupa cum se observd, mesajul versurilor evidentiaza setea de absolut a omului (sadita Tn
fiinta sa inca de la creatie), ,,gandul vesniciei” (Ecclesiastul 3: 11°), care, dincolo de regretul
dupa comuniunea edenica, Tl stimuleaza sa-si doreasca dezmarginirea, reintoarcerea n starea
de bucurie si de pace neintrerupt, reiterarea Marii Tntalniri (Dumitrana 2009, 203-204).

Tn stransa legaturd cu cateva dintre aspectele discutate anterior, este de retinut ca
anumite participii ale ,,zicerii” sunt integrate uneori in grupuri nominale care substituie numele
lui lisus Hristos, subliniind ,,neajungerea limbii” (Tohaneanu 2001, 9-10) in incercarea de a
puncta atributele Sale exceptionale, imposibil de reprodus in cuvinte banale, Tnsa mult mai
usor de conturat prin tacerea rugatoare (si lucratoare), aidoma misticilor de totdeauna. Ca atare,
sintagmele de acest gen relevd, Tn mod convingdtor, faptul ca sentimentul plenar al iubirii de
Dumnezeu si al adorarii Sale (in secvente cu rol de adresare directd) nu poate fi inteles in
ansamblul sdu ori cuprins in tiparul Tngust al exprimarii comune; ele apar deci ,,ca 0 consecinta

»Departe de a fi deprimant, acest sentiment dramatic — a «neimplinirii» prin verb — este unul
necesar si, intr-un anume sens, chiar intremator.” (Tohaneanu 2000, 280-281): ,,... Sa Te
iubesc pe Tine mai mult decét frumos, / Cel, nestiind alt Nume, Ti-am spus lisus Hristos, /
privind spre Nou-Ti Nume Etern si Ne-mai-spus, / — Supremul imn primeste-mi: / lisus, /

® Trimiterile la textele biblice din lucrarea noastra contin titlul cartii respective, urmat de numarul capitolului si al
versetului / al versetelor la care se face referire.
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lisus, / 1ISUS!” (CNem 214, Sa Te slavesc pe Tine; de remarcat grafia mai putin obisnuita
pentru care a optat autorul, spre a conferi pregnanta semnificatiilor participiului plasat la final
de vers, prin punerea in relief a structurii lui interne®); ,, Te-ador, Lumina neprivitd, / Te-ador,
Cuvéntul nemaispus, / Te-ador, lubire negraita, / Te-ador, lisus, Te-ador, lisus...” (CS 215,
Cand mi-ai descoperit lumina; de semnalat prezenta, in text, a altor doua participii negative,
care se Tnscriu pe aceleasi coordonate semantice). Imposibilitatea verbalizarii este marturisita
liric si n Tncercarea de a contura frumusetile indescriptibile si nepieritoare ale Edenului (cf. |
Corinteni 2: 9), Tn pasaje unde forma respectiva face parte dintr-un enunt condensat cu
predicativul suplimentar: ,,0, Vesnicie dulce, — si-acum, dac-am intrat, / cuprinde-ne la Sanul
Dorit si Adorat / si-nchide-ni-te-n urma si lasa nemaispus/ tot ce ne-a strans Acolo lubirea si
lisus!” (CVesn 220, O, Vesnicie...). lata si alte fragmente continand grupuri nominale similare,
redand, prin intermediul participiilor-atribute, impactul decisiv, mereu viu si plin de stralucire,
al lui Hristos asupra discipolilor sdi de pretutindeni si de totdeauna: ,,Nemaiuitat Prieten al
tineretii scumpe, / pe orice drum m-ai duce e numai fericire / si-n orice loc descopar divina-Ti
Mana cum pe / intreaga mea fiinta revarsa doar iubire.” (CUrm 197, Nepretuit Prieten); ,,Cand
soarele de-acum, a Firii, / imi vaapune intr-o zi, / pe Tine, Soarele lubirii / nemaiapus, Te voi
privi.” (CNem 171, Cand soarele de-acum; aici, adjectivul este plasat pe ultimul loc ntr-o
apozitie dezvoltata, echivalenta cu numele lui lisus Hristos, inspirata din textele biblice, unde
El e considerat ,,sursa luminii spirituale si a bucuriei” (Douglas (red.) 1995, 1220, s.v. soare), a
transfigurarii, a permanentei si a fericirii — cf. Matei 17: 2, Apocalipsa 1: 16; Aga 2005, 356,
S\V. soarele).

Ideea rdmanerii Tmpreuna cu Dumnezeu, Tn dimensiunea imateriald, se concretizeaza si
cu ajutorul unor formatii neinregistrate in dictionarele explicative — posibile creatii ale lui
Traian Dorz, devenite cvasisinonime in secvente ce implica adresarea directd (ca formuld de
rugaciune) si Tn care aceste participii (cu functie de atribut sau de element predicativ
suplimentar, inclusiv pe langa verbe care nu au un astfel de regim sintactic sau in structuri ce
substituie numele Lui) subliniaza aspiratia staruitoare Tnspre apropierea neintreruptd a
Divinitatii de om, indiferent daca e vorba de situarea pe coordonatele spatiale ori pe cele
temporale: ,,Iveste-ni-Te-odatd nemaiplecat, lisus, / sa ne-mpletim prin lacrimi Tn cerul cel
mai sus / si corurile Slavei sa cante ce vor vrea, / si vecii dulci sa curgd, asa, asa, asa!...” (CBir
11, Cand ne ivesti, lisuse); ,,Mult-milostiva-mpartasire, / cuprinde-ma odihnitor / in vesnica
Nedespartire, / in Nemaidepartatul Dor.” (CS 55, Nelinistit imi este duhul; de retinut
derivatul cu ne- din versul al treilea, alaturi de utilizarea majusculelor la aceste concepte-
cheie), dar si Tnspre apropierea continua a omului de Dumnezeu, Tn pofida efemeritatii sale si,
totusi, cu certitudinea vietii eterne: ,,... O, stari ceresti, ce rare suntefi si cat de mult v-am vrea
mereu, / cuprindeti-ne si ne tineti nemaiintorsi, in Dumnezeu.” (CS 9, Sunt stari); ,,O, dac-as
fi unit cu Tine / ca stropul cu adancul plin / si, nemaidespartit vreodatd, / sa simt cd pe vecia
toatd / eu sunt al Tau deplin, deplin!” (CCm 162, O, dac-as fi unit cu Tine); ,,Har al Domnului
lisus, / fii cu noi mereu, / dupa Sfant Cuvantul spus / azi de Dumnezeu; / binecuvanteaza-n
veci / ceea ce ne-a dat, / nemaidespartiti ne treci / pragul minunat.” (CNoi 100, Har al
Domnului lisus); ,,Nimeni nu se Tntristeze / de aceasta despartire, / ca-n iubirea ce ne leaga /
este-0 vesnica unire / si de maine, pe vecie, / vom fi numa-n strdlucire, / nemaidespartiti,

5 Acest ,detaliu” grafic se poate repera inclusiv in manuscrisul dactilografiat dupa care s-a lucrat la publicarea
poeziilor lui Traian Dorz n Editura ,,Oastea Domnului”; asadar, nu este vorba despre o greseala de transcriere.
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nemaidespartiti de Domnul, / Dulcea noastra Fericire.” (CE 59, Maine voi pleca). Intr-o
asemenea stare de revelatie (aici — Tn parte, Dincolo — n totalitate), momentele de comuniune
ating nivelul maxim al inseparabilului: ,,Ce-ar mai putea fi-atunci pe lume / o slava-asemeni
pentru mine/ ca sarutarea-mpartasirii / nemaidesprinsa-n veci de Tine!” (CS 76, Cand Tu-mi
plutesti); ,,La capatul suirii / acestui drum slavit / m-astepte al iubirii / sarut nemaisfarsit...”
(CVesn 29, Lumina mea nestinsd). Sa nu uitdm cd, Tn viziunea artistica (si Tn conceptia
spirituald) a lui Traian Dorz, ,,sarutul” reprezintd, in primul rand, departe de orice reminiscenta
a vreunei conotatii profane, atingerea punctului culminant al intimitatii dintre uman si divin’,
de neconceput altfel decét prin prisma sacrificiului memorabil de pe Golgota — socotitd a fi,
intr-un eseu-meditatie, ,,sarutul supremei lubiri, al Cerului pentru pamant si al pamantului
pentru Cer.” (LNS 67, Golgota — Sarutul Ceresc); iatd, n acest sens, si un fragment liric
ilustrativ, cu mentiunea ca cele discutate ar merita un studiu exclusiv: ,,Cu Tine-am strabatut
Calvarul / lui Moria si Golgota, / golindu-Ti pan’ la fund Paharul, / ne-am cununat sub Crucea
Ta. / Cu Tine vom intra prin Poarta / Cerescului Sarut, lisus, / — aici, unita ne-a fost soarta, /
unita fi-ne-va si Sus!” (CVesn 61, Cautand mereu).

Tn atari circumstante, consecventa pe drumul credintei, promisiunile solemne facute
Creatorului (de neclintit Tn fata tuturor provocadrilor existentiale), ca atitudine adecvata,
pururi veghetoare, nesupusa influentelor de niciun fel, a celor credinciosi fata de revarsarea
harului divin, raman, Tn permanentd, repere fundamentale generatoare de resurse
inepuizabile — aspecte relevate de formatii participiale (aflate Th aceleasi pozitii sintactice)
nefnregistrate Tn dictionare, care alcatuiesc, cu ajutorul colocatiilor selectate din poezia
dorziang, o veritabila paradigma sinonimica: ,,Caci, chiar de mi-ar arde lutul / si m-ar bate-n
veci furtuna, / dragostea-mi nemaischimbata / e a Ta pe totdeauna...” (CCnt 42, Doamne,
eu mram vrut); ,,0, Soarele lubirii, / atat de mult as vrea / sa stralucesti mai dulce / si bland
din viata mea, / sa vada toti oriunde / lumina Ta pe ea / si nemaitulburata / credinta mea sa
stea!” (CBir 114, O, Soarele lubirii); ,,— O, de-ar putea vreun gand din toate / sa-ti
redestepte-acel avant / ce-ti re-nnoieste legamantul / nemaicalcat pana-n mormant...” (CUit
4, Poate mai este 0 scanteie...); ,,Pastreaza-mi legaméntul, Doamne, / nemaicalcat pe
totdeauna, / nici soarele s& nu mi-l mustre, / nici sa-l invinuiascd luna. // Pastreaza-mi
lacrimile, Doamne, / nemaisecate pana-n seara / cand am sa-mi simt iertat pacatul / si
ispasita-n veci ocara.” (CCnt 39, Pastreaza-mi sufletul; cele doua participii cu functie
identica, integrate Tn structuri simetrice din aceeasi poezie, releva ,,nucleul semantico-
stilistic al secventei poetice” (Campeanu 1997, 124), fortificand constructia textului).

Implicit, versurile scrise ,,sub imperativul misionarismului sau didacticismului”
(lonita 2014, 200) demonstreaza ca, fara putintd de tdgada, comuniunea devine un imperativ
si, totodatd, o evidentd inclusiv pe orizontald, iar rugaciunea mijlocitoare pentru ceilalti a
eului liric Tn postura ,,de poet-pedagog, de Tndrumator al comunitatii” (lonitd 2014, 200) este
mai mult decat o necesitate: ,,Nu lasa a ei tristete / sufletele s& ne-apese, / pune-n locul e
sarutul / dragostei cei” mai alese // Si sadeste-n locul aspru / al tacerii ei, lisuse, / crinii cei
mai albi a unel / partdsii nemaiapuse.” (CBir 202, Doamne, teama despartirii);

" n multe dintre meditatiile sale (inregistrate pe bandd magneticd sau publicate dup 1990), Traian Dorz propune o
analogie interesantd Tntre pictura lui Michelangelo intitulatd Crearea lui Adam, de pe cupola Capelei Sixtine din
Roma, si atingerea suprema dintre Dumnezeu si om, singura care-i confera fiintei umane nemurirea (Dorz (red.)
2011, 227-228); in definitiv, ,,contactul cu Dumnezeu este ceea ce da valoare si ceea ce da eternitate tuturor
creatiilor.” (Rus (red.) 2012, 36).
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»Sfarseasca-se frumos aceasta cale / pe care-o-ncepem astazi fericiti / si-oricate-ar fi
primejdiile sale, / noi s-0 strabatem nemaidespartiti.” (CNoi 175, Sfarseasci-se frumos). In
acest context, amintim o creatie lexicald ocazionald (dupd un model similar), proprie lui
Traian Dorz, cu o singura ocurenta Tn poezia sa — substantivul nemaidespartire, din aceeasi
familie cu participiul din fragmentul anterior. Termenul este ncadrat Tntr-un grup nominal
intrebuintat cu rol de condensare a expresiei, situat tot la final de vers (intr-o pozitie-cheie
din ultima strofa a poeziei), unde ncarcdtura de sens pusa in relief e maxima, si aflat, din
punct de vedere semantic, Tn opozitie cu finalul versului al doilea, ce contine, de asemenea,
o structurd cu valoare de superlativ absolut; pasajul trimite la momentul starii de vorba, in
intimitate, cu Creatorul, de care eul auctorial se simte indisolubil legat nu numai in sfera
conditiei umane, ci si (mai ales) Tn dimensiunea vesniciei: ,,O, Taina Sfantd, ce ma-nlantui /
de peste-atatea departari / si ma-mpreuni de peste-atétea / adanc-despartitoare stari, / si ma-
ntaresti sa-nfrunt atatea / nspaimantate-mpotriviri, / lisus, Te preamaresc din pragul /
Eternei nemaidespartiri!” (Cinv 190, Tndepartata mea iubire).

Tn alte situatii, formatiile alcituite din ne- + mai + participiu se afla in vecinatatea unor
substantive care denumesc sentimentul viu, puternic, Tnaltator al dorului (unic) de Dumnezeu,
starea de comuniune — la cote maxime — cu El, clipa intalnirii cu eternitatea, intru odihna si
despovarare de cele pamantesti (Dumitrana 2009, 207), actualizand semnificatiile ,,care nu mai
inceteaza niciodata sau nu mai poate fi atenuat”, ,care dureaza etern, vesnic, cu aceeasi
intensitate™; ,,Si din adancul vietii / spre arderea de tot / tot binele si raul / din inima sa-I scot, /
Si-n setea nemaistinsa / de nalt si de frumos / sa mi le-aduc Luminii / prinos dupa prinos.”
(CDr 14, O, nu-i de-ajungs!); ,,Oriunde as privi Tn lume, / n al ei zbucium vad mereu / aceeasi
sete nemaistinsa, / a tuturor, de Dumnezeu.” (CS 51, Oriunde-as asculta in lume); ,,Slava Tie,
Care umpli dintr-odatd orice loc, / Care-nlaturi dintr-odata orice frica si slabie, / Care-aprinzi
si-mparti, si darui nemaistinsul vietii foc / si ne-apleci Nemarginirea, slava, slava, slava Tie!”
(CDr 160, Slava Tie, Care umpli!); ,,Ca fata Dragostei aprinse / fa-mi, Doamne, sufletul din
ming; / — de-ar arde-n flacari nemaistinse, / asa as semana cu Tine!” (CCm 190, Ca fata
Dragostel aprinse)®; ,, Afunda-ne, lisuse, atunci in tot Cuprinsul / atat de fara margini si-atét de
fericit, / sa arda-n veci din sine de-a pururi nemaistinsul / fior al insotirii in care ne-am unit!”
(CVesn 9, O, glasul meu cel vesnic).

Asa cum ardatam mai sus, Tn anumite cazuri, participiile negative de acest gen redau
ideea de superlativ absolut prin Tnsusi continutul lor (redundanta fiind generata tocmai de
intercalarea adverbului mai), in secvente metaforice despre ,tineretea fard batranete” din
Tmpératia lui Dumnezeu — o existenta plind de lumind, reald din perspectiva biblica, o stare a
iesirii din ,,barierele” comune, dupa care omul a tanjit dintotdeauna. Sensul lor — ,,care nu
mai cunoaste nicio limitd in timp, Tn spatiu sau in intensitate, care nu Tnceteaza, nu se
intrerupe, nu se consuma niciodatd; fard margini, necuprins, continuu, etern, vesnic, infinit,
imens” — certifica faptul cd nemarginirea, lipsa oricarui tip de constrangeri, ,caracterul
inepuizabil al manifestdrilor” (Constantinovici 2005, 198) Divinitatii reprezinta o trasatura
intrinseca a Sa si, implicit, infinitul la care poetul se raporteaza mereu, subliniind capacitatea
omului de a fiinta (si) Tntr-o altd dimensiune: ,,Eu stiu ca am o tinerete / nemaisfarsita la

8 Cf. lonita 2014, 204: ,,Simbolul focului cu metaforele adiacente — arderea, flacara, jarul — intAnite atét de desn
poezia lui Traian Dorz este inrudit cu lumina si soarele semnificand iubirea arzétoare ce leagd pe Dumnezeu de om
si pe om de Dumnezeu.”.
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lisus, / chiar daca-n lume batranetea / puterile din trup mi-adus/ — eu stiu cad am o tinerete /
nemaisfarsita la lisus.” (CDr 85, Eu stiu ca am in Cer); ,,S& ma imbrac in incantarea /
nemaisfarsitei Tinereti / si s& m-afund pe veci Tn marea / Luminii Vesnicei Vieti.” (CCm
79, Cutremurat); ,,0, fratii mei, vi-i greu urcand, / adesea suspinati acum, / dar, sus credinta,
in curénd / veti fi uitat c-ati plans pe drum; / cand cu ntregul suflet plin / de bucurie veti
canta/ intr-un nemaisfarsit senin, / veti fi uitat c-ati plans candva.” (CS 29-30, O, fratii mei,
vi-i greu); ,,lubire ce mi-ai curatit / de peste suflet tina, / tu mi-ai deschis nemaisfarsit /
ospdtul cu Lumina.” (CNem 37, lubire ce mi-ai departat); ,— Ce-mi vezi tu, sfanta-
nstiintare, / spre Maine cand privesti acum? / — O parte-o vad intunecime / si foc, si grinding,
si scrum, / si-o parte-o vad lucind de-un soare / nemaivazut si nesfarsit; / dar Stralucirea si
Uitarea / le despartesc desavarsit...” (CNem 93, Ce-mi vez tu, ochiul meu; de remarcat
asocierea, Tn coordonare, cu un alt derivat cu prefixul ne-, trimitand la ideea de nelimitare si
de unicitate a luminii edenice desavarsite); ,,Nu-i pe lume bucurie mai slavitd / ca aceea
care-ti daruie lisus — / viata-i har, iar moartea-i nunta stralucita, / nu-i pe lume bucurie mai
slavitd, / soarele-i atunci pe veci nemaiapus.” (CD 464, Nu-i pe lume inviere)®; ,.... Tnvata-
ma, firesc amurg, / eternele povete / prin care zilele sa-mi scurg / spre-o alta tinerete. // Si
cand, c-un ultim asfintit, / viata mea-nceta-va, / sd-i mostenesc desavarsit / nemaiapusa
dava” (CS 210, Coboara ziua); ,,Ce suflet ar putea-ncapea / suprema bucurie / a clipei ce
cuprinde-n ea / un dor de-o vesnicie! // Ce ochi, sa poatd neorbiti / privi a ei luming, / ce
Vecii nemaimarginiti / i-ncercuie senind!” (CS 210, O, clipa revederii Lui).

*

Dupa cum se poate observa, formatiile cu prefixul ne- + adverbul mai + participiu
(create, prin procedeul derivarii si al compunerii, dupa un model mai vechi, ,,de tip popular”
(Constantinovici 2005, 198), si utilizate din abundenta Tn poezia lui Traian Dorz) dobandesc
valente sugestive, in primul rand, gratie rolului jucat de ele in condensarea expresiei, Tn
sintetizarea unei Tntregi idei lirice, Tnlaturandu-se astfel toate elementele susceptibile din
structurile analitice cu care se gasesc in variatie libera (pronume, verbe auxiliare, adverbe de
negatie etc.). Dincolo de inventarul propriu-zis ori de ineditul combinatiilor lexicale, sunt de
retinut si functiile sintactice ale unor asemenea participii (cu utilizari majoritar adjectivale);
valentele lor, Tn jurul cdrora graviteaza alcatuirea textului, dovedesc dezvoltari semantice
prin extensiune si trebuie urmarite, asadar, in cadrul poeziilor, din perspectiva manierei de
organizare a mesajului.

Desi constructia textuald lasa sa se intrevada un gen de manierism, de obsesie pentru
anumite cuvinte, formatiile analizate (aflate adesea la Tnceput sau la final de vers) confera forta
poeziilor prin intermediul semantismului lor expresiv, subsumabil, la modul genera,
conceptiei referitoare la depasirea frontierelor obisnuitului, la intentia de ,,contestare” in sens
pozitiv a barierelor firescului, de negare care (paradoxal!) afirma extraordinarul, unicitatea,
miraculosul sacru, cu accente de imuabil; altfel spus, structurile respective (in care se asociaza
elemente diverse, gjungandu-se inclusiv la aldturdri neasteptate) servesc pentru marcarea

® Poezia Nu-i pe lume Tnviere nu a fost inclusd in volumele de versuri din seria Cantarilor Nemuritoare publicate la
Sibiu, Tn Editura ,,Oastea Domnului”, ci este cuprinsd in antologia intitulatd Cantarile Domnului. Colectie de
cantari a ,,Oastei Domnului” ingrijitd de Traian Dorz si apdruta in strdinatate, in conditii de clandestinitate, prin anii
’80 ai secolului trecut.
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intensitatii maxime (in care nu mai exista limite), iar ,,sensul negativ al formatiilor trece pe
planul al doilea in favoarea ideii de superlativ.” (FCLR Il 1978, 165; vezi si Florea 1968, 67).

Céteva dintre participiile de acest tip Tnregistrate in poezia lui Traian Dorz sunt curente
in comunicarea actuald (nemaipomenit, nemaivazut, nemaiauzt, nemaiintalnit), in timp ce
altele caracterizeaza, cu preponderenta, stilul beletristic (conform atestarilor — pentru unele,
rare — din operele clasice ae literaturii roméane, incepand de pe la jumatatea secolului al XIX-
lea, indicate Tn dictionarele explicative) sau, mai mult dect atat, au statutul de creatii personale
probabile ae autorului (nemaiplecat, nemaidespartit, nemaisfarsit), uneori generatoare de
redundanta (Bacila 2014, 693-699). Ele actualizeaza semnificatii repetitive, grupate in jurul
unui nucleu (sensul ,extraordinar”), implicand adesea si perceptia senzoriald, lipsita de orice
conotatie profand menita sa o altereze (,,care nu a mai fost pomenit / cunoscut / vazut / ntalnit
/ gustat / spus / trdit etc. de nimeni, niciodata”), crednd echivalente semantice sau adevarate
paradigme sinonimice; toate sunt insd strans legate, intr-un fel sau atul, de invocarea
Creatorului — al Carui nume se afla Tn prim-planul mesgjului —, de dimensiunea singulard a
creatiei Sale. Prin frecventa lor naltd si prin modul de utilizare, multe reprezintd componente
relevante ale constructiei textuale si atestd faptul cd, de reguld, autorul nu urmareste cu
prioritate obtinerea efectelor de stil, ceea ce nu face mai putin interesantd poezia sa, centrata pe
ideea de sinceritate nedisimulata a trdirilor ,,verbalizate” Tn versuri.

Conceperea acestor formatii aparent lipsite de spectaculozitatea liricii moderne, dupa
un tipar cunoscut, deja existent Tn limba (prefixul ne- + mai + participiu), dovedeste
calitatile de ,,mestesugar” canonic ale lui Traian Dorz, care ,desira” paradigma pana la
epuizare, intarind, Tnca o datd, constatarea cd, pentru el, esentialul nu-I constituie arta,
Hfiguratia”, ,,podoabele”, ci Divinitatea, cu lumea Sa miraculoasa, unicd; fundamentala
ramane, Tn concluzie, problema mantuirii omului, cu etapele initiatice aferente Tntru
desavarsirea caracterului uman, dar nu altfel decat in contextul intalnirii cu Dumnezeu, al
contopirii depline cu El (cf. Galateni 2: 20): ,,Noi doi, lisus! — ce lupte / si ce vrajmasi mai
sint™ / pandindu-ne lumina / si sfantul legdmant / — dar crucea-mbréatisata / pe vecii de apoi /
ne-a-mpreunat cununa, / facdndu-ne un Noi.” (CBir 205, Noi doi, lisus).

Surse

CA =Dorz, Traian. 2006. Cantarea Anilor. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CBir = Dorz, Traian. 2007. Cantarea Biruintei. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CCm = Dorz, Traian. 2007. Cantarea Cantarilor mele. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CCnt = Dorz, Traian. 2008. Cantarile Caintei. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CD =Dorz, Traian (red.). [f.a]. Cantarile Domnului. Colectie de cantari a ,,Oastei Domnului”. [f.1.]: [f.e.].
CDin = Dorz, Traian. 2004. Cantarile Dintai. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CDr = Dorz, Traian. 2006. Cantari de Drum. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CE = Dorz, Traian. 2008. Cantarile Eterne. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

Cinv = Dorz, Traian. 2007. Cantarea Invierii. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

9 Tn textele poeziilor lui Traian Dorz publicate, la noi, Tn ultimii ani, Tntalnim frecvent forma sunt (in conformitate
cu norma actuala de flexiune a verbului a fi), desi se pare cd intotdeauna poetul si-a manifestat, explicit sau indirect,
preferinta pentru sint — forma verbala Tntrebuintatd in toate volumele sale tiparite la edituri din strdinatate Tnainte de
1989 si realizate exclusiv pe baza manuscriselor —, motiv pentru care a si asezat-o, de nenumarate ori, in rime, mai
ales cd era vorba despre respectarea unei norme literare a epocii respective.
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CNem = Dorz, Traian. 2007. Cantari Nemuritoare. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.
CNoi = Dorz, Traian. 2008. Cantari Noi. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CP = Dorz, Traian. 2005. Cantarile Psalmilor. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.
CS=Dorz, Traian. 2008. Cantari de Sus. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CUit = Dorz, Traian. 2008. Cantari Uitate. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

CUrm = Dorz, Traian. 2007. Cantarile din Urma. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.
CVesn = Dorz, Traian. 2007. Cantarea Vesniciei. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.
CViit = Dorz, Traian. 2008. Cantarea Viitoare. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.

LNS = Dorz, Traian. 2010. Locurile noastre sfinte, editia a 11-a. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.
Dorz, Traian (red.). 2011. Strangeti faramiturile, vol. 1. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.
Rus, Ovidiu (red.). 2012. Strangeti faramiturile, vol. 4. Sibiu: Editura ,,Oastea Domnului”.
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