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Abstract: (The Practical Virtues of the Sage in Cicero).In his writings, Cicero delineates a portrait of the sage in two
instantiations: the contemplative and the practical one. The Latin writer’s eclectic philosophical spirit and his traditional
moral attitude are to be found in the description of the sage-philosopher or sage-man of action.
In his treatises of moral practice, Cicero designates important historical characters for the practice, in real life, of
the ideal of wisdom put forth in his theoretical studies. Hence the mentioning in his discourses of such characters as
Scipio Aemilianus, Laelius, Scipio Africanus, Cato Maior, whose bottomline thinking was effectiveness of action.
Starting from the concept of humanitas, the writer draws up the profile of the vir bonus et sapiens, which included
any of his dialogues characters.
Through reconciling contemplation with action, Cicero correlates sapientia with several fundamental social and
political concepts such as lex, societas, iustitia, utilitas. This is the perfect context for the setting up of a debate about
the perfect city, the best form of governance, about the best statesman, the perfect legislation or the effective duty.
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Rezumat: Cicero alcătuieşte în scrierile sale un portret al înţeleptului în cele două ipostaze: contemplativă şi practică.
Spiritul filosofic eclectic şi atitudinea morală tradiţională a scriitorului latin se regăsesc în descrierea înţeleptului-filosof
sau a înţeleptului-om de acţiune.
În tratatele de morală practică, Cicero desemnează importante personaje istorice care să exerseze în viaţa practică
idealul sapienţial propus în tratatele teoretice. De aceea, apar în discursuri Scipio Aemilianus, Laelius, Scipio
Africanus, Cato Maior sau alţi cunoscuţi reprezentanţi ai Cercului Scipionilor, a căror coordonată de gândire era
eficacitatea acţiunii. Pornind de la conceptul de humanitas, scriitorul realizează profilul acelui vir bonus et sapiens, în
care se pot regăsi oricare dintre personajele dialogurilor sale.
Punând în acord contemplaţia şi acţiunea, Cicero corelează cu sapientia câteva concepte sociale şi politice
fundamentale: lex, societas, iustitia, utilitas. În acest context este potrivit să dezbată despre cetatea ideală, despre
cea mai bună formă de guvernământ, despre cel mai bun conducător, despre legislaţia perfectă ori despre
îndatorirea eficientă.

Cuvinte-cheie: sapientia, prudentia, morală practică, acțiune, personaj

1.Alegerea şi prezentarea personajelor
1.1. Prin definireaunui domeniu,sapientia, şi a unei persoane care să-l descrie (i.e.

referent), sapiens, Cicero îşi propune nu doar să exerseze preocuparea sa pentru filosofie, ci
şi să aprofundeze sensul specific al înţelepciunii romane. În acest context, decodificarea
imaginii înţeleptului contemplativ o face uir bonus, înţeleptul ca om de acţiune, însumând
toate virtuţile tradiţionale romane.

sapientia → sapiens ≈ uir bonus

înţelepciunea        înţeleptul ca om
practică                     de acţiune
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Şi acesta este un ideal în sine, dar unul conform „filosofiei umanismului” (Nicolet,
Michel 1961, 82) aşa cum o reformulează Cicero. Humanitas,ideea de a aparţine speţei
umane, care conciliază φιλανθρωπίαși παιδεία,constituie o filiaţie asemănătoare celei pe care
o au membrii aceleiaşi gens ori ai aceleiaşi cetăţi1şi poate fi regăsită la diferitele niveluri ale
expunerii filosofice morale. În corelaţie cu acest tip de humanitas alcătuieşte Cicero profilul
lui uir bonus et sapiens, identificabil cu fiecare dintre personajele alese a fi interlocutori în
dialogurile sale:

Ut enim leges omnium salutem singulorum saluti anteponunt, sic uir bonus et sapiens et
legibus parens et ciuilis officii non ignarus utilitati omnium plus quam unius alicuius aut suae
consulit. (Fin., 3, 19, 64)

„Căci după cum legile pun mai presus de binele fiecăruia în parte binele tuturor, tot aşa
bărbatul iscusit şi înţelept, ca unul care se supune legilor şi nu îşi nesocoteşte îndatorirea de
cetăţean, se îngrijeşte de folosul tuturor mai mult decât de cel al unuia anume sau de al său.”

Excelenţa funcţiei morale este realizabilă pentru cel înţelept în momentul îndeplinirii
îndatoririi civice, un tip de officium perfectum, care are ca scop eficacitatea şi cultivarea
conştiinţei de apartenenţă la grup, înălţată, în spaţiul roman, la rang de „religie”.

Propunerea unui asemenea ideal moral face ca alegerea unor personaje care să
dezvolte liniile acestui model, mai cu seamă în dezbateri teoretice care au consemnat
predecesori iluştrii în literatura filosofică greacă, să nu fie tocmai facilă. Totuşi, au fost alese
două criterii determinante: unul evidenţiază punctul de vedere ciceronian, respectiv
desemnarea unor personaje care să întruchipeze idealul sapienţial pe care îl construieşte în
tratatele teoretice; celălalt valorifică percepţia majorităţii, întrucât era cunoscut prestigiul
acelora în istoria Romei. Primul element ţine de impunerea concepţiei filosofice proprii; cel
de-al doilea urmăreşte accesibilitatea dialogurilor ciceroniene şi atingerea unui scop
didactic. Iar aceasta nu trebuie interpretată ca o formă de vanitate, cât mai degrabă ca o
conştientizare a misiunii sale scriitoriceşti.

Totodată, prezentarea unor idei filosofice, generate de o veritabilă cultura animi
(Tusc., 2,5, 13), impunea alegerea unei elite spirituale, cu atât mai mult cu cât, cunoscând
preceptele elenistice, filosofia nu însemna doar un tip determinant de formaţie intelectuală,
ci şi adoptarea unui mod de viaţă, exigent din punct de vedere moral, care să ajungă „să in-
formeze omul în întregime” (Marrou 1997, 323). Şi, întrucât scrierile ciceroniene de morală
se convertesc într-o exhortatio adphilosophiam, autorul recurge la forma dialogată 2 ,
construită în parte de fiecare personaj-interlocutor.

1.2. Cine sunt „interpreţii” rolului de înţelept? În primul rând oameni importanţi din
viaţa social-politică şi culturală a epocii Scipionilor. Nu întâmplător, De re publica îi
reuneşte pe Scipio Aemilianus, Laelius, Philus, Manilius, Rutilius, Tubero, Fannius şi
Scaeuola, De amicitia are ca prim titlu Laelius, iar De senectute pe cel de Cato Maior.
Cicero însuşi este moştenitor direct al acelora, fiindu-le un permanent interlocutor fictiv într-o
structură stilistică în măsură să îi permită realizarea intenţiei comunicării. Fără să fie bănuit
de anacronism, arpinatul aduce sub ochii cititorilor aceste personaje care şi-au păstrat
prestigiul în timp. Consacrându-i istoria, ei devin, într-un fel, garanţi morali incontestabili ai

1 Ceea ce creează o datorie de solidaritate, amiciție sau respect (Grimal 1973, 89).
2 Fac excepție ultimele două scrieri, din 44, De fato și De officiiis, care sunt tratate filosofice propriu-zise, formă
literară mai puțin întâlnită în epoca clasică (Martin, Gaillard 1981, 185).
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expunerilor filosofice. Oferind prin modul lor de viaţă un model de acţiune, este firesc să fie
preocupaţi de principiile filosofiei morale şi politice.

Totodată, nu trebuie uitat faptul că meritul acestor oameni a fost şi acela de a facilita
pătrunderea la Roma a filosofilor greci, integrându-i în conştiinţa romană. Ori, plasându-şi
dezbaterile filosofice într-un trecut al „revoluţiei spirituale” (Grimal 1975, 255) şi,
îndeosebi, atribuindu-le unor mari nume din istoria Romei, Cicero reuşeşte să facă mai
accesibile publicului nişte discuţii care păreau a fi doar ale teoreticienilor greci sau ale
„iniţiaţilor”. Altfel spus, prin aceste artificii literare, se ajunge ca „filososofia grecilor în
interpretare romană să treacă din condiţie de fapt de cultură în aceea de structură mentală”
(Vlăduțescu 1991, 11). În acest cadru are un plus de justificare evidențierea unor valori
esenţiale pentru mentalitatea romană, precum uirtus, honestum sau sapientia.

Scipio Aemilianus, un personaj emblematic pentru dialogurile de morală practică3,
fiul eroului providenţial pentru istoria romană, Scipio Africanus, alături de cei reuniţi în
Cercul său, își consacră otium-ul fundamentării spiritualității romane, pornind de la
exercițiul filosofic4:

Ac tamen si qui sunt qui philosophorum auctoritate moueantur, dent operam parumper
atque audiant eos quorum summa est auctoritas apud doctissimos homines et gloria; quos ego
existimo, etiamsi qui ipsi rem publicam non gesserint, tamen quoniam de re publica multa
quaesierint et scripserint, functos esse aliquo rei publicae munere. (Rep., 1, 7, 12)

„Şi totuşi, dacă există cumva vreunii care sunt impresionaţi de prestigiul filosofilor, să se
străduiască o vreme şi să îi asculte pe aceia care au prestigiu şi faimă în faţa celor mai învăţaţi
oameni; eu unul socotesc că aceia, deşi nu s-au ocupat de treburile statului, totuşi şi-au îndepinit
oarecum îndatorirea faţă de acesta, întrucât au cercetat şi au scris multe despre stat.”

Acesta este principiul care îi călăuzeşte, în egală măsură, pe cei din Cercul Scipionilor şi pe
Cicero: a acţiona pornind de la cunoştinţele teoretice ale înţelepţilor.

P. Grimal (1975, 255) avea să constate că „una dintre problemele filosofiei romane a
fost întotdeauna concilierea cunoaşterii abstracte şi a acţiunii” 5 , pe care, însă, morala
tradiţională romană le pune în acord (Orat., 3, 57). Alcătuind (indirect, prin calitatea sa de
interlocutor) un profil intelectual al lui Scipio, Cicero configurează, în fapt, un portret
imaginar care  apare la confluenţa lui usus, cu mos maiorum şi doctrina (Rep., 1, 22, 36).
Formaţia culturală a Scipionilor presupunea studiul filosofiei aristotelice, care le-a facilitat
instituirea unei metode de reflecţie „pragmatică” (bazată pe analiza virtuţilor sociale, atât de
potrivită pentru a explica spiritul vremii). Concentrându-şi dialogul în jurul lui Scipio şi al
tovarăşilor săi, Cicero face o alegere deliberată, ştiind că prin intermediul lor s-a cristalizat
reflecţia politică naţională (Grimal 1975, 259), preconizată de Polybius.

În Cercul Scipionilor se dezbate raportul dintre otium şi negotium şi posibilitatea de a
sistematiza acţiunea politică. Philus, considerat unul dintre spiritele speculative ale Cercului,
aplică realităţii republicane romane o dilemă sceptică (André 1966, 159) opunând iustitia şi
sapientia (Rep., 3, 15, 24), două concepte complementare altfel.

3 Apare atât în De re publica, primul dintre tratatele filosofice, dar şi mai târziu în Laelius şi Cato Maior.
4 Acest tip de otium conduce la echilibrul social (André 1966, 310-315)
5 Afirmaţia este valabilă şi pentru spaţiul filosofiei greceşti de până la Aristotel, unde una dintre aporiile cele mai
frecvente ale problemei morale era cea a uniunii dintre βίοςθεωρητικός şi βίοςπρακτικός.
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Sapientia iubet augere opes, amplificare diuitias... imperare quam pluribus, frui
uoluptatibus, pollere, regnare, dominari; iustitia autem praecipit parcere omnibus...suum
cuique reddere, sacra, publica, aliena non tangere.

„Înțelepciunea cheamă către sporirea influenței, mărirea averilor...către a stăpâni asupra cât
mai multora, a se bucura de plăceri, a avea cât mai multă putere, a conduce, a supune; însă
dreptatea arată drumul spre grija față de toți... spre a da fiecăruia ce e al său, spre a păstra
neatinse lucrurile sfinte, cele publice și pe cele ale străinilor”.

Printr-un astfel de sofism, Philus respinge teza (avându-i adepţi pe Laelius şi Scipio
(Rep., 3, 35, 47), de fapt pe Cicero însuşi), potrivit căreia iustitia este fundamentul statului.
Interesant este că sapientia nu atestă aici sensul unei ştiinţe politice, cum apare adeseori în
Republica, ci presupune o abilitate vicleană, care trimite chiar la ideea unui amoralism politic6.
În ce priveşte opoziţia dintre sapientia şi iustitia, Cicero nu stabilise încă (la momentul acestui
tratat), în mod ireversibil, coordonatele celor două noţiuni, din perspectivă stoică, dar în acest
context este adeptul lui Laelius şi Scipio (prin urmare, nu admite o astfel de opoziţie).

Un alt element important pentru Cercul Scipionilor este că, sub influenţa directă a lui
Panaetius, care le oferă cadrul teoretic necesar, „se consacră victoria eroului asupra
înţeleptului, a unei uirtus romană asupra la σοφία greacă, a geniului concret al poporului
asupra abstracţiei filosofice” (Valente 1956, 159)7, respectiv întâietatea vieţii active față de cea
contemplativă. Atât Scipio, Laelius, Tubero cât şi Philus se raportează la esenţa calităţii
morale, uirtus. M. Pohlenz (1934) citează un imn închinat acestei uirtuţi de către Lucilius, unul
dintre poeţii apropiaţi Scipionilor: uirtus nu semnifică un entuziasm iraţional, ci se confundă
cu o apreciere justă a realităţii şi a îndatoririlor, fiind in terminologia stoică un atribut al lui
λογικὸνζῷον. În De officiis (1, 43, 153), definind sapientia drept princeps omnium uirtutum,
Cicero justifică perspectivele mai largi pe care cunoaşterea le deschide acţiunii, urmând
învăţătura lui Panaetius. Cercetând lucrurile sub aceste premise, Pohlenz demonstrează că în
concepţia stoicismului mediu apar unite exigenţele cunoaşterii şi ale acţiunii8.

De aici pornesc delimitările dintre aspectul contemplativ şi cel practic al înţelepciunii,
pe care le impune Cercul Scipionilor prin Panaetius. Scipio era conştient în egală măsură de
semnificaţia reflecţiei, dar şi de cea a înţelepciunii practice9. Laelius atribuie aceeaşi virtute
(amicitia) şi celor preocupaţi de practica socială, dar şi filosofilor:

...et ii, qui ad rem publicam se contulerunt, et ii, qui rerum cognitione doctrinaque
delectantur. (Lael., 23)

„...şi cei care s-au dedat treburilor publice, şi cei care sunt atraşi de cunoaşterea lucrurilor şi
de învăţătură”.

Reconcilierea dintre gândire şi acţiune o aduce un alt concept,societas (sau
communitas), care stabileşte o anumită ierarhie a îndatoririlor:

6 În urma unei atente analize semantice se poate observa că trăsătura contextuală/ percepție defavorabilă/, care
stabilește opoziția dintre cei doi termeni, este aferentă lexemului sapientia exclusiv în acest context.
7 Exprimarea autorului este uşor exaltată în dorinţa de a evidenţia existenţa unei concepţii filosofice romane, dar
merită reţinută, acesta fiind  motivul pentru care am citat-o.
8 După cum semnifică şi formula lui Posidonius (Fragmenta 428, 10): τὸ ζῆν θεωροῦντα τὴν τῶν ὅλων ἀλήθειαν καὶ
τάξιν καὶ συνκατασκευάζοντα αὐτὴν κατὰ τὸδυνατόν. („A trăi contemplând adevărul tuturor lucrurilor şi ordinea şi
dispunerea acestora, după putinţă.”).
9 Cf. Rep., 1, 29, 45: Quos cum cognosse sapientis est, tum uero prospicere inpendentis, in gubernanda re publica
moderantem cursum atque in sua potestate retinentem, magni cuiusdam ciuis et diuini paene est uiri.
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Etenim cognitio contemplatioque naturae manca quodam modo atque inchoata sit, si nulla
actio consequatur. Ea autem actio in hominum commodis tuendis maxime cernitur; pertinet
igitur ad societatem generis humani; ergo haec cognitioni anteponenda est. (Off., 1, 43, 153)

„De fapt, cunoaşterea şi contemplarea naturii este într-un fel ştirbită şi incompletă dacă nu
este urmată de acţiune. Acestă acţiune se observă cel mai bine la oamenii care îşi manifestă
interesele; prin urmare ţine de instinctul social al neamului omenesc; de aceea trebuie pusă mai
presus de cunoaştere”.

Eficacitatea acţiunii era o coordonată de gândire pentru membrii Cercului. De aceea,
Scipio exaltă prudentia ciuilis (Rep. 2, 25, 45), capacitatea de a conduce printr-o previziune
înţeleaptă, o trăsătură determinantă a spiritului roman, şi chiar speculativul Philus admite
rolul abilităţii politice. În tratatele de morală practică, sapientia devine o noţiune politică sau
implică o cultură politică, legată de sfera acţiunii (Rep., 3, 35, 47: sapientia est quae
gubernet rem publicam). O dovadă este faptul că Laelius îşi datorează, în parte, supranumele
de Sapiens acestei virtuţi capitale10; îl dobândeşte ca pe o recompensă şi pentru activitatea sa
politică înţeleaptă (Lael., 65: est enim boni viri, quem eundem sapientem). Acest cognomen
valorifică latura practică a înţelepciunii în complexitatea ei, evidenţiind prestigiul pe care îl
avea, în spaţiul roman republican, politica alături de gândirea abstractă11. Astfel se ajunge ca
două noţiuni, sapientia şi prudentia,diferite în plan filosofic, potrivit vechiului stoicism12, să
se identifice la nivelul scopurilor sociale (André 1966, 176). Un exemplu în acest sens este
Laelius, care ilustrează prin calitatea numită sapientia modalitatea de a aplica inteligenţa şi
cultura în analiza situaţiei sociale, excelând în cultivarea unei virtuţi, în egală măsură
spirituală şi socială, respectiv amicitia. Neimplicarea în viaţa politică, impusă de diferite
şcoli filosofice ca o condiţie a unui mod de viaţă conform cu înţelepciunea, constituie în
lumea romană o carenţă pentru cel care vrea să fie recunoscut ca sapiens.

Nevoia de a recurge la exempla îl determină pe Cicero să aducă în prim plan un alt
apărător al faimoasei uirtus Romana, un contemporan al epocii Scipionilor, şi anume Cato
Maior. Cicero îi recunoaşte distincţia, cu precădere la nivelul a două trăsături: grauitas,
impusă de conştiinţa lui mos mtaaiorum, şi prudentia, calităţi pe care le cultivă şi la vârsta
senectuţii cu aceeaşi vigoare (Lael., 6: Cato, quia multarum rerum usum habebat; multa eius
et in senatu et in foro uel prouisa prudenter uel acta constanter uel responsa acute
ferebantur; propterea quasi cognomen iam habebat in senectute sapientis). Cato este
modelul paradigmatic al lui uir bonus, al însumării virtuţilor specifice civismului tradiţional
roman 13 . Totodată, perioada în care se remarcă severul Cato este una de vârf pentru
Republică, de cultivare a tuturor valorilor pe care le implică libertas, o vreme ideală sau cel
puţin idealizată a Romei, cu atât mai mult cu cât i se contrapun neliniştile prezentului (ale
secolului I a. Chr.). Acesta este motivul şi prilejul pentru Cicero de a-şi crea un cadru
aproape imaginar, cu o Romă care, în egală măsură, triumfă prin victoriile sale şi este atrasă

10 În De re publica Laelius este un apărător al vieții active, în controversă cu Tubero și Philus, adepți ai vieții
contemplative (Boyancé 1967, 16). Dar în Laelius, același cognomen, Sapiens, cu referință la același personaj, are
semnificația grecescului σοφός, din limbajul filosofic: Te autem alio quodam modo non solum natura et moribus,
verum etiam studio et doctrina esse sapientem, nec sicut uulgus sed ut eruditi solent appellare sapientem. (Lael., 7)
11 Lael., 6: ...scimus L. Atilium apud patres nostros apellatum esse sapientem...Atilius, quia prudens esse in iure
ciuili putabatur.
12 Off., 2, 2, 5: Sapientia autem est, ut a ueteribus philosophis definitum est, rerum diuinarum et humanarum
causarumque, quibus eae res continetur, scientia.
13Spre deosebire de Laelius, pentru Cato, supranumele Sapiens are în De re publica aceeași specificitate semantică
pe care o regăsim și în tratatul ulterior, De amicitia.
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de domeniul filosofiei şi al artelor. Seneca va recurge la acelaşi artificiu ca şi Cicero,
alegându-şi ca personaj al unuia dintre tratatele sale despre înțelept, De constantia sapientis,
pe un urmaș demn al lui Cato Maior.

Nici personajele celorlalte dialoguri nu sunt alese la întâmplare. În De legibus, Cicero
îi are ca interlocutori pe fratele său Quintus şi pe unul dintre cei mai apropiaţi şi constanţi
prieteni ai săi, Atticus, cunoscut datorită opţiunii sale pentru viaţa contemplativă. La acest
tip de otium îl indeamnă şi pe Cicero:

...sic tu a contentionibus, quibus summis uti solebas, quotidie relaxes aliquid, ut iam oratio
tua non multum a philosophorum lenitate absit. (Leg., 1, 4, 11)

„ ... astfel şi tu, zi de zi, să te refaci întrucâtva după înfruntările, pe care le ai cu prisosinţă,
pentru ca discursul tău nu se deosebească cu mult de blândeţea vorbelor filosofilor”.

Atticus apare ca un model de înţelepciune tocmai datorită iscusinţei prin care a reuşit
să păstreze un echilibru între spiritul speculativ şi acţiune, într-o epocă atât de tulburată şi în
iminentă transformare. Prin modul său de viaţă este mai aproape de înţeleptul grec decât de
cel roman. În ce priveşte activitatea în cetate este consecvent propriei opţiuni politice (spre
deosebire de tendinţele contradictorii ale caracterului ciceronian)14.

1.3. În tratatele teoretice, în care sapientia apare în registrul cel mai înalt, este firesc
ca personajele dialogului să fie cunoscuţi oameni de cultură, adepţi ai diferitelor curente
filosofice. Ca urmare, în De finibus apar epicureul L. Manlius Torquatus, stoicul M. Cato,
academicul M. Pupius Piso, iar în De natura deorum, conversaţia se desfăşoară între
academicul C. Aurelius Cotta, epicureul C. Velleius şi stoicul Q. Lucilius Balbus. Acest
artificiu literar îi dezvăluie metoda: bazându-se pe o investigaţie ce constă în disputatio in
utraque parte, Cicero ajunge la scheme care ţin de arta demonstraţiei şi a argumentării.

Apelând la personaje emblematice, fie din epoca Scipionilor, fie din vremea sa,
Cicero alcătuieşte un tip de naraţiune mixtă, în care apare ori ca narator-interlocutor, ori în
spatele personajelor care se exprimă direct în dialog. Iar acestă formă literară dialogată are şi
un iz al tensiunii dramatice, întrucât uneori autorul dispare în umbra personajelor sale,
lăsându-l pe cititor să intuiască poziţia acestuia. În ce priveşte structura acestor dialogi, se
disting trei tipuri: cel platonician, cel stoic şi cel ciceronian (Cizek 1994, 201). Problematica
înţelepciunii şi a înţeleptului sunt dezbătute sub toate aceste forme.

2. Sapiens şi sapientia între teoria şi practica politică
2.1. Stabilind drept criteriu pe cel al cronologiei literare, se pare că Cicero a început

prin a exploata valenţele unui tip de sapientia practică, identică cu prudentia, şi nu pe cele
ale înţelepciunii contemplative. Însă, parcurgând cu atenţie De re publica sau De legibus,
este evident că acestea presupun un cadru filosofic general, faţă de care temele îndelung
discutate în tratatele menţionate nu sunt decât o aplicaţie. Pornind de  la o anumită concepţie
asupra lumii, Cicero află o modalitate de a „personaliza” filosofia, de a expune în spaţiul
roman o paradigmă a universalei sapientia.

Expunerea conceptelor sociale sau politice constituie un prilej de a da vieţii
contemplative o justificare morală, şi tocmai de aceea porneşte de la idealul de înţelepciune,
în acordul stabilit (din plan ontologic) cu deus şi natura (Fin., 3, 7, 23: omnia officia a

14 Aşa cum se evidenţiază aceste lucruri din literatura epistolară.
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principiis naturae proficiscantur, ab iisdem necesse est proficisci ipsam sapientiam). Iar
perfecta sapientia se descoperă universului uman prin ratio (Tusc., 2, 22, 51). Prin urmare,
este firesc să se dezbată problema cetăţii ideale ori a celei mai bune forme de guvernământ
ori a celui mai bun conducător, întrucât întreaga istorie a lumii, se înţelege că şi cea a
Romei, se supune unui plan raţional. Iar acest plan devine lege, ca o expresie a utilităţii
comune în ce priveşte dispunerea societăţii (Nicolet; Michel 1961, 50) impusă de acea recta
ratio, care este împărtăşită doar înţeleptului. În spiritul exigenţelor reflecţiei teoretice,
Cicero transpune această sinteză a conceptelor fundamentale:

Igitur doctissimis uiris proficisci placuit a lege... ut idem definiunt, lex est ratio summa
insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria. Eadem ratio, cum est
in hominis  mente confirmata et confecta, lex est. (Leg., 1, 6, 19)

„Aşadar, oamenii cei mai învăţaţi au considerat că trebuie să se înceapă cu legea... după cum
tot ei o definesc, legea este raţiunea supremă sădită în natură; ea porunceşte cele ce trebuie
făcute şi le împiedică pe cele contrare. Aceeaşi raţiune, odată ce a fost întărită şi statornicită în
mintea omului, devine lege.”

Legea este cea care apropie cel mai mult cetatea divină de cea terestră, prin
impunerea unei ordini a lumii şi prin constrângerea exercitată asupra omului în a practica
binele (Boyancé1967, 14-15) Potrivit succesiunii logice din structura argumentativă a
dialogurilor ciceroniene, lex nu poate fi întâlnită în forma desăvârşită decât în spiritul divin
şi în cel al înţeleptului contemplativ, acestea două fiind co-raţionale:

Ergo ut illa diuina mens summa lex est, idem, cum in homine est ratio, lex est: ea vero est
perfecta in mente sapientis. (Leg., 2, 5, 11)

„Aşadar, după cum spiritul divin constituie legea supremă, tot astfel, de vreme ce în spiritul
omului există raţiune, există şi lege; iar aceasta este desăvârşită în mintea înţeleptului.”

Fiind înzestrat cu raţiune, omul îşi dezvoltă instinctul social, societas/communitas,
care instituie reconcilierea dintre virtuţile teoretice şi cel practice ale înţelepciunii. Împotriva
filosofilor care pretind că doar slăbiciunea firii omeneşti explică gruparea într-o comunitate
şi că doar forţa menţine coerente astfel de asocieri născute din necesitate, Cicero aduce o
concepţie nuanţată, unde utilitatea se contopeşte cu dreptatea. După cum prosperitatea
cetăţilor se datorează cunoaşterii legilor naturii, în acelaşi spirit trebuie înţeles raportul
dintre ratio şi iustitia (Off., 1, 7, 20-24), a cărui ignorare l-a condus pe Philus la o eroare de
judecată (Rep., 3, 15, 24). Scipio (prin intermediul căruia se exprimă de fapt Cicero)
consideră, în mod firesc, că acest raport stă la temelia teoriei statului:... coetus multitudinis
iuris consensu et utilitatis communione sociatus (Rep., 1, 39).

2.2. Teoria utilităţii sociale a statului, care presupune implicarea şi inter-relaţionarea
virtuţilor colective (printre care se află şi sapientia, când are coordonate politice), este
fundamentală în a explica triumful Romei (Rep., 3, 4, 7). Plecând de la acestă idee, Polybius
(Hist., 6, 47, 1) subliniază convergenţa a două elemente esenţiale în reuşita „aventurii”
romane: o lege a istoriei, νόμος, şi excelenţa instituţiilor, ἔθη.Aceste noţiuni sunt valorificate
de Cicero la nivelul descrierii unei sapientia regalis (Rep., 2, 12, 24) sau sapientia maiorum
(Rep., 2, 16, 30), în funcţie de care Roma se identifică cetăţii ideale. În acest context,
sapiens este cel care trebuie să se ocupe de res ciuiles:

Tamen arbitrarer hanc rerum ciuilium minime neglegendam scientiam sapienti, propterea
quod omnia essent ei praeparanda, quibus nesciret an aliquando uti necesse est. (Rep., 1, 6, 11)
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„Totuşi aş ţine seama de faptul că înţeleptul nu trebuie să nesocotească nicidecum acestă
cunoaştere a treburilor cetăţii, întrucât el ar trebui să aibă pregătite toate lucrurile de care, cine
ştie, urmează să se folosească vreodată.”

Dacă Platon a alcătuit un sistem politic coerent şi logic, care suscita mintea
înţeleptului (sau mai precis a filosofului) în a stabili principiile care-l fac să funcţioneze,
Cicero, în schimb, invocă înţeleptul doar pentru a-l călăuzi în desemnarea celei mai bune
forme de guvernământ, una moderată şi mixtă, adică un fel de interregnum (Rep., 1, 29, 45).
Acest sistem care îmbină forma regalităţii, a aristocraţiei şi a democraţiei nu este unul
imaginar, precum republica platoniciană, ci se confundă cu guvernământul Romei. Scriitorul
roman nu face decât „o demonstraţie a posteriori a vocaţiei providenţiale care a făcut din
Roma un imperiu”, în timp ce Platon „a fondat a priori condiţiile ideale ale cetăţii perfecte”
(Grimal 1975, 260). Deşi Th. Mommsen (1988, 340) este destul de circumspect în privinţa
gradului de adevăr istoric al reflecţiei ciceroniene asupra statului, întrucât e posibil ca
romanul să exalte uneori gloria republicii sale (aşa cum îl predispun pe de o parte forma
literară şi libertatea ficţională, pe de altă parte realitatea social-politică a vremii sale), totuşi
se poate observa că propune spre analiză o constituţie romană reală, bine structurată (cel
puţin în perioada în care acesta a fost respectată).

Având în vedere că la baza formei ideale de guvernământ stă sapientia, este firesc ca
cel care întruneşte trăsăturile unui conducător desăvârşit să fie descris ca sapiens, după cum
fusese şi întemeietorul Romei (Rep, 2, 6, 11):

Sic huic (tyranno) oppositus alter, bonus et sapiens et peritus utilitatis et dignitatis ciuilis,
quasi tutor et procurator rei publicae; sic enim appellatur quicumque erit rector et gubernator
ciuitatis. (Rep., 2, 29, 51)

„Astfel, acestuia i se opune celălalt, iscusit şi înţelept şi priceput în ce priveşte folosul şi
prestigiul adus cetăţii, ca un apărător şi bun administrator al statului; căci aşa este numit oricine
va fi conducător şi cârmaci al cetăţii.”

Reunind concepţiile stoice şi peripateticiene referitoare la instinctul social, înţeleptul
ciceronian le află o finalitate: utilitas, un argument practic al stoicului κοινωνικὸνζῷον(un
echivalent al cunoscutei formule aristotelice πολιτικὸνζῷον), dar, totodată şi unul teoretic
împotriva epicureilor sau a cinicilor care propovăduiau doar căutarea individuală a
înţelepciunii. Virtuţile active şi cele teoretice ale unicei sapientia (ca un concept filosofic)
sunt conjugate în persoana conducătorului ideal. Vocaţia gândirii politice este, prin
excelenţă eficacitatea; „adevărata cultură este cea a cetăţeanului: ea îl pregăteşte să-şi
îndeplinească îndatoririle publice” (Michel 1960, 5), cea care nu exclude funcţia speculativă
a înţelepciunii, ci o revalorifică în acest context:

...fuisse sapientiam, tamen hoc in ratione utriusque generis interfuit quod illi uerbis et
artibus aluerunt naturae principia, hi autem institutis et legibus. (Rep., 3, 4, 7)

„...totuşi în ce priveşte metoda fiecăruia a existat diferenţa că aceia au dat temei ordinii
universale a naturii  prin cuvinte şi meşteşuguri, iar aceştia prin rânduieli şi legi publice.”

Filosoful și omul politic (cu sensul de aparținător al unei πόλις) sunt reuniți sub
semnul aceleiaşi înţelepciuni, sapientia. Cicero chiar induce o orientare a conceptului,
adaptând idealul moral, pe care îl propune imaginarul înţelept stoic din tratatele teoretice,
realităţii romane, prin integrarea acestuia în paradigma lui uir bonus.
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3. Concluzii
Fie că este un personaj mitologic, fie unul dintre cei şapte înţelepţi (Thales, Solon sau

Bias), fie „părintele filosofiei”, Socrates, sau unul dintre cei mai cunoscuţi filosofi greci
(Aristoteles, Platon, Pythagora), fie unul dintre cetăţenii de frunte ai Republicii (Cato,
Laelius, C. Fabricius, M. Curius, Tib. Coruncanius, L. Atulius), poate fi în egală măsură
numit sapiens, întruchipând figura înţeleptului contemplativ sau a înțeleptului om de
acţiune. Uneori, Cicero găseşte potrivit să folosească superlativul sapientissimus (de pildă,
atunci când îl invocă pe Platon) pentru a marca importanţa subiectului tratat sau, cu efect
stilistic, pentru a realiza liniile de excelenţă ale unui portret. În oricare dintre situaţii sapiens
este un atribut emblematic.

Conștiința de ciuis Romanus îl determină pe Cicero să alcătuiască un portret al
înțeleptului om de acțiune cu evidente trăsături specifice idealului civic roman.
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