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Abstract: (Negation in French. Difficulties in learning it met by Romanians) Learning the system of negation in
French is not an easy issue for the Romanians that want to learn French; a conscientiou cognitive path is needed in order to
swich from one linguistic system to the other. Important differences exist between the two languages, but also the strategies
applied in learning are responsible for wrong formulas and exressions. Our paper’s aim is to analyse certain difficulties met
by those who want to learn the negation in French, starting from simple, but relevant tests in highlighting mistakes. The
problems that we have in view refer to the position of the negative elements (plus, rien, jamais) — depending on the tense
and of the type of negation (total or partial). The tests allow us to highlight the most common mistakes, wich are going to
be explained through a contrastive analytical study of both languages — Romanian and French.
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Résumé: L’apprentissage du systéme de la négation en frangais ne représente pas une tache facile pour les €léves et méme
pour les étudiants roumains ; il s’agit d’un véritable parcours cognitif du point de vue des réglages a faire entre les deux
systémes linguistiques de la « langue source » et de la « langue cible ». Les différences importantes existant entre les deux
langues, mais aussi la stratégie d’enseignement adoptée sont a 1’origine de nombreuses expressions fautives. Notre article
se propose d’analyser certaines difficultés rencontrées par les apprenants roumains dans 1’acquisition de la négation en
francais, telles qu’elles ont été dévoilées par I’application de quelques tests simples, mais révélateurs en ce qui concerne
surtout les fautes interférentielles. Les problémes visés se rapportent a la place des particules de la négation (ne, pas) en
fonction du temps verbal et au type de la négation (totale, partielle; des actants, des circonstants). Les tests appliqués
permettent de surprendre les fautes les plus fréquentes que nous essayerons d’expliquer par une analyse contrastive des
deux systemes d’expression de la négation : celui du roumain et celui du frangais.

Mots-clé: apprentissage, négation, fautes, interférence, contrastivité.

1. Considérations générales'

Notre article se propose d’analyser les difficultés rencontrées par les apprenants
roumains dans 1’acquisition de la négation en francais.

Une difficulté majeure dans I’apprentissage des langues est due aux interférences
sémantiques et syntaxiques entre la langue maternelle et la langue étrangére. Toute langue
projette ses propres structures ainsi que les sens recouverts par les mots dans ’esprit des
usagers natifs, pendant un long processus de formation de la compétence langagiére en
langue maternelle. L acquisition d’une langue étrangere repose aussi sur la mise en évidence
des similitudes et des différences entre celle-ci et la langue maternelle, afin d’éviter les
possibles fautes issues de ces interférences. Notre étude est un bref parcours cognitif des
étapes traversées dans I’acquisition de la négation en francais, des « réglages » que 1’éléve
ou I’étudiant fait tout au long de son apprentissage.

Une premiere différence entre les deux langues en ce qui concerne la négation
apparait au niveau des éléments réalisant la négation prédicative : négation a un seul élément

' Nous remercions vivement Aurelia Turcu et Eugenia Arjoca leremia pour leurs commentaires, remarques et
suggestions qui nous ont beaucoup aidées dans I’amélioration de ce travail.
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— mi’ — en roumain vs. négation a deux éléments — ne ... pas — en francais. Cela entraine la
réalisation, en frangais, de phrases construites selon le modé¢le roumain, avec la particule ne
seule, qui est plus proche, comme forme et position par rapport au verbe, de I’adverbe nu du
roumain. En frangais le poids de la négation tombe sur pas (c’est lui qui porte ’accent) et ne
se trouve assez souvent éliminé a ’oral.

Au fur et a mesure que la structure négative a double formant est apprise par les
éléves, on commence a introduire les cas particuliers, présentés comme des exceptions a la
reégle, parce qu’ils éliminent 1’adverbe pas : la négation restrictive (ne ...que) ou, pour les
avancés, le ne explétif. Comme toutes les grammaires le remarquent, il ne s’agit d’ailleurs pas
de vraies négations’, le restrictif (ou exceptif) étant synonyme de seulement utilisé¢ dans une
phrase affirmative, tandis que le terme « explétif » signifie justement, comme le montre Le
Petit Robert (1993, 864), « qui est utilisé sans nécessité pour le sens ou la syntaxe d’une
phrase ». Cela méne a une nouvelle interférence, cette fois entre une structure de la langue
étrangere déja acquise et une nouvelle structure qui représente une rupture des schémas appris.

Les mots de polarité négative, adverbes et pronoms négatifs tels que jamais, rien,
aucun remplacent eux-aussi pas, ce qui est explicable étant donné le poids égal de ces
¢léments qui s’excluent réciproquement dans la négation prédicative.

Les fautes qui apparaissent dans les phrases construites par les apprenants
roumains sont dues a une double interférence au niveau cognitif. Il s’agit d’abord du
découpage de la phrase roumaine en ¢léments composants. Dans ce découpage entre le
verbe — flt-il a la forme négative ou positive — et le reste de la phrase, il y a une certaine
rupture qui fait que les autres éléments négatifs introduits n’affectent pas le groupe verbal.
Ainsi les pronoms, les adjectifs ou les adverbes négatifs ne modifient pas la forme négative
du verbe avec laquelle ils se trouvent tout le temps en relation (Nu existd — nicio greseald in
acest text/ Il n’y a aucune faute dans ce texte, Nu am gasit — nimic in biroul lui/ Je n’ai rien
trouvé dans son bureau, Nu a fost — niciodata singur/ Il n’a jamais été seul). Cela fait que
dans I’esprit des locuteurs roumains dans une telle phrase il y ait une négation pleine (verbe
a la forme négative) + un autre élément de polarité négative. Mais pour le frangais, négation
pleine signifie ne + verbe + pas, par conséquent 1I’apprenant va commencer la phrase par la
négation prédicative complete a laquelle il ajoute les autres mots négatifs, d’ou la structure
fautive des phrases comme : * Je n’ai pas aucun ami. Quand les structures du francais sont
assez bien acquises par ’apprenant roumain, le fait qu’une phrase négative commence par
ne entraine automatiquement I’emploi de pas pour une négation prédicative compléte.

La présence de la double négation ne... pas + adverbe/ pronom négatif dans la
méme phrase peut étre interprétée comme une faute interne de compétence. Les apprenants
n’ont pas bien acquis et, donc, ils n’appliquent pas la régle selon laquelle le deuxiéme
¢lément de la négation est éliminé lorsque, dans la phrase, apparaissent des pronoms ou des
adverbes négatifs. En effet, en roumain la structure de la négation est la méme, sans rapport
avec la présence ou 1’absence d’un adverbe ou d’un pronom négatif. Si les étudiants
transféraient le modele du roumain, ils adopteraient justement la structure nu/ ne + verbe +
adverbe / pronom négatif, correcte en francais.

2 Selon Gramatica limbii romdne (2005, 11, 712), « La négation propositionnelle a comme marque la particule
négative nu, qui peut étre considérée comme un morphéme libre » (n.t.). Le comportement de cette marque de
négation, selon la grammaire citée, est semblable a celui d’un clitique, mais la particule représente un « élément
lexical porteur d’accent ». A la différence du frangais, il faut le remarquer dans le contexte de notre analyse.

3 Cf., parmi d’autres, Riegel et alii (2011, 709).
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Une fois le role de pas bien acquis par I’apprenant roumain, le dernier, plongé dans le
systéme frangais, y compris dans la variante parlée, familiére de la langue, a la tendance de
former des phrases ou ne est systématiquement omis, et d’utiliser seulement le deuxiéme
adverbe négatif, ce qui prouve la persistance dans son esprit de la négation avec un seul élément.

Si, lorsque la negation est formée (fautivement) seulement avec le morphéme ne,
I’influence de la langue maternelle est incontestable (il s’agit dans ce cas d’une faute externe
de transfert), les situations ou les apprenants roumains construisent des phrases négatives en
utilisant seulement la particule pas pourraient avoir des explications identifiées a I’intérieur de
la langue cible, dans le processus d’apprentissage de la langue étrangére. Les éléves
n’appliquent pas correctement la régle de formation de la négation puisqu’ils ne 1’ont pas fixée
d’une maniére satisfaisante et les informations fournies ultérieurement a I’enseignement de la
régle de formation de la négation (selon laquelle le formant pas a un poids prépondérant et il y
a une tendance a éliminer ne dans le langage oral) pourraient les influencer dans ce sens. Nous
pouvons invoquer dans ces cas I’influence des nouvelles acquisitions sur les anciennes, mal
fixées, ce qui entraine la production d’une faute interne de type rétroactif’ (faute due a
I’influence rétroactive des acquisitions derniéres sur les acquisitions antérieures mal fixées).
L’influence de la langue roumaine dans la production de cette faute ne pourrait pas étre
soutenue par quelque ressemblance formelle entre nu et pas, ni par quelque ressemblance
visant I’ordre des mots, puisque nu est antéposé au verbe, tandis que pas est postposé.

A part ces mécanismes de nature cognitive, a I’origine des fautes se trouvent aussi
bien la stratégie didactique adoptée dans 1’enseignement des langues étrangéres au niveau
institutionnel (les types de méthodes adoptées — ou imposées — par le systéme éducatif), que
la stratégie individuelle, spécifique a chaque enseignant.

2. Structures négatives et fautes spécifiques

Nous nous sommes proposé d’analyser les fautes faites par les étudiants roumains
en ce qui concerne 1’expression de la négation en frangais et d’établir un état des lieux du
niveau de 1’assimilation de la négation, tant sur le plan de la compétence que sur le plan de
la performance.

En vue de la constitution d’un corpus a analyser, nous avons fait passer un mini-
test, contenant 9 phrases négatives trés simples a traduire du roumain en frangais, a 50
étudiants des I (22 étudiants), I1° (22 étudiants) et I11° (6 étudiants) années.

Dans I’analyse des exemples, nous allons porter notre attention sur les structures
négatives utilisées par les étudiants, en essayant de classifier les réponses seulement selon ce
critére, sans tenir compte d’autres erreurs qui interviennent, liées a la conjugaison des verbes
(formes verbales fautives, choix incorrect de ’auxiliaire) ou a I’emploi des modes (indicatif,
subjonctif, infinitif) et des temps (présent ou pass¢€), au choix des pronoms personnels
compléments (direct ou indirect) et a leur place dans la phrase, etc., erreurs qui
multiplieraient énormément les sous-types que nous avons distingués, au cas ou ’on en
tiendrait compte, et qui nous feraient d’ailleurs perdre de vue 1’objectif poursuivi.

Nous nous proposons de mettre en évidence dans ce qui suit les fautes les plus
fréquentes, liées a 1’utilisation des structures négatives du frangais. Nous avons organisé les

4 V. Lungoci (2014, 69) : « ...on peut identifier des fautes dues a I’influence rétroactive des acquisitions derniéres
sur les acquisitions antérieures mal fixées. Ce sont donc des fautes a caractére rétroactif qu’on peut prévenir par le
rappel systématique des acquisitions anciennes mises en relation avec les plus récentes ».
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problémes de la négation en deux grands types : ceux qui visent la négation totale et ceux
qui visent la négation partielle dans quelques structures plus spécifiques.

Pour chaque type de structure nous avons proposé une phrase a traduire. Dans
notre analyse nous allons commencer par la réponse correcte standard, puis nous allons
examiner les variantes les plus intéressantes, du point de vue de la typologie de fautes,
proposées par les étudiants.

2.1. La négation totale

Dans les phrases visant 1’expression de la négation totale que nous avons proposées
aux étudiants nous avons omis la négation standard ne... pas, considérant que cette forme de
base est déja acquise ; nous avons donc visé les cas ou pas est remplacé par d’autres
morphémes négatifs, comme plus ou guére’. Dans un deuxiéme temps, nous allons analyser
les cas ou la négation se rapporte a un verbe a I’infinitif (présent ou passé).

2.1.1. Phrase 1. N-a mai venit./ Il n’est plus venu.

Le premier exemple visait I’emploi du semi-adverbe mai/ plus dans une phrase a
verbe conjugué. Nous avons constaté qu’il a été utilisé par un nombre trés réduit d’étudiants
(14 / 50) ; parmi les réponses, 11 étaient correctes, 2 ont placé le mot négatif apres le participe
*[I n’est venu plus et une réponse avait cumulé les trois négations, *II n’est pas plus venu.

La plupart des étudiants (31) ont utilisé a la place de plus la négation standard,
réalisée a 1’aide des marqueurs de négation ne ... pas, correctement (26 cas) ou non, en
placant de maniére fautive le deuxiéme adverbe négatif aprés 1’auxiliaire *1/ n’est venu pas.
2 ¢tudiants ont utilisé la négation ne seule: *II n’est venu, sans doute sous I’influence du
roumain qui emploie la négation prédicative simple nu.

L’utilisation de la négation standard, neutre, ne... pas a la place de plus pourrait
avoir les justifications suivantes:

a). Un diagnostic classique réduirait 1’explication de la faute (I’omission de plus) a
un simple manque d’attention;

b). Dans une perspective psycho-cognitive, la faute subirait un examen orienté vers
les processus mentaux qui ont eu lieu dans I’activité¢ de transcodage en question (n-a mai
venit). Celle-ci a débuté par la perception du simple statut négatif de la phrase roumaine, sans
la prise en compte du cumul sémantique négatif de 1’adverbe mai, en tant que variante
aspectuelle de pas. Cette perception restrictive a conduit instantanément 1’apprenant au modele
de la construction frangaise négative standard (ne...pas). Une fois y installé, ’étudiant a
facilement pris I’adverbe mai comme étant, de fagon symétrique, I’équivalent de pas,
autrement dit, comme si 1’énoncé roumain (n-a mai venit) réalisait une identit¢ formelle
(comme nombre d’éléments et position) avec celui du francais (i/ n’est pas venu). Comme
I’établissement de cette similitude structurale a suivi la perception focalisante de la négation,
cette derniére 1’a emporté sur la vraie fonction adverbiale de p/us comme variante aspectuelle
de pas. Que les étudiants aient été premierement (et avant tout) guidés, dans ce processus
mental, par la pression du modéle négatif frangais, le prouve aussi le fait que, dans ses emplois
affirmatifs, tel que ’emploi comparatif, par exemple, 1’adverbe mai ne pourra jamais étre
confondu et d’autant moins tout simplement ignoré comme dans le schéma mental analysé.
Pour ne plus parler du cas extréme ou il est abusivement, et bien sir, fautivement, employé a la

* Si, pour Riegel et alii (2011, 707), guére et plus représentent des « variantes aspectuelles de pas et de point »,
donc des formants de la négation totale, pour Grevisse-Goosse (2008, 1278), il s’agit d’une négation « relative »
(opposée a la négation « absolue », exprimée a I’aide de ne...pas/ nullement/ aucunement, etc.).
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place de encore, vu la forme roumaine unique (mai) pour le sens positif comme pour le sens
négatif (Mai vreau = *J en veux plus au lieu de J ' en veux encore.)

En tant que semi-adverbe®, mai a, du point de vue sémantique, un statut différent
par rapport a d’autres mots négatifs tels que niciodata/ jamais, nimic/ rien, nimeni /personne
qui ne sont jamais omis dans une traduction’. Son équivalent frangais, plus, est d’ailleurs
une variante aspectuelle de pas réalisant la négation « présupositionnelle » (cf. Riegel et alii
2011, 707 et Florea 2000, 176).

Enfin, le méme type de comportement cognitif (le méme type de perception ou 1’on
identifie premiérement le statut négatif de 1’énoncé) opére dans le cas de la présence
d’autres mots négatifs (méme si ceux-ci ne sont pas omis comme plus).

La pression de ce mécanisme proactif agit également dans leur cas: N-am mdncat
niciodatd mere asa de bune./ *Je n’ai pas mangé jamais de si bonnes pommes.

La forme négative du verbe avec ne ... pas apparait sous la pression du modéle
négatif standard, tandis que jamais se trouve dans une zone de perception ultérieure qui
resterait dans cette zone méme si I’énoncé commengait par jamais. La prise en compte de ce
mécanisme qui a lieu dans le processus cognitif en question situerait ce type de faute dans la
zone des fautes internes.

2.1.2. Phrase 2. Nu prea citeste. / Il ne lit guére.

Aucun étudiant n’a utilisé gueére dans la traduction de cette phrase roumaine ou
apparaissait une négation atténuée — ce qui montre que l’adverbe n’est pas assimilé.
Pourtant, beaucoup d’apprenants ont trouvé la solution pour rendre le sens de la phrase, en
faisant appel tout d’abord a des quantificateurs, fussent-ils affirmés: 7/ /it peu (4 cas) ou niés:
11 ne lit pas beaucoup (4 cas), ne ... pas trop (3 cas), le dernier avec une variante utilisant la
négation simple ne ... trop. D’ailleurs, cela va dans le sens des explications données par les
auteurs de la Grammaire méthodique du francais (2011, 707), selon qui guére indique « une
quantité trés minime », « médiocrement, peu, pas beaucoup ».

On a fait appel aussi a des adverbes indiquant la fréquence: dans des affirmations 1/
lit rarement (1 exemple), ou des négations, pas toujours bien construites, comme dans les
cas suivants ou ne seul apparait: *I/ ne lit souvent / d’habitude. (2 cas).

Une autre solution trouvée par les étudiants a été ’emploi de la négation standard, a
valeur neutre : ne ... pas (15 exemples). Cela peut confirmer aussi, intuitivement, sans doute,
I’interprétation de la portée de la négation guére comme étant « totale », que Grevisse-
Goosse (2008, 1278) apprécient pourtant comme relative (et non comme absolue, dans leur
terminologie). Citons dans ce sens Riegel ef alii (2011 : 707): « La proposition n’est pas
enticrement niée, mais l’orientation argumentative de gueére conduit vers la négation
totale ». 2 autres exemples utilisent ne comme seule négation: *// ne lit, mais dans le sens
d’une négation totale aussi, par analogie avec le modéle roumain.

7 étudiants ont préféré utiliser 1’adverbe plus, qui, sémantiquement, apporte
pourtant une autre information : I’existence d’un avant ou la situation était différente,
présupposition introduite par I’adverbe®.

¢ Pour le statut de sémi-adverbe de mai, v. Gramatica limbii romdne (2005, 1, 587 et 11, 712).

" Muller (1991, 250 et suiv.) utilise le terme de « semi-négations » pour ces adverbes et pronoms négatifs.

8 Cf. Riegel et alii (2011, 709) : « Plus indique la rupture d’une continuité temporelle. Il découpe la succession
temporelle en distinguant un avant et un apres ».
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Nu prea / ne ... guere ne fait que constater un état de choses qu’il exprime de fagon
atténuée, a la maniére d’une litote, comme le montrent Riegel et alii (2011 : 707): « Guere est
ainsi apte a la litote, quand il s’agit de dire le moins pour faire comprendre le plus ». 11 est
intéressant de signaler que certains dictionnaires roumains indiquent pour guere une valeur de
négation totale: deloc. Ajoutons aussi une erreur intéressante, qui utilise, en corrélation avec
ne, ’adverbe locatif frangais prés, a cause, probablement, de sa similitude sonore avec
I’adverbe roumain prea (*Il n’a pres lu.). L’erreur peut étre due aussi a un rapprochement
entre prés et proche (aproape). L’étudiant a ainsi opéré premiérement une traduction
intralinguale contenant 1’adverbe roumain aproape, un adverbe polysémique (a valeur
d’approximation dans le contexte équivalent) qu’il a traduit par I’adverbe de lieu frangais pres.
L’exemple montre 1’organisation fluctuante du sens et de la forme dans les activités de
transcodage ol on a recours a la langue maternelle. Dans le cas du roumain, langue polysémique
par excellence, le risque des productions fautives pareilles est d’autant plus grand.

L’omission fautive de pas en présence des adverbes de la quantification (beaucoup,
trop, tant) ou des adverbes de temps (souvent, d’habitude) a retenu notre attention dans la
méme optique de I’examen des erreurs par la focalisation des processus qui sous-tendent la
construction (configuration) du microsystéme de la négation chez les apprenants roumains.

En analysant le traitement de pas dans le cas de la non-observation des contraintes
de son omission, nous avons décrit cette réduction a un seul cas (ne ... pas, pas pour plus,
etc.) en termes d’extension ou de généralisation fautive du modéle standard sur toute la
plage paradigmatique des mots négatifs.

Il en est de méme, a notre avis, dans le cas des productions: *II ne lit beaucoup/
trop/ tant/ assez/ d’habitude, obtenues par une généralisation abusive de 1’intégration des
adverbes a sens positif mentionnés dans la catégorie des adverbes négatifs. Cette opération
de catégorisation maximale dénonce le fait que la matrice formelle ne + verbe + adverbe
(fit-il négatif ou positif) est plus forte dans la mémoire des apprenants que toute distinction
sémantique binaire selon laquelle s’effectue ou non omission de pas. A noter que dans ce
microsysteme de 1’interlangue, les couples antonymiques: I/ ne lit jamais/ il lit souvent
(d’habitude), 1a relation sémantique en question est bloquée.

2.1.3. Phrase 3. Nu-mi place deloc sa fac teme duminica./ Je n’aime point/ pas du tout

faire des devoirs le dimanche.

La négation totale renforcée est bien représentée dans les tests que nous avons
analysés: 11 variantes de traduction contenaient pas du tout (Je n’aime pas du tout), auxquelles
il faut ajouter 8 emplois du syntagme du tout (*Je n’aime du tout), avec des variantes
incorrectes, mais proches : *de tout, *du toute. 5 réponses ont préféré la négation totale forte
ne ... point (Je n’aime point), qui s’emploie dans la langue soignée, voire littéraire.

On remarque aussi la présence d’une autre forme de négation totale accentuée, mais
employée incorrectement, qui est ajoutée aux corrélatifs ne ... pas. *Je n’aime pas
aucunement. Nous avons la encore un exemple de cette acquisition en deux temps de la
négation par les apprenants roumains : ils fixent d’abord I’information que la négation
francaise ordinaire est double, composée des éléments ne ... pas, dont I'un précede la forme
verbale et 1’autre lui succéde. Dans un deuxiéme temps, on apprend a 1’école les autres mots
négatifs, adverbes ou pronoms et les apprenants ajoutent ces formes a la structure déja
acquise qu’ils emploient par réflexe. Et cela méme si I’on attire leur attention sur le fait que
la phrase « ne doit pas contenir trois négations ».
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Comme dans d’autres cas analysés, la négation standard neutre ne ... pas reste la
solution la plus simple (19 emplois) ; mais elle est concurrencée par ne ... plus (2 cas) ou ne ...
rien (1 cas), preuves d’une confusion, tout comme I’emploi de la négation atténuce (guére), dans
une graphie défectucuse (guerre) — preuve d’une autre confusion, alors qu’on attendait le
contraire : une négation renforcée. La négation simple avec ne (*Je n’'aime) est utilisée deux fois,
mais celle avec pas (J'aime pas) apparait plus souvent (4 fois), marquant 1’acquisition par les
étudiants des structures de la langue parlée familiére, ce qui n’empéche pas leurs emplois fautifs.
Deux étudiants n’ont donné aucune réponse, en échange nous avons apprécié ’emploi de la
négation lexicale par trois autres : Je déteste, avec une contamination négative: *Je déteste pas.

2.1.4. Phrase 4. Spune-i sa nu mai vind./ Dis-lui de ne plus venir.

Dans la phrase no. 4, nous nous proposions de vérifier dans quelle mesure les
étudiants maitrisent 1’emploi des adverbes négatifs (dans notre cas, ne et plus), devant un
verbe a linfinitif. Les fausses solutions n’ont pas tardé a nous surprendre surtout par leur
variété formelle : infinitif précédé d’une préposition (de, mais aussi a ou pour), subordonnée
complétive en que avec le subjonctif (mais avec 1’indicatif aussi...), construction en de +
verbe conjugué (exemples rares, quand méme).

Tout d’abord, dans les constructions avec I’infinitif peu d’étudiants ont utilisé
plus : 11 au total, dont 2 emplois corrects (Dis-lui de ne plus venir), 5 emplois de plus
postposé au verbe (*Dis-lui de ne venir plus), un exemple avec cumul des trois négations
(*Dis-lui de ne venir pas plus) et un exemple intéressant qui combine plus avec non, sans
doute sous I’influence des structures négatives coordinatives: *Dis-lui de non plus venir.

Les équivalences francaises indiquées par les ¢tudiants marquent le choix fautif de pas a
la place de plus: 9 exemples avec ne pas (Dis-lui de ne pas venir), 13 ou ne et pas encadrent
Pinfinitif (*Dis-lui de ne venir pas), donc 22 au total. 2 exemples utilisent, comme dans la langue
parlée familiere, seulement la négation pas: Dis-lui de pas venir! Sur 33 exemples construits
avec un infinitif, 11 seulement ont placé correctement les deux négations devant le verbe.

L’autre structure utilisée, avec une subordonnée conjonctive, utilise, en corrélation
avec ne, 6 fois ’adverbe plus (Dis-lui qu’il ne vienne plus) et 8 fois I’adverbe pas (Dis-lui
qu’il ne vienne pas) - malheureusement pas toujours avec le verbe au subjonctif.

Le grand nombre des solutions avec I’omission de plus s’explique, comme dans le
cas analysé pour la phrase 1, par le fonctionnement du méme mécanisme cognitif, quel que
soit le type de structure ou plus apparait.

2.1.5. Phrase S. Regret ci nu l-am salutat. / Je regrette de ne I’avoir pas salué.

L’exemple 5 visait la place des négations lors de I'utilisation d’un infinitif passé.
On constate que peu d’étudiants (5) ont choisi I’emploi de ce mode et encore moins I’emploi
de ce temps (3): Je regrette de ne l’avoir pas salué, Je regrette ne l’avoir salué; deux
variantes de traduction proposaient un infinitif présent: Je regrette de ne pas le saluer, *Je
regrette de ne dire pas bonjour.

La plupart des étudiants ignoraient, apparemment, la nécessit¢ d’utiliser une
construction employant ’infinitif s’il s’agit du méme sujet et ont réalis¢ un calque sur le
modele roumain qui a recours a une complétive directe: *Je regrette que je ne [’ai/e pas salué.

Les équivalences produites témoignent non seulement de la méconnaissance générale
du probléme grammatical ciblé (la place des négations), mais aussi d’une mauvaise fixation de
tout un faisceau de structures et d’emplois binaires, tels 1’infinitif présent/ infinitif passé ;
infinitif prépositionnel/ infinitif non-prépositionnel ; subjonctif/ indicatif ; pronoms personnels
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COD/ COL. Certes, la structure négative de I’infinitif passé représente un objet d’apprentissage
auquel les pratiques de classe tout comme les manuels ne consacrent ni un temps suffisant, ni
une attention a la mesure des difficultés de son acquisition.

Les résultats de notre test confirment notre argument en nuangant certains aspects
liés au niveau de langue de nos étudiants, niveau surpris depuis une étape de formation a
I’autre. Les exemples du corpus établi montrent, dans ce sens, que les étudiants de la
premiere année ignorent I’infinitif passé en proposant & la place de celui-ci des formes de
I’infinitif présent ; autrement dit, ils n’ont pas encore réussi a intégrer dans leur propre
systeme (leur interlangue), qui est continuellement en construction, le modéle de la structure
négative de I’infinitif passé. Les structures des infinitifs en question n’apparaissent que dans
les productions des ¢tudiants de la deuxiéme année d’études.

2.2. La négation partielle

Les phrases proposées aux étudiants pour la traduction visaient la négation des
actants et des circonstants ; elles ont inclus quelques pronoms (niciun/ aucun, nimic/ rien) et
adverbes (niciodatd/ jamais, niciunde/ nulle part) négatifs’.

2.2.1. Phrase 6. N-am intdlnit niciun student la aceasti conferintd. / Je n’ai rencontré

aucun étudiant a cette conférence.

Pour ce qui est de la négation partielle, on s’attendait a ce que la négation des
actants, réalisée a 1’aide des pronoms et des déterminants négatifs, fasse surgir plus de
problémes (tout comme on s’attendait a plus d’emplois corrects de la négation plus). La
situation est tout autre. Un grand nombre d’étudiants (22) ont utilisé correctement la
structure ne ... aucun: Je n’ai rencontré aucun étudiant, méme si I’on constate quelques fois
le choix fautif du temps verbal (le présent, a la place du passé composé). Au pdle opposé, 7
étudiants n’ont proposé aucune variante, ce qui représente le plus grand nombre de réponses
du type « je ne sais pas » pour les 9 phrases proposées dans le mini-test.

Malgré le résultat de la corrélation statistique en question, ’acquisition des
indéfinis étant, en général, plus problématique pour les apprenants que d’autres sujets
grammaticaux, la plage des solutions fautives qui s’étend entre les deux pdles précisés
pouvait nous fournir des raisons pour améliorer I’image globale de 1’état de langue de nos
étudiants quant a la négation. Il s’agit du probléme épineux de 1’évaluation nuancée des
productions fautives en fonction du type de fautes commises: de performance ou de
compétence. Dans le cas des 7 étudiants qui n’ont donné aucune variante on pourrait établir
avec certitude qu’il s’agit de fautes de compétence pour la plage des fautes qui s’étend entre
ce pole et celui des solutions correctes. On peut dire qu’elle couvre des aspects d’une grande
diversit¢ — les uns renvoyant a des fautes de compétence et d’autres qui pourraient
représenter des fautes de performance, ce qui modifierait I’'image du résultat statistique.

Malheureusement le diagnostic en question ne peut étre établi dans le cas des
productions écrites qui excluent la communication directe du professeur avec 1’auteur des
fautes, au cours de laquelle I’enseignant peut établir s’il ne s’agit que d’un lapsus di a la non
application de la régle que I’apprenant connait et qu’il peut corriger lui-méme.

Dans le cas de nos étudiants, pour ce qui est de la connaissance des régles qui
régissent la négation, on pourrait, au-dela de toute statistique, affirmer que la plupart des

° Dominte (2003, 68 et suiv.) analyse les pronoms et les adverbes négatifs dans le chapitre intitulé « La négation
lexicale (mots négatifs autonomes) » (n.t.).
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fautes appartiennent a la catégorie des fautes de performance et qu’il s’agirait plutét du fait
que ce qui manque a I’apprenant est la mémoire suffisamment active pour performer.

Le probléme qui apparait est celui déja évoqué dans notre communication: le cumul
interdit des trois négations, selon le mécanisme expliqué dans I’analyse de la phrase 4. Les
structures utilisées sont ne ... pas ... aucun (*Je n’ai pas rencontré aucun étudiant) (11 fois),
structures qui montrent la non observation des reégles concernant I’omission de la 3-¢me négation
et la place de la négation, lorsque le verbe est a un temps composé. Pour ce qui est de la
construction fautive qui ajoute encore un élément négatif, dans notre cas un déterminant, ne est
ainsi corrélé en méme temps avec un élément renvoyant a la négation totale et avec un autre,
renvoyant a la négation partielle. La méme erreur est encore plus flagrante dans la séquence ne ...
pas aucun (4 emplois), qui combine aussi, parfois, I’emploi fautif du temps verbal (le présent).
Au total, 15 exemples sur 50 emploient ce cumul de négations. Une réponse a utilisé la
corrélation pas ... aucun, avec 1’omission de ne comme dans la langue parlée familiére.

Mais d’autres solutions sont aussi envisagées: le calque réalisé sur la structure roumaine
nu ... nici, comprenant la conjonction nici/ ni: *Je n’ai rencontré ni un étudiant (1 cas), ou bien le
cumul ne ... pas ... ni (*Je n’ai rencontré pas ni un étudiant) — 1 cas. Enfin, certaines solutions
proposent la négation standard re ... pas, combinée avec le jeu des articles ou des déterminants
indéfinis (3 cas): Je n’ai pas rencontré un étudiant / des étudiants / quelque étudiant. La premicre
variante copie aussi une construction roumaine, ignorant que, pour une négation absolue, il
faudrait utiliser la préposition de, sinon on exprime le contraire: Je n’ai pas rencontré un
étudiant, mais plusieurs. La deuxiéme variante, qui porte a I’oral un accent d’insistance, exprime
une opposition implicite : Je n 'ai pas rencontré des étudiants, mais des éleves.

2.2.2. Phrase 7. Nu mi-ai povestit nimic despre examenul tau. / Tu ne m’as rien raconté

sur ton examen.

Comme nous ’avons vu, la négation partielle pose, en général, le probléme du
cumul de mots négatifs ; assez souvent, rien ou jamais s’ajoutent, dans un deuxiéme temps,
a la structure de la négation totale ne ... pas, que les apprenants utilisent presque
instinctivement, comme une structure déja acquise : nous avons rencontré 9 cas de cumul
des trois négations ne, pas et rien dans les exemples analysés, et cela dans des successions
différentes : ne + aux. + pas + part. + rien (4cas) (*Tu ne m’as pas raconté rien), ne + aux.
+ part.+ pas rien (4cas) (*Tu ne m’as raconté pas rien) et enfin ne + aux. + pas rien +
part. (1 cas). Dans 3 phrases, la négation rien seule est utilisée, avec les deux variantes
positionnelles (*Tu m’as rien raconté/ Tu m’as raconté rien).

L’emploi du pronom rien semble ne pas poser trop de problémes aux étudiants, en
ce qui concerne sa place lorsque le verbe est a un temps composé : on signale 7 emplois
corrects, avec 1’adverbe se trouvant entre 1’auxiliaire et le participe passé (Tu ne m’as rien
raconté), dans les 29 réponses qui ’ont utilisé en corrélation avec ne. Les autres (22)
utilisent la construction négative qui encadre le verbe: Tu ne m’as raconté rien.

Dans 8 exemples, on a utilisé la structure ne ... pas, qui, comme on 1’a déja constaté,
apparait comme variante « de secours » pour chaque phrase négative proposée, lorsque les
étudiants ne connaissaient pas la réponse correcte; un étudiant n’a indiqué aucune variante.

2.2.3. Phrase 8. Nu a fost niciodati asa de multumit. /Il n’a jamais été si content.

Elle confirme nos affirmations précédentes concernant le pronom rien. Le probléme est
de nouveau la place du mot négatif. Sur 26 phrases utilisant le couple ne ... jamais, 5 seulement
ont placé 1’adverbe correctement (/I n’a jamais été si content) et 21 1’ont placé aprés la forme
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verbale composée (I/ n’a été jamais). Le cumul de trois négations apparait de nouveau, dans 7
exemples (*1/ n’a été pas jamais), dont I’'un isole quand méme la négation du circonstant par une
virgule, apres 1’avoir placée en téte de phrase : *Jamais, il n’a pas été si content.

Le recours a ne ... pas apparait une fois, I’adverbe négatif jamais seul une fois aussi
(jamais eété), et, paradoxalement, 1’adverbe rien est utilisé une fois a la place de jamais (*1I
n’a été pas rien).

2.2.4. Phrase 9. L-am cdutat peste tot, dar nu l-am gdasit nicdieri./ Je I’ai cherché partout,

mais je ne I’ai trouvé nulle part.

Nulle part, locution adverbiale marquant la négation du circonstant spatial, pose
des problémes aux apprenants roumains. Certains 1’ignorent, tout simplement: 5 n’indiquent
aucune réponse, 13 expriment la phrase par une négation totale standard: Je ne [l’ai pas
trouve (8 cas) ou, construction fautive, *Je ne I’ai trouvé pas (5), 6 utilisent ne seul dans
I’intention de réaliser une négation totale: *Je ne /’ai rencontré et enfin un étudiant utilise la
négation pas seule : Je [’avais pas rencontre.

Mais on « innove » aussi, sur le modele de nulle part (dont les graphies ne sont pas
unitaires: nul ou par apparaissant aussi comme variantes), on a construit aucun/e part (3
emplois) et aucune place (1 emploi).

Conclusions
Les résultats de ces tests montrent le niveau de l’acquisition par les étudiants
roumains des structures de la négation en francais — langue étrangére, processus

caractérisant aussi bien la compétence que la performance.

Quant au type de fautes, on peut en distinguer deux situations : une catégorie,
produites selon le modéle roumain de la complétive directe, donc des fautes externes, et une
autre, celle des fautes internes, proactives, dues a ’analogie avec le mod¢le frangais de
I’infinitif présent, confondu avec I’infinitif passé. Le cas des fautes internes confirme, dans
la perspective du cognitivisme méthodologique, le méme type de fonctionnement mental et
de comportement linguistique décrits dans le commentaire proposé pour la phrase 1 : les
acquisitions antérieures influencent les plus récentes suite a I’extension de leur modéle par
un traitement de généralisation sous la pression de la loi du moindre effort.

Du point de vue cognitif on peut se rendre compte que les notions et les regles de
départ une fois acquises sont soumises & des reconstructions successives par les étudiants qui
ont, néanmoins, la tendance de conserver, entre autres, le modéle général initial déja
enraciné. Le mécanisme psychologique qui produit ’erreur est le transfert, entendu comme
un passage plus ou moins automatique extra ou intralingual (de la langue maternelle a la
langue étrangeére ou bien a I’intérieur de la langue étrangére). Dans ce dernier cas, il faut
retenir le statut de modele négatif de la structure ne ... pas fonctionnant en tant que repére
absolu pour les cas de I’omission de la deuxiéme négation et donc comme source de fautes.
Quant au comportement linguistique de nos étudiants concernant I’opération mentale de
généralisation dans ’apprentissage de la négation, nous avons signalé également une
tendance contraire, celle d’éviter la conceptualisation d’une série d’énoncés négatifs.

Dans beaucoup de cas analysés, le défaut semble résider dans un simple manque
attention, alors qu’un examen de I’apprentissage focalisant le processus et moins la
production a fourni des justifications plus nuancées et, dans certains cas, plus pertinentes.

Parmi les multiples causes de ces résultats préoccupants pour les professeurs
roumains de FLE figure, a notre avis, le passage massif a la méthodologie communicative,
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avec certains excés (chez nous), dus aux mesures de rattrapage méthodologiques, dans le sens
de I’abandon accentué de 1’enseignement de la langue au profit de I’approche communicative
(AC). Les objectifs de celle-ci, on le sait fort bien, imposent un grand nombre de théories de
référence, rendant difficile la réalisation d’une cohérence méthodologique qui supposait, entre
autres, la progression dans la difficulté, la récurrence et le réemploi périodiques des mémes
formes, le recours a la langue maternelle avec les débutants, etc. Or, ces paramétres de la
cohérence méthodologique, qui sont fondamentaux dans [’enseignement/ apprentissage
grammatical, représentent précisément des repéres difficiles a prendre en compte par les
manuels et les pratiques de classe communicatives ou les microsystémes binaires ne jouissent
pas d’un traitement convenable selon le principe de la gradation dans la difficulté. L’analyse
de la maniere dont le discours des manuels et celui des professeurs envisage 1’explication, en
termes d’exceptions, les cas d’omission de pas, pourrait nous conduire a ’hypothése que ce
type d’approche est préjudiciable dans la mesure ou la tendance manifeste des apprenants est
de retenir la régle générale et de mettre entre parenthéses les « exceptions » qui font 1’objet
d’une legon distincte quelque temps aprés 1’enseignement de la négation standard.

L’interlangue de nos étudiants, a tous les niveaux de leur formation d’études,
révéle, dans leur compétence linguistique, de sérieuses lacunes qu'un aménagement
méthodologique entre une approche systémique (paradigmatique) et une approche discursive
pourrait résoudre.
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