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Laurentiu NISTORESCU | Elemente de interes militar-strategic in

(Centrul de Studii Daco | ¢orespondenta lui Ovidius de la Tomis'
Romanistice Lucus, Timisoara)

Abstract: (Elements of military-strategic interest in Ovid’s correspondence from Tomis) The Roman knight
Publius Ovidius Naso reaches Tomis, Dacia’s maritime gateway, pretending to have been exiled at Emperor Augustus’
order. The reasons for his punishment are still unclear and, in addition, it seems that his exile was based neither on a
court sentence nor a Senatorial decision. Despite this pretext, he was treated with great courtesy in the royal house of
Thrace, a vassal of Rome. The moment of his arrival is not devoid of meaning: the first decade of the new era coincides
with Rome’s intense political and military activity in the Danube River basin, where several events will be started to
transform Thrace into a Roman province and the territories at the north of Haemus/Balkan Mountains into the province
of Moesia. Yet the local ethno-political formations have the resources to fight back, so several attacks of the Getae and
their associated peoples take place in the future regions of Scythia Minor/Dobrogea. Incidentally, the poet Ovid is
familiar with the Geto-Dacian language and has an intense and apparently literary correspondence with the Imperial
House. He also seems to be familiar with the political-military movements on other fronts, such as Germany.
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Rezumat: Cavalerul roman Publius Ovidius Naso ajunge la Tomis, poarta maritima a Daciei, sub pretextul unei
trimiteri in exil din ordinul imparatului Augustus. Motivele sanctiunii raman neclare si, in plus, se pare ca ea n-a
rezultat dintr-un proces sau o decizie senatoriala. in pofida acestui pretext, el este tratat cu multa curtoazie de casa
regald a Traciei, vasala Romei. Momentul sosirii nu este nici el lipsit de semnificatii: primul deceniu al noii ere
coincide cu o activitate politico-militara foarte intensa a Romei in bazinul Dunarii, unde vor fi inifiate mai multe
evenimente care vor transforma Tracia in provincie romana, iar teritoriile de la nord de Muntii Haemus/Balcani vor
fi organizate in provincia Moesia. Formatiunile etno-politice locale au insa resurse sa riposteze, astfel ca in regiunea
viitoarei provincii Scitia Minor/Dobrogea au loc mai multe atacuri ale getilor si popoarelor asociate. intamplator,
poetul Ovidius este cunoscator al limbii getilor si are o intensd corespondenta, aparent literara, cu Casa Imperiala.
El pare s fie de asemenea familiarizat cu miscarile politico-militare de pe alte fronturi, precum cel din Germania.

Cuvinte-cheie: Ovidius, Tomis, scrisori, informatii strategice, Imperiul Roman

Argument

Miron Costin si Dimitrie Cantemir l-au citit si evocat pe Publius Ovidius Naso. La
fel, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Grigore Tocilescu, Alexandru D. Xenopol, Vasile Parvan sau
George Calinescu. Cu totii au surprins valoarea literara si, mai ales cu privire la opera sa
tomitand - nu vom folosi sintagma consacrata “opera din exil”, din motive care fac obiectul
demersului de fata - calitatea de izvor istoric. Cu toate acestea, in “’Istoria literaturii romane”
a lui George Calinescu, Ovidius nu existd, desi ar fi trebuit sa ocupe, in logica cronologica a
oricarei istorii, prima pagina. Omisiunea va fi partial corectata, trei decenii mai tarziu, de Al.
Piru’, care va afirma, in prefata propriului hronic literar:

! Studiu cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, cod contract POSDRU/159/1.5/S/140863 — Cercetatori competitivi pe plan european in
domeniul stiintelor umaniste si socio-economice, Retea de cercetare multiregionala (CCPE).

2 Piru 1970, p. 3.
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“Inceputurile literaturii romane nu coincid cu inceputurile poporului roman si nici cu acelea ale
limbii sale [...] Versurile getice ale lui Ovidiu s-au pierdut. Ne-au ramas in schimb epistolele din
Tristia si Pontica si poate ca o adevarata istorie a literaturii romane cu ele ar trebui sd inceapa”.

Argumentele unei asemenea abordari sunt de neignorat. Poetul de la Tomis este cea
dintai personalitate literard® identificabild ca individualitate neanonima, cu existentd istorica
certd®, din trecutul nostru. El isi redacteaza opera in limba latind, limba care va deveni matricea
limbii noastre nationale, este familiarizat cu limba greacd — panda in acel moment, limba
dominantd de culturd in macroregiunea care cuprindea si arealul stramosilor nostri, dar isi
marturiseste si exersarea literarda a limbii geto-dacice, idiom care va influenta semnificativ, din
pozitia de substrat lingvistic, poate mai putin vocabularul si gramatica, cit mai ales semantica si
stilul comunicarii. Mai presus de toate, Ovidius igi concepe o parte insemnatd a operei proprii pe
teritoriul geto-daco-elenistic, reflectdnd realitati (inclusiv 1n ipostazele de geografii si biografii
culturale) din spatiul autohton — si, deloc in ultimul rand, beneficiazd de recunoasterea
comunititilor in care si-a elaborat ultima parte a operei, precum si a posteritatii imediate’.

Asa stand lucrurile, avem nu numai legitimitatea, ci chiar obligatia sa ne intrebam
de ce se afla cavalerul roman Publius Ovidius Naso — cel care va deveni, fard sa banuiasca
aceasta, cel dintdi poet istoric al daco-roméanilor® — la Tomis, inainte ca aceastd cetate
portuara inca neinsemnata de la Pontul Stang sd devina de jure parte a Imperiului?

Viata de poet in zorii Imperiului

in 43 1.Hr., an in care se naste, intr-o asezare urband minord din centrul Italiei’,
Publius Ovidius Naso, societatea romana parcursese aproape complet un ciclu de
transformari revolutionare® de trei generatii care aveau sa duci la pribusirea Republicii si,
implicit, la aparitia Imperiului Romei. Existenta, formarea si afirmarea poetului este intru
totul tributard acestui context istoric’. Familia sa apartinea, se pare ci nu de multe
generatii'’, ordinului ecvestru, o categorie social-politica, dar si culturald, care constituia
suportul institutional al deja configuratului nou regim imperial, dar care mai pastra o

3 Conceptul de literatura pe care il intruchipeaza Publius Ovidius Naso (si, de altfel, intreaga pleiada de scriitori
contemporani lui) este practic identic celui contemporan.

4 O anumita traditie culturali adaugi la preistoria literaturii din spatiul geto-dacic, si nume precum Orfeu sau
Musaios — dar este de observat, pe de o parte, cd existenta acestora este cu totul circumscrisa planului mitologic, iar
pe de alta, ca integrarea acestora in campul literaturii este inoperanta, atat pentru ca de la ei nu s-a pastrat nici o
opera atribuibila fie §i probabilistic, cat si pentru ca referintele la acestia nu ingaduie o echivalare a eventualelor lor
opere cu actul literar, in sensul sédu clasic.

* Avem in vedere nu numai comunitatea tomitana, care il va onora si la deces, dandu-i locul cel mai de cinste, in
fata portii cetatii, ci i pe getii Insisi, despre care Ovidius afirma: ,,E destul daca in aceasta tara, in care sunt nevoit
sd traiesc, sunt socotit intre barbatii geti, ca poet” (Ponticele 1, 5, v. 59).

® Este poate util si subliniem ca, prin aceasta, poetul Ovidius si opera sa nu inceteazi de a fi, mai intai, parte a
patrimoniului cultural universal.

7 Sulmo, in prezent Sulmona.

8 Precedat de esecul guvernarii reformatoare a Fratilor Gracchi, din anii 133-121 1.Hr., ciclul revolutionar care va
bulversa ultimul secol de existentd al Republicii Romane se va deschide cu Razboiul Aliatilor (91-88 1.Hr.) si
intrarea n scend a dictatorului Sulla, pentru a se incheria in contemporaneitatea lui Ovidius, cu confruntarea dintre
Antonius si Augustus si proclamarea ca principe a celui de-al doilea.

? Referintele bio-bibliografice urmeaza, atunci cand nu facem alte precizari, studiile lui Nicolae Lascu (Lascu 1971)
si Peter E. Knox (Knox 2009).

1% Localitatea natald Sulmo fusese dominati de partizanii lui Marius si suferise represaliile lui Sulla (Florus 3, 21),
elita sa urbana aliniindu-se taberei castigatoare doar in epoca Primului Triumvirat, cdnd va lua partea lui Cezar.
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oarecare nostalgie fatd de traditiile republicane. Statutul social ii asigurd lui Ovidius o
educatie rafinata'’, dar si accesul in primele trepte ale administratiei publice: initial in
serviciul de ordine publicd, ca unul dintre tresviri capitales™, apoi ca centumvir - magistrat
in prima instantd', iar mai apoi ca unul dintre decemviri litibus iudicandis — magistrat al
instantei de apel'. Sa subliniem, in treacit deocamdati, ci acest gen de magistraturi
constituiau in societatea romana anticd (de altfel, ca si in societatile moderne) nu doar o
etapa obligatorie in curriculum-ul tineretului aristocrat, ci si cdmpul de afirmare a
aspirantilor la 1nalta societate si, mai ales, baza de recrutare a apropiatilor acesteia. Pentru
Ovidius, stagiul in magistraturile primare a fost prefatat si facilitat de admiterea sa in cele
mai nalte cercuri culturale ale Romei, el devenind, incd de pe bancile scolii de retorica, un
membru de bazi al clubului patronat de Messalla Corvinus'”, dar si un apropiat al mult mai
influentului club al lui Gaius Maecenas'®, cu ai carui fideli'” va lega relatii de colaborare de
termen lung. Debutul literar al lui Ovidius se petrece, de altfel, in anii 27-25 1.Hr."®, acestia
fiind deloc intamplator, anii de apogeu ai carierei politice a patronului sau Messalla Corvinus.
Tot sub patronajul acestuia, Ovidius intreprinde, in compania poetului si prietenului sau
Aemilius Macer, o lungi calitorie de studii la Atena si pe coasta Asiei Minor'’, tarAmuri citre
care soarta aparent ironica aveau sa-1 mane in ultimul deceniu de viata, calatorie prelungita la
intoarcere in insula Sicilia. Trebuie si presupunem?®, exercitarea mai sus mentionatelor
magistraturi a fost tributara acelorasi conexiuni politico-culturale care i-au asigurat tanarului
din Sulmo, in prelungita sa adolescentd, un standard de viata deloc diferit de cel al tineretului
aristocrat din Capitald. Conduita sa civicd din aceastd perioada este, de asemenea, cu nimic
mai prejos de cea a generatiei tinere din aristocratia noului regim (de statut/ordinul senatorial
sau de facto/categoria cea mai favorizatd a ordinului ecvestru), al carei rasfatat devine, ca autor
al unei ample si bine popularizate opere literare, initial cu tentd preponderent elegiaco-

! Printre dascalii sdi se numira retoricienii Porcius Latro si Arellius Fuscus.

' Ovidius, Triste 4, 10, 33-34.

* Ovidius, Ex Ponto 5, 23.

' Ovidius, Fasti 4, 383-384.

15 Marcus Valerius Messalla Corvinus (68 1.Hr.-8 d.Hr.), general, om politic si scriitor de orientare republicani (dar
care va trece oportun din tabara lui Antonius in cea a lui Augustus), pare sa fi jucat un rol insemnat in dirijarea
carierei lui Ovidius. Educat la Atena, in compania lui Horatius si Cicero, el va pastra importante conexiuni in estul
elenistic, prin care, intdmplator sau nu, tdndrul Ovidius va efectua o lunga caldtorie de studii chiar cand Messalla
Corvinus e la apogeul carierei sale: consul in locul lui Antonius in 31 i.Hr., invingator in Gallia Aquitania in 27
i.Hr. (onorat cu un triumf la Roma) si prefect al Capitalei in 25 1.Hr., ce-i drept, pentru doar cateva zile, intrucat va
demisiona datorita rezervelor exprimate privind reformele legislative.

' Gaius Cilnius Maecenas (68 1.Hr.-8 d.Hr.), exponent de varf al ordinului ecvestru, ideolog al etapei timpurii a
regimului augustan si oficial al nou-constituitei case imperiale (Tacitus, Anale 6, 11, Cicero, Pro Cluentio 56).

17 Printre acestia se numara Horatius, Propertius, Aemilius Macer §.a.

'8 Ovidius, Triste 4, 10, 57-58: ,,Cand am citit la lume intdi a mele versuri / Imi si risesem barba cam de vreo doui
ori” (trad. Naum 1972, pg. 146), ceea ce indica o varsta biologica de 16-18 ani.

' Tn contextul tehnologic al vremii, o astfel de calatorie era in sine lunga si costisitoare, pe care este greu de crezut
ca familia proprie (despre care Ovidiu insistad in a o prezenta ca dispunand de resurse materiale nu foarte generoase
— Triste 2, 110-116) i le-ar fi putut asigura.

% Suntem obligati la aceastd prezumtie de faptul ca poetul continui si se afle in legatura cu gruparea Corvinus si in
timpul prezentei sale la Tomis, de unde le dedica poeme, printre altii, celor doi fii ai senatorului Messalla Corvinus,
Maximus Cotta si Messalinus (Lascu 1971, pg. 328-329), dar si magistratului Bruttus (Ovidius, Ex Ponto 6).
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erotica®!, iar mai apoi propagandistice, de curte””. In aceeasi linie se inscrie si comportamentul

sau matrimonial, desfacerea celor doud mariaje de dinaintea casatoriei sale cu Fabia putand fi
puse la fel de bine pe seama inconsecventei temperamentale a tineretii sau a preocuparii pentru
incheierea unei aliante matrimoniale cat mai favorabile, indispensabila pentru consolidarea
statutului dobandit de apropiat al Casei Imperiale.

Exilul, relegarea si dreptul roman

Pe acest fond, caracteristic primei generatii care a cunoscut pacea dupa numeroasele
convulsii si razboaiele civile abatute asupra Republicii Romane in cursul secolului I 1.Hr.,
Publius Ovidius Naso primeste, in anul 8 1.Hr., porunca imperiala de a pleca la Tomis. La
momentul primirii poruncii, Ovidius se afla in insula Elba, in compania lui Maximus Cotta,
fiul cel mare al protectorului Corvinus si protector el insusi al poetului ajuns la varsta de 51 de
ani. Porunca, ne spune autorul insusi, a luat forma juridicd a unui edict imperial®, care nu avea
in spate nici vreo hotarare a Senatului, nici vreo decizie judecétoreasca — si care-i acordd nu
statutul de exilat, ci pe cel de relegat™. Nu putem trece cu vederea faptul ca poetul nu este
foarte consecvent in aceastd precizare, utilizdnd in mai multe epistole ale sale termeni precum
exil, exilar”, pe care ii respinge cu fermitate in altele; o explicatie multumitoare, desi nu
suficientd, pentru aceastd inconsecventd ar putea fi tratarea in registru poetic, metaforic a
conditiei de instrdinat. Intre cele doud statute juridice®® exista (si Ovidius insusi are grija sa
precizeze acest fapt) diferente importante in domeniul drepturilor si libertatilor persoanei,
tinand 1n principal de faptul ca, spre deosebire de exilat, relegatul 1si pastreaza cetdtenia si, cel
putin partial, proprietatea — iar o privire atenta asupra dreptului roman mai pune in evidenta si
alte aspecte, precum faptul ca Republica tarzie si Principatul utilizau cel putin doud forme ale
exilului si trei ale relegarii. Nu vom intra insd in detaliile acestor definitii juridice, care au facut
de altfel obiectul unei excesiv de lungi serii de speculatii privitoare la conditia lui Ovidius, din
simplul motiv ca aceeasi utilizare cu discernamant a terminologiei juridice in cauzi ne obliga
sd tinem cont de faptul cd atdt exilul, cat si relegarea erau operabile doar pe teritoriile
apartinand de jure Romei®’. Or, nu acesta era, la acea epocd, statutul incd neinsemnatului port
Tomis din Pontul Stang®®.

2! fn aceasta categorie se inscriu ciclurile Heroides, Amores, Medicamina Faciei Femineae, Ars Amatoria si Remedia
Amoris. In pofida unor speculatii menite sa expliciteze mitul exilului tomitan, Publius Ovidius Naso s-a comportat ca
un scriitor suficient de conformist, astfel ca dupa emiterea Lex Iulia de catre Augustus, in anul 18 1.Hr., si-a restrans
gradual, dar semnificativ, exprimarile susceptibile de a fi considerate imorale, pentru ca, prin anul 3 1.Hr., sd se
delimiteze programatic de aceasta etapa a creatiei sale, in finalul ciclului Amores (Amores 111, 15).

*2 Categoria include capodopera ovidiand Metamorphoses si ciclul nefinalizat Fasti, ambele fiind creatii declarat omagiale.
> Ovidius, Triste 2, 135-136.

2 Ovidius, Triste 2, 137-138, dar si Triste 5, 2, 55-58.

2 Ovidius, Triste, 1, 1, 3-4 si 3, 35-36; 3, 1, 1-2 etc.

% fn terminologia latin a epocii (utilizata si de Ovidius), exsilium vs relegatio, respectiv, exsul vs relegatus.

27 Aceastd neconcordanti juridica a fost corect sesizatd de A. Avram (Avram 2001, pg. 613-614), care a conchis,
insd, eronat, ca Tomisul ar fi intrat de jure in componenta Imperiului inainte de sosirea lui Ovidius.

28 Din acest motiv, nu considerdm necesar sa reluim, aici, speculatiile formulate cu frenezie de-a lungul deceniilor
trecute asupra cauzelor unui exil (sau a unei relegari) care nu se putea petrece. O excelenta sistematizare a varietatii
acestor speculatii — dosarul “carmen et error” — poate fi gasita la Nicolae Lascu (Lascu 1971, pg. 58-68), si vom fi
intru totul de acord cu unul din editorii de secol XIX ai lui Ovidius, Rudolf Ehwald (citat de altfel de Lascu 1971, p.
67-68), care exclama, exasperat de inconsistenta acestor speculatii: “Céand se va termina cu reluarea neincetatd a
acestor probleme imposibil de lamurit §i cu sporirea aceasta a numarului de noi combinatii, tot atat de putin
convingatoare ca si cele de dinaintea lor?”.
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Dupi un indelungat protectorat getic*’, care a luat in epoca burebistana si aspectul
unei ocupatii efective, cetatile grecesti ale Pontului Sting, printre ele si Tomisul, isi
redubandesc statutul cvasiindependent in anul 28 1.Hr., pe fondul primei interventii militare
romane la nord de Muntii Haemus/Balcani®. Protectorul militar al zonei litorale rimane
insd, pana in anul 15 1.Hr., regele get secesionist Rolles, care actioneaza in zona ca aliat al
Romei, ulterior rolul acestuia fiind substituit de regatul Traciei, care-si va exercita
autoritatea asupra Getiei sud-dundrene (desemnata in izvoarele epocii sub titulatura de Ripa
Thraciae/Periferia Traciei), cu acordul, dar si sub directa supraveghere a Romei, pana la
transformarea sa in provincie i organizarea, la nord de Muntii Haemus, a provinciei
Moesia, 1n anul 46 d.Hr. O prima institutie care statueaza prezenta romana in regiune (fara
insa a conduce, prin ea insdsi, la transformarea de jure a Traciei si Ripaei sale in teritoriu
roman) este functia de legatus Augusti pro praetore in Thracia®, instituitd cu putind vreme
inainte de sosirea lui Ovidius la Pontul Euxin. Ulterior aparitiei poetului la Tomis (dar nu
mai tarziu de anul 12 d.Hr.) este instituita si functia de praefectus Ripae Thraciae™, insa nici
una dintre cele doud nu-si extind autoritatea asupra cetatilor portuare grecesti din Pontul
Stang, in particular asupra Tomisului. De altfel, poetul Tnsusi nu mentioneaza nici macar o
singura datd (nici chiar cu prilejul vreunuia dintre atacurile barbare asupra Tomisului)
prezenta in cetate a vreunui roman®’, lamentandu-se, dimpotrivd, cd nu are cu cine exersa
conversatia in latina**.

Conditia indispensabiald pentru ca Tomisul sd poata gazdui un proscris al Romei,
fie el exilat sau relegat — aceea de apartenentd efectiva si de jure la teritoriul roman - nu era,
asadar, Indeplinita nici in anul 8 1.Hr., nici la sfarsitul vietii lui Ovidius. Desigur, aceasta nu
inseamna ca influenta Romei nu era resimtita in cetatea tomitana; dimpotriva, ea juca un rol
esential In viata viitoarei metropole a Scithiei Minor, iar poetul sulmonez se supunea
neconditionat acestei influente.

Banuiala regelui Cotys

Unul dintre impedimentele majore din calea analizei cazului Ovidius, practic cel
mai Insemnat dintre ele, este faptul cd singura sursa documentard privitoare la statutul
poetului la Tomis este chiar opera acestuia — o creatie poetica, tributard altor canoane de
exprimare decat limbajul direct si formal obiectiv al izvorului istoric. Dar, dacé nici o alta
sursa independenta, contemporana sau din posteritatea imediata, nu ofera vreun indiciu, cét de
firav, care sd confirme, s nuanteze sau sa infirme spusele poetului, propria opera a acestuia

% Protectoratul getic isi are originea in acordul dintre Histria si regele Zalmodegikos, din prima jumitate a secolului
111 1.Hr., devenind deplin si generalizat la sfarsitul aceluiasi veac, in timpul succesorului acestuia Rhemaxos.

% Este vorba de campania condusi de consulul roman Marcus Licinius Crassus cel Tanar.

31 Radulescu-Petolescu 2001, p. 663.

32 Aceste forme organizatorice preced intemeierea, intre Muntii Haemus/Balcani si Dunire, a provinciei Moesia
(care-si face aparitia in anul 15 d.Hr. - Radulescu-Petolescu 2001, pg. 663) si fac parte din programul roman de
destructurare a regatului Traciei, in vederea transformarii sale in provincie a Imperiului si, respectiv, instituirea
controlului excvlusiv asupra coridorului comercial dundrean.

3 Nu este vorba de o omisiune aleatorie, intrucit Ovidius este foarte atent s mentioneze, spre exemplu, rolul
centurionului primipilar Vestalis, viitorul prefect al Ripaei Thracia, in atacul asupra cetatii Aegusus/Tulcea (Ex
Ponto, 4,7, 15-21), ori implicarea in luptele cu getii a celui dintdi guvernator al Moesiei, L. Pomponius Flaccus (Ex
Ponto, 4,9, 75-80).

3% Ovidius, Triste 5,7, 53-58.

768



CICCRE Il | 2014

ofera din belsug elemente care pun sub semnul indoielii legenda relegarii. Vom evoca, pentru
inceput, banuiala regelui trac Cotys, caruia, se pare, aceastd legendd, promovatd printr-o
neobignuit de prolifica corespondentd, nu-i suna credibil, drept pentru care incepe sa se
intereseze mai indeaproape despre cazul lui Ovidius®. Poetul se vede nevoit s raspundi
acestei curiozitati regale, asigurandu-1 pe Cotys, in contradictie cu unele dintre propriile
lamentatii despre cauzele prezentei sale la Tomis, ca singura sa vind o constituie faptul ca era
autorul lucrarii Ars Amatoria®®. Nu stim daca banuitorul rege trac, care ajunge pe tronul unei
jumatati din vechiul regat al Traciei in urma unor intrigi de palat indeaproape instrumentate de
Roma si care va sfarsi prin a fi asasinat chiar in anul ulterior mortii lui Ovidius, s-a multumit
cu aceasta explicatie, dar aceasta nu rezista unei analize atente. Ars Amatoria a fost redactata
cu aproape un deceniu inainte ca Augustus sa decida ci poetul trebuie sa plece la Tomis®’, iar
continutul sau atinge doar in micd masurd un nivel care ar fi putut fi considerat licentios sau
obscen, chiar si in termenii noului puritanism augustan.
Nu este deloc greu sa deducem ce anume I-a facut atit de banuitor pe regele Cotys.
Acest poet roman, care s-a aflat pana atunci in gratiile Stapanului Lumii, 1si face aparitia la
Pontul Stang exact In momentul in care Roma 1isi elaboreaza si pune in aplicare o strategie
de preluare a controlului asupra regiunii nord-balcanice — vom reveni mai jos asupra acestui
aspect — si poartd o intensa corespondentd cu un mare numair de personaje care n-ar prea
avea de ce sd cultive un dialog cu un proscris. Ovidius le trimite mesaje (si, din continutul
unora dintre ele, suntem obligati si admitem ca primeste frecvent raspuns) imparatului
insusi, dar si altor membri de prim rang al Casei Imperiale, precum imparateasa Livia (prin
sotia sa Fabia) sau principelui Germanicus (direct, dar si prin medierea ginerelui sdu
Suillius) — dar, mai ales, unei pleiade de lideri politico-militari care pun in miscare, exact in
acei ani, interesele strategice ale Romei in bazinul Dunarii de Jos: Sextus Pompeius™ -
guvernator al Macedoniei si consul ordinarius in anul 14 d.Hr., Vestalis®® — initial centurion
primipilar angajat in luptele de la Aegyssus, care devine chiar in perioada in care
corespondeaza cu Ovidius cel dintai praefectus Ripae Thraciae, C. Pomponius Graecinus® —
suffect consul in anul 16 si fratele acestuia L. Pomponius Flaccus — devenit, ca din
intamplare tot in vremea in care schimba scrisori cu Ovidius, cel dintdi comandant al nou

3 O prima confirmare a acestui interes isi gaseste ecou chiar in epistola pe care, de la Tomis, Ovidius i-o dedica Iui
Cotys (Ex Ponto, 2, 9): “Eu n-am venit aice, In Pont, patat de sange / Cu mana mea otravuri in veac n-am pregatit /
Pecete mincinoasa eu n-am pus niciodata /Pe firele cu care se leag-un testament / $i n-am facut nimica nengaduit de
lege / Dar am decat aceste o vina si mai grea. / S nu mé-ntrebi tu care-i. Nebun, am scris o Arta / Si pata de pe
mand eu n-o mai pot spala. / Nu cerceta, o rege, de am alte pacate!” (subl. ns.).

* Ovidius, Ex Ponto, 2, 9, 75-76.

37 Partizanii acestei speculatii nu oferd nici o explicatie pentru faptul ci impdratul ar fi asteptat un deceniu pentru a
sanctiona libertatea de moravuri a unui poet care n-a incetat, in tot acest rastimp, sa-i devind din ce in ce mai util.
Dincolo de acest aspect, raimane neexplicat si faptul ca in scrisoarea pe care i-o adreseaza lui Augustus, aparent pentru
a-i recastiga bunavointa, Ovidius nu ezita sa strecoare, printre lamentatiile sale poetice, repros formulat in termeni
aproape colegiali céatre imparat, ca acesta as-a delectat el insusi forme de artd frivold, ba chiar le-a finantat: ,la catd
socoteala spectacolelor tale / $i vezi cu-aceste piese cafi bani s-.au cheltuit! / Tu le-ai privit si lumii le-ai dat sa le
priveasca [...] Tu cate adultere pe scena n-ai vazut?” (Ovidius, Triste, 2, 509-514). Un ton, s@ recunoastem, prea putin
compatibil cu efortul de captatio benevolentiae pe care poetul de la Tomis incearca si ne convingd ca-1 face.

3% Destinatar a nu mai putin de patru epistole: Ovidius, Ex Ponto 4, 1;4,4; 4,514, 15.

* Ovidius, Ex Ponto 4, 7.

4 Ovidius, Ex Ponto 4, 9.
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instituitei provincii Moesia*', pentru a vorbi doar despre cei ale caror nume s-au pistrat pand
la noi*?. Un poet oarecare, oricat ar fi fost de talentat si de in voga in capitala imperiald, care
reuseste sa-si pastreze atat contacte atat de numeroase si de valoroase, nu putea s nu atraga
atentia versatei curti a lui Cotys.

Dar cetateanul roman ajuns la Tomis mai atrage atentia si prin alte conexiuni
incompatibile cu statutul unui proscris. Unul dintre destinatarii privilegiati ai epistolelor lui
Ovidius este Cotta Maximus, pricten al acestuia (si, totodatd, fiu al protectorului siu
Corvinus), dar si unul dintre cei mai influenti magistrati ai momentului de la Roma, care nu are
retineri sa-i trimitd unui om aparent aflat in dizgratiile suveranului sdu acte de uz intern ale
instantei pe care o slujea®. Deloc in ultimul rand, regele Cotys nu putea trece cu vederea faptul
ca acest poet care se prezenta pe sine drept victima a imparatului nu-si castigd existenta, la
Tomis, nici din comert, nici din navigatie, nici din vreo alta indeletnicire vazuta — iar asta, ani
la rand, in conditiile in care, la inceput, n-a fost scutit de plata impozitelor locale* - ceea ce
nu-1 Tmpiedica sa se afle mereu in preajma aristocratiei cetatii, a fruntagilor geti, sciti si de alte
neamuri care trdiesc ori se perindd prin asezarea portuard, i mai ales sa consacre timp
indelungat scrisului. Si daca misterul n-ar fi fost deslusit de anturajul regelui trac, Ovidius
insusi dezvaluie cum 1si asigura cele necesare traiului cotidian: prin fonduri primite de la
demnitarii romani cu care se afla in corespondenta®, detaliu iardsi greu de asezat in povestea
unui exilat sau relegat. in fine, nu putem si nu observam ci poetul-cavaler nu are, la Tomis,
nici un fel de restrictii care ar putea fi asociate cu orice nivel de sanctiune, el bucurandu-se,
dimpotriva, de libertatea de a cultiva relatii si cu celelalte cetati din Pontul Stang™.

Profilul rezidentului la Tomis

Povestea pe care poetul roman Ovidius o sustine printr-o corespondentd poetica
prolifica expediata de la Tomis nu are, asadar, sustinere nici in termenii legislatiei romane*’,
nici in cei ai conduitei pe care o manifestd fatd de cel susceptibil de a fi fost sanctionat
demnitari de prim rang ai statului roman — care nu numai ca nu au retineri in a comunica cu

si revine la conducerea Moesiei ca guvernator consular pentru anii 18-19 (Radulescu-Petolescu 2001, p. 663).

42 Numerosi exegeti ai operei ovidiene au observat ci singura diferenta stilistica dintre Triste si Ex Ponto este faptul
ca poemele din primul ciclu nu au destinatari nominalizati, deducand de aici ca acestea ar fi fost redactate in prima
etapa a exilului, cand poetului i-ar fi fost teama sa-si expuna prietenii. Deductia este cu totul hazardata: intai, pentru
ca grupaqrea poemelor in cele doua cicluri s-a facut ulterior sosirii lor la destinatie In Roma, fara sa existe nici un
indice a ordinii in care ele au fost efectiv expediate (exceptie facand unele referiri din continut la etape ale calatoriei
sau evenimente oricum certificate cronologic mult mai tarziu); apoi, pentru ca mijloacele de corespondenta ale
epocii duceau ele insele la destinatar, deci orice precautie ar fi fost de prisos; nu in ultimul rand, pentru ca o mare
parte dintre destinatari se releva a fi facut oricum parte din cercurile puterii.

* Ovidius, Ex Ponto 3, 5. Este vorba de textul unei pledoarii tinute in tribunalul centumvirilor.

4 Ovidius, Ex Ponto 4, 9 si 14, unde poetul mentioneaza momentul in care fruntasii cetitii Tomis il scutesc de
sarcini fiscale.

4 Ovidius, Ex Ponto 4, 1. La debarcarea pe coasta egeici a Traciei (pana unde, subliniem acest lucru, Ovidius n-a calatorit
ca un prizonier, ci ca un pasager instarit), asa-zisul exilat primeste de la guvernatorul Macedoniei, Sextus Pompeius, atat o
prima transa de bani, cat si o garda care sa-i asigure traversarea In siguranta a teritoriului trac pana la Tomis.

¢ Ovidius, Ex Ponto 4,9, 101-103: “Prin hotérare scrisa / Sunt liudat de dansii (de tomitani — subl. ns.) si sunt scutit
de dari, / Orasele vecine imi dau aceeasi cinste”.

47 Suspiciunea ci intre termenii legii si aplicarea acesteia pot exista diferente esentiale este drastic limitata, in speta
data, de o serie de elemente de tehnica legislativa, de la cele privind instituirea sanctiunii si controlul punerii sale in
aplicare la cele privind asigurarea caracterului revocativ al exilului/relegarii.
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acesta, dar 1i asigurd si resursele financiare pentru o existenta la standarde de elita, neezitand
sa-1 consulte chiar si in privinta unor proceduri judiciare. Atitudinea plind de deferenta
manifestatd fatd de Ovidius de aristocratia tomitana (care, cu certitudine, n-ar fi riscat sa irite
prin conduita sa puterea reprezentatd de imparatul Augustus — dar care, iatd, ii acorda poetului
roman sosit in mijlocul sau onoruri oficiale si scutiri de taxe), precum si suspiciunea exprimata
de regele trac Cotys nu se potrivesc nici ele cu legenda poetului cazut in dizgratia imperiala.
Dar, daca autorul Tristelor si Ponticelor nu era nici exu/ (cum insusi marturiseste), nici
relegatus (cum pretinde a fi), ce anume putea fi Publius Ovidius Naso la Tomis? Réaspunsul
ni-1 poate oferi o reexaminare atentd a raspunsului la intrebarea adjuvanta cine era Ovidius?
Cavalerul roman ajuns la Tomis in anul 8 d.Hr. nu era un poet oarecare, ci unul ajuns
la apogeul afirmarii sale publice, dar si al carierei sale politice. Acest al doilea aspect ar putea
surprinde, daca nu am tine cont de faptul cd poetul Ovidius nu era o personalitate culturald
independentd, ci un creator integrat, inca din frageda tinerete, uneia dintre cele mai influente
grupari din societatea romana a momentului de tranzitie dintre Republica si Principat — cercul
lui Corvinus, care va forma nu intdmplator, alaturi de cel asociat al lui Mecena, baza de
constituire a viitoarei administratii private a Casei Imperiale*®. Sub directa coordonare a acestei
grupari (si nicidecum ca un capriciu personal), Ovidius dobandeste o instructie juridica si
retorica de baza si efectucaza o cilatorie de studii in bazinul Marii Egee, care-i permite sa
stabileasca contacte si sa se familiarizeze cu medii de cultura si mentalitate ce se vor dovedi
foarte utile in stagiul sdu tomitan. La data la care este trimis la Tomis, Ovidius stdpaneste bine
limba greaca (principalul instrument de comunicatie in noul Orient roman), dar si geografia
politica, etnica si culturald a regiunii in care este implantat, dovedind totodatd bune aptitudini
pentru insusirea®” unor limbi locale — a limbilor geticd si sarmaticd cu certitudine. Bun
observator, bun comunicator, el se afld totodatd in contact personal direct cu camarila
imperiald si cu cei mai importanti demnitari romani care opereaza in vecinatatea apropiatd a
noului sau domiciliu tomitan. Toate acestea constituie profilul unui comunicator pe care astazi
il desemndm cu sintagma ,,ofiter de informatii”> — si care, in functie de locul in ierarhie si
misiunile primite, era desemnat in antichitatea roman fie cu termenul de speculator’, fie de

4 Dezvoltati din institutia republicani a dictatorului, sub influenta vizibila, desi nemarturisita, a regalittii egiptene,
noua institutie a principelui/imparatului s-a limitat initial, in epoca predecesorilor Sulla si Cezar, la persoana
suveranului si la conducatorii fideli acestuia ai oficiilor administative centrale mostenite de la Republica. Augustus
va demara procesul de organizare a unei administratii proprii a casei imperiale, transferand sub directa sa autoritate
unele oficii ale Republicii defuncte si infiintand alte oficii noi, pentru care va recruta functionari fideli din cercurile
care i-au asigurat cel mai puternic suport politic.

4 Nu putem exclude nici posibilitatea ca Ovidius si-si fi insusit elementele de baza ale limbilor getici si sarmatici
inainte de a ajunge la Tomis.

3 Nu putem trece peste faptul ci printre marile reforme institutionale pe care le opereaza Augustus dupi preluarea
puterii absolute in statul roman este cea a reorganizarii Garzii Pretoriene — care se transforma, sub domnia sa, dintr-
o garnizoand privilegiatd a Capitalei in armata personald a imparatului, dar care prefera pentru corpul ofiteresc
membri ai categoriilor educate.

5T Culegerea de informatii, prin orice mijloace, constituie un atribut special al Garzii Pretoriene, care-si recruteazi
agentii speciali — desemnati cu termenul de speculatores Augusti (kataskopoi, in sursele grecesti), acestia executau
sarcini dintre cele mai diverse, de la culegerea de informatii si efectuarea corespondentei speciale la controlarea
multimilor (Roma atinsese, sub Cezar §i Augustus, o populatie de un milion de oameni) si chiar la asasinate — din
toate categoriile sociale. Una dintre sursele majore ale antichitatii romane, privitoare la speculatores (care puteau fi
organizati si pe langa unitati ale armatei regulate), este Titus Livius (Livius, Ab urbe condita, 4, 32 si 46; 27, 15;
28, 1; 30, 4, 23 5i 29; 42, 26).
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procursator52 sau explorator”. Magistraturile exercitate de Ovidius in tinerete constituie, si
pentru o categorie, si pentru cealaltd baze predilecte de recrutare, iar faptul ca, spre deosebire
de fratele sdu, cu doar un an mai varstic decat el**, poetul nu a mai parcurs si stagiul militar,
poate fi explicat si prin faptul ca acesta fusese cooptat inca de pe atunci intr-unul sau altul
dintre serviciile de informatii. Calatoria de studii ficuta in tinerete in bazinul egeic sustine, de
asemenea, aceastd prezumtie, dupd cum prolifica — dar, trebuie sa recunoastem destul de
monotond ca tematici - activitate epistolara® desfasurati de Ovidius la Tomis poate fi
inteleasda mult mai bine ca o acoperire a activitatii de explorator, activitate care-1 obliga, de
altfel, sa fie In contact cu guvernatorii i generalii romani din regiune.

Calificarea, oportunitatea si motivatia

Desigur, in propunerea de identificare a lui Ovidius ca explorator al Casei
Imperiale®® la Tomis nu putem depasi, prin natura lucrurilor, un anumit nivel de
probabilitate — dar, din considerente pe care speram céd le-am explicitat mai sus, aceasta
probabilitate este net superioard speculatiilor clasice pe tema exilului si relegérii. De
domeniul certitudinii tine insa faptul ca poetul-cavaler avea, la data trimiterii sale spre
Pontul Stang, intreaga calificare pentru exercitatea unei asemenea misiuni. El avea, totodata,
si oportunitatea exercitarii unei asemenea misiuni, interesul imparatului Octavian Augustus
pentru regiunea Dunarii de Jos atingand, chiar in anii rezidentei poetului la Tomis, apogeul.
Trebuie sa amintim faptul ca epoca razboaielor civile din timpului lui Sulla, Cezar si
Augustus a adus Roma in interactiune directa cu bazinul Dunarii de Jos, din aceasta regiune
fiind constuitd, in perioada ,,rdzboaieclor mithridatice”, prima mare amenintare de securitate
la adresa Italiei de dupda momentul Hanibal, amenintare care s-a materializat partial prin
ampla sustinere pe care au acordat-o taberei republicane statele si organizatiile politico-
militare de la nord de Muntii Haemus/Balcani, incepand cu Burebista, Cotiso si Dicomes.
Din comanda lui Augustus are loc, de altfel, in anii 29-28 1.Hr., si prima campanie militara
indreptata explicit impotriva regatelor din nordul Balcanilor, desfasuratd concomitent cu
dirijarea unui proces mai amplu de incercuire i dezmembrare a nesigurului regat al Traciei.
Regiunea Pontului Sting, cu fragmentarea sa politica intre mai multe orage-stat, printre care

52 Termenul este integral circumscris institutiei militare regulate (in cadrul caruia echivaleazi functia actuald de
culegere de informatii — Austin-Rankov 1995, pg. 42), drept pentru care nu-1 vom dezvolta in demersul de fata.

33 Categoria exploratores isi face aparitia in contextul creat de pribusirea Republicii (cel mai probabil, inca din
epoca lui Sulla, misiunea lui Iulius Cezar pe langa curtea regelui Nicomedes al Bythiniei fiind susceptibild de a
reprezenta una dintre primele intréri in scend a noii specializari). Functiile principale exercitata de speculatores era
de cercetare a teritoriului inamic, de supraveghere a aliatilor si de desfasurare a unor misiuni speciale in zonele
ambelor categorii (de la recrutarea de colaboratori la organizarea de tulburdri si asasinate). In subsidiar,
exploratores aveau si sarcina de a monitoriza comportamentul si fidelitatea propriului corp ofiteresc. Iulius Cezar
este, de altfel, si una dintre sursele referitoare la prezenta si rolul agentilor exploratores in armata romana: Cezar,
De Bello Gallico 2,11, De Bello Civile 3, 67. Sallustius, in De Bello Jugurtine 53, 7, este o alta referinta
contemporana lui Ovidius.

** Ovidius, Triste 10, 31-32.

5% Corespondenta lui Ovidius putea ajunge la Roma prin serviciul postal al statului roman — cursus publicus, care a
cunoscut la randul sau, sub Augustus, o ampla reorganizare, care a extins liniile de comunicare mult dincolo de
frontierele in miscare. Detaliu demn de retinut, pana la crearea de catre imparatul Hadrian a institutiei centrale de
praefectus vehiculorum, coordonarea serviciilor postale era asiguratd de seful Garzii Pretoriene, corespondenta fiind
nemijlocit valorificata ca sursa de informatii.

%% Propunand aceasti incadrare, nu excludem posibilitatea ca Ovidius sa fi exercitat, in diferite alte etape ale vietii
sale, si functia de speculator.
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Tomisul era cel mai putin insemnat, si cu dependenta sa economica aproape totald de
Stramtori, ajunse deja sub control roman, oferea Imperiului Roman pe cale de a se naste o
baza ideald de infiltrare. In acelasi timp, regiunea era deosebit de instabild, ghemul de
diferende mostenite din trecutul apropiat sau nou-aparute (asa cum era si cel al secesiunii lui
Rolles de restul regatului Getiei) fiind complicat de un nou val de migratie dinspre regiunile
nord-pontice, avandu-i de aceastd data ca protagonisti principali pe sarmati.

Este de la sine inteles cd Roma avea stringenta nevoie de informatii si conexiuni de
prima mana din regiune. Trebuiau supravegheati fruntasii cetatilor grecesti din Pontul Stang,
proaspat aliniati politicii Romei, dar care erau atit de alunecosi in alegerea aliantelor; de
asemenea, casa regald a Traciei, un stat care respecta oficial vasalitatea fata de statul roman,
dar pe teritoriul careia se formau frecvent conspiratii si rdscoale impotriva puterii hegemone;
mai ales, trebuiau contracarate amenintarile directe, militare si economice, care-i aveau ca
principali actori pe geti (acestia contraataca cu frenezie cativa ani la rand, sperand sa-si
reinstituie autoritatea pierduta asupra teritoriilor sud-dundrene) si pe sarmati. Deloc in
ultimul rand, Casa Imperiala resimtea nevoia acutd de a-si monitoriza propria armata, care
dovedise in razboaiele civile de pana atunci un apetit deosebit pentru adoptarea de initiative
politice. Faptul ca toate aceste preocupari se regisesc in corespondenta trimisa de Ovidius
de la Tomis nu poate fi considerat o simpla coincidenta.

Este momentul sd precizdm ca nu consideram poemele reunite in ciclurile Triste si
Ex Ponto ca fiind, ele insele, rapoarte informative, eventual cifrate — ci doar ecouri ale celor
adevarate, pe care explorator-ul de la Tomis le expedia, fara indoiala, pe canalele specifice
si pentru care lamentatiile versificate ale unui poet care revendica, la nesfarsit, iertarea si
rechemarea la Roma constituiau o inspiratd acoperire. Dar chiar si aceste ecouri sunt
suficient de consistente in informatii de naturd militar-strategica pentru a ne ingadui sa
apreciem ca Publius Ovidius Naso s-a numarat printre cei mai valorosi agenti din strainatate
ai lui Augustus (suveran pe care poetul nu ezitd si-1 admonesteze de la Tomis’’) — atét de
valoros, incat el a fost pastrat in post si de citre urmasul acestuia, imparatul Tiberius™. Ne
vom opri mai jos asupra elementelor de creatie poetica susceptibile de a fi reflectat munca
informativa a lui Ovidius in Pontul Stang, nu inainte nsa de a zabovi putin si asupra celui
de-al treilea element al mecanismului decizional: motivatia. Cel dintdi lucru pe care trebuie
sd-1 subliniem aici este faptul ca ordinul imparatului constituie o motivatie necesard si
suficientd pentru un poet care — indiferent dacd a exercitat sau nu si rolul de ofiter de
informatii — facea parte din anturajul Casei Imperiale si-i datora acesteia resursele de
existentd si statutul social, deopotriva ale sale si ale familiei sale. Legatura stransa pe care
Ovidius o intretine, de la Tomis, nu doar cu sotia sa Fabia™, ci si cu fiica si ginerele

7 Vezi nota 36.

8 Nu putem sa nu subliniem observatia ci, daci expedierea lui Ovidius la Tomis ar fi avut la bazi un capriciu
personal al lui Augustus, dupa moartea acestuia poetul ar fi putut obtine cu usurintd, prin conexiunile sale, o
revocare a sanctiunii. Un detaliu intaritor al acestei prezumtii este faptul ca imparatul Tiberius 1-a avut profesor de
latina pe insusi protectorul lui Ovidius, Messalla Corvinus (Knox 2004, p. 9).

% Acesteia 1i sunt nemijlocit dedicate poemele Triste 1, 6; 4,3; 5,2; 5,5; 5,9 si 5,14, respectiv, Ex Ponto 1,4 si 3,1. Ne
atrage atentia faptul cé poetul subliniaza repetat, in poemul T7iste 5,14, ca notorietatea si aprecierea castigate de poet se
rasfrang pozitiv asupra sotiei (,,”Vei fi si tu vestitd prin chiar talentul meu”, ,,Un nume vesnic ti-am dat; un dar mai
mare / decat acesta-n viatd eu nu puteam sa-ti fac / Avutului meu inca esti singurul meu reazem”), in vreme ce in Ex
Ponto 3,1 face oarecum surprinzatoarea afirmatie ,,Dar eu {i-o spun pe fata: tu-mi esti nenorocirea /exilului, tu numai
sporesti al meu amar” (subl. ns.), pentru ca in versurile 31-48 sa-i reproseze deschis ca nu depune suficiente eforturi
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Suillius®, constituie un argument suplimentar cd aceasta era starea de fapt in care se gisea, la
Tomis, poetul. Dar mecanismele prin care cavalerul literat a putut fi determinat sa accepte la o
varsta inaintatd o misiune la mare distantd si, neindoielnic, plind de riscuri nu se rezumau la
constrangerile derivate din statutul de pater familias, ci (creatia epistolard ovidianad oferd din
belsug astfel de sugestii®') cuprindeau si constrangerile generate de apartenenta la anturajul lui
Messalla Corvinus — si ne gandim aici atit la exercitarea unor obligatii derivind din
apartenenta la acest cerc privilegiat, cat si la acceptarea insdrcinarii pe baza unor promisiuni
ale liderilor acestei grupari®®, mai mult sau mai putin onorate in timp®. Desigur, nu putem
exclude (dar nici nu putem sustine convingator) nici caracterul de sanctiune al misiunii pe care
Augustus o incredinteaza Iui Ovidius la Tomis — caz in care frecvent invocata ,,error” trebuie
cautatd insd mai degraba in registrul culpelor de serviciu sau in cel al posibilitatii implicarii in
procese delicate pentru cercul protectorilor sdi ori pentru Casa Imperiald®). Indiferent care ar
fi fost natura acestei greu de probat culpe, suntem obligati sa tratim ca certitidine faptul ca ea
nu a fost de naturd sa anuleze (in orice caz, nu complet) statutul de privilegiat al Casei
Imperiale, de care Publius Ovidius Naso s-a bucurat, cel putin pand la sfarsitul vietii lui
Augustus: asa cum poetul insusi o marturiseste, in epistola catre consulul Graecinus, acesta a
dobandit calitatea de oficiant la Tomis (daca nu cumva pentru tot Pontul Stang) al proaspat
instituitului cult imperial®, statut greu de imaginat ca ar fi fost acordat unui proscris.

Misiunea lui Ovidius

Tinem sd atragem atentia, spre finalul demersului nostru, cé interpretarea pe care am
sustinut-o aici, potrivit caruia Ovidius a avut, la Tomis, calitatea de ofiter de informatii al
administratiei lui Augustus, nu este, la rigoare, decat tot o ipoteza, un enunt fara indoiald mai
consistent (respectiv, cu un grad mai ridicat de probabilitate) decat prezumtiile formulate pe
marginea conditiei de exilat/relegat, dar nu o certitudine. Ne Ingdduim sa completim aceasta
interpretare cu cateva elemente de contextualizare istorica, la randul lor de naturd sa adauge un

pentru a-1 aduce acasa nici macar in comparatie cu amicii pe care poetul ii are inca la Roma, precizand explicit, mai jos:
,,Datoare esti si casei de unde-ti tragi onoarea!”, iar in final sa adauge: ,,Tu nu uita o clipa ce rol ai de jucat!”.

% Ovidius, Ex. Ponto 4,8: “Ba noi suntem si rude: am drept sa sper in tine!”.

' fn acest sens considerdm ci trebuie interpretate frecventele apelatii catre prietenii credinciosi (77iste 1,5; 3,4; 3.5;
3,6; 3,7, 4,5; 5,4 51 5,9, respectiv, Ex Ponto 1,1; 1,3; 1,5; 1,7; 1,8; 1,9; 2,2; 2,3; 2,4; 2.,5; 2,8; 2, 10; 2,11; 3,2; 3,4; 3,5;
3,6;3,7; 3,9; 4,6; 4,10; 4,11; 4,12 si 4,14) sau, dimpotriva, tradatori (7riste 1,8; 3,11; 4,7; 5,6; 5,8 si 5,13, respectiv, Ex
Ponto 4,3 si 4,16). In cazul unora dintre cei in cauzi — Cotta Maximus, Messalinus, Brutus, Rufinus, Atticus, Salanus,
Macer, Rufus, Tuticanus — conexiunile cu cercul lui Messalla Corvinus (reamintim, una dintre sursele de cadre ale
aparatului propriu al proaspat instituitei Case Imperiale) tine de domensiul certitudinii. Este foarte probabil ca unii
dintre destinatari sa figureze, in functie de asteptarile poetului fata de ei, in ambele categorii.

2 Nu ni se pare deloc intimplitor faptul ci, la primirea ordinului imperial, Ovidius se afla in compania lui Cotta
Maximus, pe insula Elba.

% Unul dintre reprosurile, sugerate sau transante, pe care Ovidius le formuleazi cu mare frecventi in poemele
adresate prietenilor sdi, este ca este ldsat sa stea prea mult timp la Tomis, poetul dand de inteles ca se astepta ca
prezenta sa in Pontul Stang sa fie de scurta durata.

% Aici s-ar putea circumscrie sincronismul dintre trimiterea lui Publius Ovidius Naso la Tomis si sanctionarea in
acelasi an 8 d.Hr., printr-o autentica exilare (atat de invocatda in speculatiile pe marginea dosarului ,,carmen et
error”’) a unor membre ale familiei imperiale, in particular a nepoatei Iulia (Tacitus, Annales 4, 71).

% QOvidius, Ex Ponto 4,9, 105-106: ,,Evlavia mea inci se stie-aici: altarul / Lui Cezar toatd luimea in vede-n casa
mea”, respectiv, 115 si urm.: ,,Mai stie inca Pontul ca eu aici, cu jocuri / aga cum pot, si ziua lui August o serbez. /
Chiar cei ce vin la Tomis din lunga Propontida, / $i-aceia stiu de-aceasta evlavie a mea. / N-am bani pe cat mi-e
voia, dar pentru zeii nostri / Din toata saracia, ce am, dau bucuros”. Sa addugam aici si faptul ca, potrivit Ex Ponto
4,13, 25-26, Ovidius este cel care i informeaza pe tomitani cd Augustus a murit si a fost deificat.
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plus de probabilitate lecturii noastre, aducand-o si mai aproape de nivelul de incredere deplina.
Vom reveni 1n acest sens la observatia, formulata in deschiderea acestui studiu“, ca, la data
sosirii Iui Ovidius in Pontul Stang, cetatea Tomis nu se afla sub jurisdictia Romei, dar avea
deja o relatie privilegiata (fireste, de natura vasalitatii/foedus-ului) cu aceasta.

Laolalta cu celelalte orase portuare grecesti din Pontul Stang, Tomisul a jucat,
vreme de aproape trei generatii pand la sosirea lui Ovidius, rolul de placa turnanta a
schimbdrii situatiei geo-strategice din regiunea pontica, intrdnd in vizorul Romei in
contextul marii confruntari cu commonwealth-ul elenistic din epoca agsa-numitelor razboaie
mithridatice si a prelungirii acesteia din epoca burebistand. La inceputul noii ere, coridorul
Dunirii de Jos devenise deja, pentru Imperiul Roman®’, un front de angajare militara de
aceeasi importantd cu cel din Orient. In anul 6 d.Hr., izbucnise marea insurectie a illirilor din
viitoarele provincii Dalmatia si Pannonia, iar batalia de pe raul Bathinus, in care trupele
romane au fost conduse chiar de viitorul imparat Tiberius, nu a avut un rezultat transant,
tulburarile continuand pentru incad un an. Cu doar citiva ani in urma, Roma reusise sa
infranga, temporar, fortele nucleului statului dac, conduse la acea vreme de regele Cotiso®,
in vreme ce, spre gurile Dunarii, trupele getice continuau sa preseze, singure sau in alianta
cu sarmatii, bastarnii si alte neamuri, pentru redobandirea controlului asupra teritoriilor sud-
dundrene care facusera parte din regatul lor pana la interventia romana din anii 29-28 1.Hr.,
executatd, din ordinul lui Augustus, de Marcus Licinius Crassus. In acelasi timp, autoritatea
romana se confrunta cu nesiguranta controlului exercitat asupra regatului vasal al Traciei,
numeroase grupari aristocratice din aceastd tard (posibil chiar si din casa regald a lui
Rhoemetalces si Cotys, contemporanii lui Ovidius) fiind angajati in conspiratii antiromane.
in conditiile in care zona dintre Muntii Haemus/Balcani si Dunire continua si fie teatru de
razboi, iar autoritatea imperiala abia Incepea sa-si creeze institutiile proprii de control, Roma
avea stringenta nevoie de contracte privilegiate in regiune, care sd-i furnizeze in timp util
informatii despre migcarile militare si politice (ale neamurilor barbare inamice, deopotriva
insa si ale celor formal aliate) si sa contribuie la consolidarea legaturilor imperiului cu elitele
locale interesate. Cum in cetatile Pontului Stang, in particular la Tomis, nu au fost instalate
garnizoane romane pana in acel moment, interesele Romei in micile, dar strategicele orase-
stat de pe tarmul traco-getic au trebuit sa fie altfel reprezentate.

Faptul ca Publius Ovidius Naso ajunge la Tomis chiar Tn momentul in care apare
aceastd necesitate de girare a reprezentarii Romei 1n cetatea ponticd nu poate fi tratat ca o
coincidentd — dupd cum nu poate fi consideratd o coincidentd imprejurarea ca poetul se
instaleazd in zona in ajunul declansarii noii ofensive getice® impotriva regatului traco-odris,
caruia Roma 1i incredintase controlul militar al regiunii. Cum prezenta getilor in intregul
teritoriu dobrogean era masiva, aceastd populatie detindnd - Ovidius o spune explicit — inclusiv

% Vezi nota 29.

%7 Desi sub aspect juridic, perioada este inci marcatid de procesul de substituire a institutiilor republicane cu cele
eminamente imepriale, care abia iau nastere, am utilizat i vom folosi in continuare eticheta ,,Imperiu” pentru statul
Romei, pornind de la considerentul ca episoadele succesive de concentrare a puterii centrale de catre Sulla, Cezar si
Augustus au facut ireversibild Inlaturarea regimului republican.

68 Cel mai probabil, trupele regelui Cotiso de Sarmizegetusa au fost infrante de consulul Sextus Catus, in anul 4 d.Hr.

% fn anul 11 d.Hr., aceastd ofensivi era deja in plind desfasurare, ea declansandu-se corelat (desi poate nu sincron) cu
atacurile dacilor si sarmatilor, impotriva carora a fost trimisa expeditia lui Cornelius Lentulus (Dio Cassius 45, 30, 4).
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jumatate din locuintele existente induntrul zidurilor cetatii Tomis™, iar strategica cetate
Aegysos’', care asigura controlul gurilor Dunarii, se afla sub stipdnirea acestora, avem a
presupune ca interesul roman pentru lansarea unei operatiuni de cucerire a precedat ofensiva
geticd, iar misiunea lui Ovidius a fost initial direct legatd de acest aspect’>. Cert este ¢ Roma —
prin intermediarul sau odris - 1si instituie controlul asupra Aegysosului abia in anul 12, il
pierde destul de repede tot in favoarea getilor si-1 recastiga in anul 15. Evenimentele se reflecta
consistent 1n opera ovidiana — §i ne grabim s precizdm ca nu consideram epistolele din 7riste
si Ex Ponto ca fiind, ele insele, purtitoarele de informatii strategice cétre autoritatile imperiale
(aceste mesaje, de a céror existentd nu ne putem indoi, vor urmat canalele de comunicare
specifice), ci doar ecouri ale preocupdrilor curente ale autorului lor.

Asadar, ce categorii de informatii strabat din opera poetului sulmonez, constituind
prezumtia ca formau prioritdtile muncii sale de culegere de date? Avem, in primul rand, o
generoasa punctare a cadrului geografic si istoric al vecinatatii Tomisului si prin extensie, a
regiunii Dunarii de Jos. Astfel, Ovidius acordd o atentie deosebitd identitdtii neamurilor
aflate Tn actiune in aceasta regiune: geti, bessi, iazygi, colchi, bastarni si sarmati (cealalta
ramurd, roxoland)”, dar si identitatii, istoriei si importantei strategice a Tomisului™ si,
derivat din aceasta, interesul pentru miscarea cordbiilor In port si pentru siguranta
navigatiei’”. Un aspect care ne-a capacitat in mod deosebit atentia este sugestia poetului
sulmonez cd atacatorii geti au legaturi cu sacerdotiul Dianei (probabil, interpretatio romana
a zeitei tracice Bendis) din interiorul cetatii’®. Desfisurarea operatiunilor militare
antigetice’’, iar in acest context comportamentul foederatilor odrysi, dar si ale trupelor
proprii’® constituie o alti zond de interes semnificativd a cavalerului roman — referitor la
acest ultim aspect atragandu-ne atentia faptul ca elogiile la adresa centurionului Vestalis (la
origine, foarte probabil, un recrut din noua provincie Rhaetia, poate chiar un ostatec al
aristocratiei locale din Alpi”®, in mod firesc suspicionati pentru fidelitatea sa) sunt urmate
(nu avem de unde sti daca in consecinta aprecierilor lui Ovidius sau nu) de promovarea sa ca
cel dintai praefectus Ripae Thraciae. Efortul de invatare a limbii getice/ausone, dar si al
celei sarmatice, precum si utilizarea acestora pentru culegerea de informatii priuntre nativi si

" Ovidius, Triste, 5, 10, 27-30.

" Tulcea actuali, foarte probabil una si aceeasi cu cetatea Genucla in care Burebista addpostise trofeele capturate de
la romani si recuperate de Crassus in anul 29 1.Hr., in urma ofensivei impotriva regelui Zyraxes.

> Nu putem s nu observam ci, in prima jumitate a creatiei sale epistolare de la Tomis, Ovidius produce un portret
complet negativ al getilor, in termeni caracteristici prezentdrii unui inamic public.

3 Referinte explicite la acestia apar in Triste 2, 190-200, Triste 3, 10, 5-9 si urm. (cu detalii privitoare la
imbracaminte, tactici de aprovizionare, traversare a Dunarii inghetate si utilizarea sarjelor de arcasi calare), Triste 5,
7, 9-20 si urm., Ex Ponto 1,2, 15-23, Ex Ponto 1,2, 75-85 si urm.

™ Ovidius, Triste 3, 9, 1-34 (cu reflectarea cunoasterii detaliate a statutului de fostd colonie miletiand), Triste 4,
4,59-64 si urm. (cu punctarea expunerii cetatii la atacul pe apa si pe uscat), Triste 5, 10, 27-30 etc.

7 Ovidius, Triste 3, 12, 31-34.

" Ovidius, Triste 4, 4,59-64 si urm.: ,,Tot sub aceleasi zodii sunt inci si aceia / de care-auzi ci-s dornici de sange
omenesc / §i tot pe-aici pe-aproape-i jertfelnicul Dianei / de-al oaspetilor sange udat numaidecat”. Preocuparea
pentru relatiile getilor cu tomitanii este ilustrata si de Ex Ponto 1,2, 75-85 si urm.

" Ecouri explicite in Triste 5, 7, 9-20 si urm., Ex Ponto 1,2, 15-23, Ex Ponto 1, 8, 5-20 si urm. etc.

" Ovidius, Ex Ponto 4,7, 1 si urm. (,,dosarul Vitalis™), Ex Ponto 4, 9, 75-80 si urm.

™ Versul 6 il prezinti ca ,,odrasla a regilor din Alpi”, iar versul 29 dezviluie ci este fiul unui anume Donus. Poate
nu este lipsit de interes s atragem atentia cd magistratura acordata lui Vestalis, de praefectus Ripae Thraciae, era
pusd in subordinea guvernatorului provinciei Macedonia, adica tocmai a furnizorului de stipendii pentru rezidenta
Iui Ovidius la Tomis.
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raspanduirea n randul acestora a unei imagini favorabile Romei, se dovedeste a fi, potrivit
ecorilor operei ovidiene, unul sistematic*® - aici fiind de punctat in mod deosebit nu doar
insugirea limbii getice pan la nivelul capacitatii de creatie literara®', ci si faptul ca Ovidius
foloseste acest vehicul in scopuri de propagandd romana si, in acelasi timp, ca, astfel, isi
extinde aria de informare pani in Taurida sarmatica®’. Deloc in ultimul rand, creatia epistolara
tomitand a cavalerului sulmonez mai probeaza cd, departe de a fi izolat de viata Capitalei si a
elitelor imperiale, acesta este tinut la curent cu situatia politico-militara de pe toate fronturile:
rascoala pannonilor si illirilor™, tulburarile din Rhaetia si Tracia, inchiderea conflictului cu
armenii si partii®’, campania militard din Germania® - pana la detalii de genul capturdrii unor
sacerdoti In aceste ultime tinuturi sau instapanirii asupra unor fortificatii.
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81 Acest detaliu ne obliga si-1 considerim pe Ovidius cel dintii subiect al sintezei culturale daco-romane.

82 Printre interlocutorii despre care Ovidius i di de stire lui Maximus Cotta se numara un batran sarmat din
Taurida, devoalat ca sacerdot al Dianei (Ex Ponto 3, 2, 41-49 si urm.).
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¥ Ovidius, Triste 2, 225-300.

8 Ovidius, Triste 2, 225-300 si 4, 1, 94.
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