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Abstract: (Iconic and language - considerations on understanding iconic gesture as meta in Carpathian
hesychasm) The paper focuses on a text considered by Pierre Boudon important in establishing today’s semiotics
of the image, a text which belongs to the volume L iconicité et ses images. Etudes sémiotique by Jean-Frangois
Bordron. It is a chapter entitled Iconicity in which the interest is not on the classical issue: resemblance,
representation, mimicry, but on matters related to iconicity and language, iconic categorization and mereology as
well as iconicity as a point in the process of forming meaning. Within the area of such a subject matter, we will
attempt to approach the elements which make possible a discussion on Carpathian hesychasm presented by
hieromonk Ghelasie Gheorghe, who insisted on phrases such as iconic language, iconic gesture, iconic
anthropology, etc. in his volumes. We will attempt to see what unifies and separates the iconic gesture in the view
of a hesychast from the coordinates of an iconic moment as Jean-Frangois Bordron sees it.
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Rezumat: Comunicarea se desfasoard pe marginea unui text considerat de Pierre Boudon important in ceea ce
inseamna constituirea unei semiotici a imaginii, astazi, text ce se regaseste in volumul L iconicité et ses images.
Etudes sémiotiques ( Jean-Frangois Bordron). E vorba de un capitol — Iconicitatea — fata de care interesul nostru, in
demersul de fatd, nu se fixeaza atat pe problematica clasica: aseméanare, reprezentare, mimetism, cat pe chestiunile
legate de iconicitate si limbaj, iconicitate categoriald si mereologie, respectiv iconicitatea ca moment in interiorul
constituirii unui sens. In orizontul generat de atare tematica incercim o identificare a elementelor ce fac posibili o
intdlnire cu un discurs asupra isihasmului, in forma sa carpatina, prezentatd astfel de ieromonahul Ghelasie
Gheorghe, care, in volumele sale, a adus cu insistentd in atentie sintagme precum limbaj iconic, gest iconic,
antropologie iconicd, etc. Vom incerca sa vedem ce uneste si ce desparte gestul iconic, in viziunea isihastului, de
sensul coordonatelor unui moment iconic, asa cum il contureaza Jean-Frangois Bordron.

Cuvinte-cheie: semiotica, iconicitate, gest, metalimbaj, isthasm

I. J. F. Bordron si iconicitatea ca proces

1L1. Momentul iconic

Chiar daca iconicitatea vizuald, dupd cum lesne se constatd, este mult mai generos
cercetata, fapt ce, dupa J.F. Bordron, are numeroase ratiuni antropologice si culturale, totusi,
in perspectiva sa, iconicitdtii nu trebuie si i se restrangda campul, erijand semnul vizual in
arhetip si interpretdnd-o ca pe o proprietate a semnelor, pentru ca, sustine acesta, sensul
iconicitatii nu se afla in semnul iconic cat, mai cu seama, e presupus de el.

Inscriindu-se, in contextul actual, intr-un acord larg, care nu restrange iconicitatea
numai la o modalitate senzoriala, intrucat exista ,,iconicitate vizuald, auditiva, tactild,
olfactiva, gustativa, chinestezica” (Bordron 2011, 140), J.F. Bordron cauta si situeze
iconicitatea, asociatd modurilor de organizare a sensului, in interiorul unei geneze a sensului,
si incearca sa o defineasca ca un moment, fenomenologic necesar, identificat si desemnat ca
moment iconic. Urmareste astfel acest proces de constituire, caruia 1i enumera etapele,
sperand sd obtind o intelegere generald asupra iconicitatii, din care, apoi, sd poata rezulta si
o lamurire a ceea ce reprezinta semnul iconic.
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Iconicitatea, cea care il preocupa pe Bodron, este surprinsa, devoalata, asadar, ca ,, etapa
anterioara a manifestarii sensului sub forma de semn”, fiind conceputd ca etapa intermediara
intre un a priori material al senzatiei si o ordine simbolica, constitutivd limbajului. Iconicitatea
apare astfel ,, ca momentul compozitiei si al stabilizarii, intermediar intre imediatitatea a ceea ce
poate resimfi carnea noastrd §i articulatiile limbajului” (Bordron 2011, 175).

Trebuie spus cd Bordron distinge intre un sens subiectiv si un altul obiectiv al
expresiei a fi icon a; in sens obiectiv expresia trimite la faptul ca iconul deja constituit se
raporteaza la alt lucru, functiondnd ca semn, iar in sens subiectiv, expresia a fi icon a
semnificd cum un lucru devine icon, se iconizeaza, i, in acest caz, avem de a face cu un
proces de constituire a iconicitatii.

De fapt, acest proces de constituire nu e strdin de perspectiva unei semiotici
structuraliste, de factura gestaltista, care — spre deosebire de o teorie a referentialitatii, care
presupune implicarea unor entitati si eventual clase ce se pot constitui in referenti — implica,
in viziunea sa, o teorie a constituirii, ce, intr-o schematizare simplificata, privilegiaza
existenta substantelor, fluxurilor, fortelor, carora li se da/ care prind forma.

Insd, aceste doud cai nu presupun numai diferente metodologice si tehnice, ci si
ipoteze ontologice diferite ce implica viziuni asupra compozitiei lumii: una, in care punctele
de referintd sunt entitati atomice, respectiv cealaltd, care reflectd o ontologie de fluxuri,
forte, etc. Bordron considera ca iconicitatea este notiunea balama de a carei interpretare tine
alegerea unei cdi sau a alteia, tot iconicitatea fiind si cea care pune ambele teorii in criza, dar
si cea care ridicd problema trecerii' posibile de la o punere in forme a substantelor si
fluxurilor la existenta simbolica a semnului.

In atare orientare structuralistd, ce porneste de la o constituire a lumii in entitati plastice
(flux, forte, etc.), teoria iconicitatii este chemata ,,sa arate cum aceastd plastica poate sa prinda
forma, stabilitate si consistentd ca apoi, numai in al doilea timp, sd fie organizatd intr-un sistem
simbolic” (Bordron 2011, 158). Dar aceste puneri in forma, prinderi de forma duc iconicitatea
sub incidenta morfologiei: ,,Iconicitatea nu provine din nimic altceva decat din aceastd
capacitate a imaginatiei de a transforma indicii existentei in morfologie.” (Bordron 2011, 161).

Propriu-zis, iconicitatii, termen originat In semiotica lui Peirce, i se cautd o
reelaborare in cadrul unei semiotici de inspiratie si expresie fenomenologica, perspectiva in
care iconicitatea apare ca moment intermediar Intre domeniul indicelui si cel al simbolului.
E vorba de un parcurs care desemneaza un proces generativ al expresiei ce merge de la
indice la simbol trecand prin icon; cu precizarea cd Bordron vede indicele si simbolul ca
supuse, prin natura lor, regulilor, in vreme ce iconul este supus formelor, sens in care
momentul iconic este legat de o chestiune specificd formei, ireductibila atat la simpla
prezenta a lucrurilor cat si la cea a structurilor simbolice.

Acest punct sau moment de inflexiune este prezentat intr-o schema ce dispune
indicele, iconul si simbolul in diverse ordini si relatii.

1. o ordine de succesiune ce merge de la indice la icon apoi la simbol. Urmand
acest traseu, momentul iconic este un moment pivot in procesul de emergentd care merge de
la indice la simbol.

2. un traseu de la simbol la icon apoi la indice ce corespunde ordinii referintei.

! Existd ,,un loc sau un moment critic unde iconicitatea, inteleasd ca un proces de constituire, se transforma in
functie simbolica de referinta” (Bordron 2011, 163).
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3. un traseu de la simbol la indice printr-o referintd directa’.

Pentru a incerca si determine ce este iconicitatea in ea insdsi aduce in atentie
iconicitatea categoriald si mereologia, demers 1n care se refera la categoriile de constituire
ale iconicitatii ca ,, parti ale unei fenomenalitati in formare si nu ca predicate dependente de
un enung” (Bordron 2011, 167).

Accesul la aceste categorii, independente de un enunt, sunt date de intuitie’ cu titlu
de constituante primare ale intregii manifestari fenomenale: ,, Categoriile astfel intelese sunt
fenomenalitatea insdsi, atdt cdt ea se da unei experienfe, cdt §i ca natura acestei experiente
(sensibila, mentald, fictionald, vedere pur categoriala” (Bordron 2011, 167). Astfel, cu
privire la categorii, Bordron sustine ca acestea poseda, prin faptul ca sunt intuitionabile, o
iconicitate intrinsecd, ce serveste ca baza sau substrat al oricarei iconicitati.

Iconizarea experientei constd in desfdsurarea tuturor consecintelor ce decurg din
intelegerea categoriilor ca parti ultime a ceea ce este dat. Aceasta desfasurare este asemeni
cu ,,exfolierea unui germene dupa liniile de dependenta”.

Interesanta este situarea timpului In raport cu iconicitatea, dat fiind faptul ca, in
mod curent, asa cum remarca Bordron, iconicitatea este asociatd, mai cu seama cand se
vorbeste de imagini, cu un fenomen spatial. Acesta considera ca nici un icon, oricare ar fi
modalitate senzoriald, nu poate fi inteles decat numai ca moment in interiorul unui proces
temporal. Astfel, senzatia momentului prezent nu este decat un icon al timpului, ca moment
stabilizat, ca stabilitate temporald in interiorul unui flux. ,, Nofiunea de prezent este in acest
sens modelul oricarei iconicitati, care se realizeaza in timpul insugsi, ca iconicitate muzicald
s gustativa, sau in spatiu, ca iconicitate a imaginilor” (Bordron 2011, 154).

Apropo de dimensiunea enuntiativd a iconului, care, propriu-zis, este redusa la
procesul de constituire, Bordron vede o echivalentd a prezentului enuntarii (in forme
simbolice ale limbajului) cu situarea in prezent a iconului, subliniind ca iconul nu poate avea
un prezent al enuntarii, in sensul unui acum coextensiv al unui act al cuvantului, decat in
masura 1n care timpul insusi este conceput ca un icon. in acest sens, ,, Prezentul nu este nici
timpul simplu resimtit (indicial), nici timpul supus regulilor de reperare sau de mdsurd
(simbolic), cdt timpul pus in formd intr-o imagine (icon)” (Bordron 2011, 166).

L2. Icon i limbaj simbolic

Pentru a sugera diferenta semnificativa de organizare intre limbaj si icon, Bordron
face un inventar al celor mai caracteristice proprietati ale limbajului simbolic care nu se
intalnesc la nivelul iconic. Propune cinci diferente ce disting nivelul propriu iconic de
nivelul simbolic — subliniaza ci e vorba de nivele de organizare —, considerand ca trebuie,
totodata, intelese ca probleme de rezolvat, ca probleme ale trecerii intre iconic si simbolic i
nu ca o simpla lista ce permite simpla lor diferentiere.

1. iconii nu se traduc intre ei in sensul 1n care limbile naturale pot sa o faca, dar exista
echivalente intre iconi apartinand unor modalitati senzoriale diferite (muzica si culoare, parfum
si gust, etc.), exista o intersemioticitate a iconilor care nu este cea a traducerii.

2 Bordron apreciazi ci o cale indirectd, care presupune ci pe baza unui indice s-a constituit un icon, comporta un
element de reminiscentd ce implicd o recunoastere a ceea ce a fost dat in indice, iar o cale, ca cea care indexeazd
indici ca unitati direct referentiabile, este considerata directa.

* Bordron consemneaz, alituri de intuitia perceptiva, atat intuitia imaginativa ct si intuitia categorial, de sorginte
husserliana.
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2. iconul nu comporti negatie, ceea ce este caracteristica sa principala®.

3. iconul nu poseda marca de individualitate sau generalitate care sa-i fie intrinseca.

4. iconul, redus la resursele sale, nu posedd nici o marcd a persoanei $i nici o
coordonatd spatio-temporala proprii deixis-ul limbilor naturale’. Dimensiunea enuntiativa a
iconului este redusa la procesul sdu de constituire.

5. o gramaticd a iconicitatii nu se poate fonda pe relatia predicativa, care este
proprietatea esentiald a limbajului, cat pe o relatie mereologica de la parte la intreg.

,,Iconul nu predica, el compune” — afirma Bordron (2011, 166), care precizeaza ca
trecerea de la iconic la simbolic ,,comporta in particular problema abstractiei §i chestiunea
intersubiectivitatii” (Bordron 2011, 167).

Referitor la semantica iconului, ce se sprijina pe doud puncte importante, avem, pe de
o parte, o univocitate a sensului, atat pentru icon cat si pentru limbaj; o analogie, deci, a
sensului, exprimat insd in moduri diverse. $i, de altd parte, pornind de la premiza ca la nivelul
intuitiei, sensibile si categoriale, notiunea de sens nu poate fi separatd de cea a fiintei,
iconicitatea este inteleasd ca moment de conversie a fiintei in semnificant (Bordron 2011, 151).

I1. Limbajul Gestic in isihasmul carpatin

1.1. Limbaj si metalimbaj

in volumul Isihasm, Dialog in Absolut, Ghelasie Gheorghe distinge, in plan
antropologic, ,repere” ale limbajului fiintial fatd de ,limbajul” gandirii, insistind pe o
anterioritate ontologica, originara, a limbajului fiintial fatd de gandire. Arata, astfel, spre acest
chip al fiintei create care este chip de limbaj 1n sine, si care se revarsa ,,in afara” ca fiintare si
,produce” gandirea; gandire ce este de recuperat, de asezat si integrat in sensul ei de ,,vehicul”
al acestui (meta)limbaj fiintial. Caracterul de limbaj discursiv al gandirii® isi are drept sursa
acest limbaj fiintial descoperit prin experierea tainei persoanei in concretul, in realul, in viul ei.
O experiere ce transcende orice abstractizare, oricat ar fi de subtild, si, prin concretetea ei
dinamica, inefabila, ca prezentd, orice intuitie. Acest limbaj fiintial tine de un ordin de realitate
ce transcende planul suport al dualitatii epistemice noetic/dianoetic, intuitiv/discursiv.

Referitor la intuitie, isihastul remarca faptul ca intuitia purd, directa, are nevoie de o
LHintuitie in sine” prin care sd se poatd recunoaste pe sine, si aceastd intuitie a ,,intuitiei
gandirii” este ,.chipul de limbaj in sine” cel dincolo de gandire’, si, pe cale de consecinta, de
limbajul sau formal, conventional, logic, simbolic, etc.

4 Sunt prezentate trei sensuri diferite ale negatiei lingvistice: cel de natura logica, cel de naturd enuntiativa (sau
pragmaticd) si cel zis polemic sau adversativ, pentru a se arata care din aceste negatii sunt excluse de icon si care
nu. Bordron retine ca apartinand registrului iconic numai negatia de natura enuntiativa, care consta in refuzul unui
continut, argumentand ca acest tip de negatie este in realitate un act, asa cum, un act este, de asemenea, si iconul, si
pe cea polemica sau adversativa, care este considerata tot de natura enuntiativa, si care, in registru iconic reflecta o
posibila opozitie intre o imagine sau alta sau intre un sunet sau altul, etc.

>, Intr-un mod mai general, reperele de timp, spatiu si persoani, puse in forme simbolice in limbaj, par ci trebuie
sa preexiste sub forme iconice. Notiunile de prezent, loc si persoana par sa furnizeze echivalenti asemanatori.”
(Bordron 2011, 166).

6 ,Limbajul Chip in Sine pur Fiintial este ,,Comunicare-Comuniune”, ca Origine ce ,,devine discursivitate ca
Gandire”. ,,Comunicarea este Originea discursivitatii”. Comunicarea este Fiinta-Persoana in Sine, i Persoana-Chip
Comunica prin Sine si din Sine, Comunicare care apoi in ,,afara” se face ,,discursivitate de Gandire”.” (Ghelasie
2007, Isihasm, Dialog in Absolut, 196).

7 ,Gandirea doar in ,,Chip de Limbaj” se ,,Regiseste pe Sine Insisi”. Gandirea se Gandeste pe Sine Insasi (cum zic
Platon si Aristotel) nu prin Gandire, ci prin Chipul din Adancul Gandirii care este Limbajul in Sine Chip de Logos
Fiintial. Intuitia din adancul Gandirii este Chipul de Limbaj in Sine, Originea si Dincolo de gandire. Platon si
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De fapt aceasta superioritate, ca anterioritate ontologica, a limbajului fiintial fata de
gandire este de inteles si in sensul ca limbajul acesta tine de ,,esenta” constiintei, cd limbajul
acesta este marca persoanei in sine, ca act constient, revelator de sine. Existd, agadar, un
limbaj al constiintei in sine care este fundamental comuniant — comunicare-cuminecare de
sine —, ce nu se confundd cu constienta gandirii, fie ea subtild intelectiv-intuitivd sau
operativa rational-discursiva. Ne aflam intr-o zona a apofatismului antropologic.

Pe acest considerent personalist, o decuplare a limbajului gandirii de la acest
metalimbaj supraformativ, ce 1i premerge, inscrie gandirea intr-o ,,ordine impersonald”, intr-
o autonomie pseudopersonalistd, care, instituitd ca masca-prosopon, apare ca interfatd
ocultd. Trebuie spus cd, pentru isihast, imaginatia, asociata unei ,,capacitati” a gandirii, e
indatorata la randu-i acestui metalimbaj ca limbaj originar (Ghelasie 2007, 189).

Limbajul gandirii este limbaj secund vizavi de intdietatea originantad a limbajul
fiintial al constiintei, si acest limbaj al gandirii, ce este viul sdu, dinamismul sdu, isi are
suportul propriului activ in supractivul limbajului in sine al chipului persoanei, care, cum
vom vedea, este un chip triadic, ce, tocmai prin acest caracter triadic, isi aratd potenta
dialogica si relationald in sine si dincolo de sine. Uitarea, necunoasterea si nepasarea fata de
acest limbaj fiintial, pe care incearcd si-l retrezeascd si si-1 recupereze isihasmul®, denot,
vorbim in plan antropologic, si o fracturare a ordinii firesti; in concret avem o reala ruptura a
legaturii intre aceste limbaje, o dez-integrare a omului, ce are ca efect o negativizare §i o
polarizare a limbajului gandirii, care opereazd ca un sistem ,,pe baza «opozitiilory, a
«Ratiunilor afirmative i negativey» care apoi, dau «Concluziay»” (Ghelasie 2007, 198).

In viziunea lui Ghelasie Gheorghe, , Isihasmul ca Mistici vorbeste despre o
Gandire fara , negativuri”, ca ,,Supra-Afirmatie” (Chipul de Limbaj in Sine) ca Afirmatie
(Rationalul in Sine) si ca Sinteza-Concluzie-Recunoastere (Judecata in Sine).” (Ghelasie
2007, 198). Acest tip de judecatd-cumpanire pune astfel in balantd afirmatia cu
supraafirmatia ($i nu cu negatia!), si In raport cu supraafirmatia se arata concluzia, judecata,
identificarea, recunoasterea.

Si pozitionarea fata de relatia parte/intreg 1si gaseste o referinta in aceasta dualitate,
necontrard, a limbajelor, astfel: ,,Gandirea este «desfasurarey in «parti» de realitate, pe
cand Limbajul este «Unire de Intreguri-Egalitati». Ratiunile Gandirii sunt «fragmentey, pe
cand Cuvintele Limbajul sunt «Intreguri»” (Ghelasie 2007, 200).

Intr-o alta schemi avem de a face cu aceasta dualitate a limbajelor in sensul de limbaj
al atributelor, gandirea, si limbajul fiintei, persoana, sau, altfel formulat, dupa o transpunere de
reflectare palamita, limbajul energiilor, gandirea, respectiv limbajul fiintei ce o transcende,
persoana’. Gandirea-inteligenta este o calitate a persoanei nu insisi persoana-constiinta, care e

Aristotel Intuiesc ,,Chipul” de Limbaj, dar il confundd cu ,Inteligenta” Gandirii, faicaind Géandirea Originea
Limbajului. Crestinismul vine cu ,,Redescoperirea” Limbajului in Sine Fiintial Logos (...).” (Ghelasie 2007, 197).

® Evident calea isihasti este fundamental hristologica (pnevmatici, triadologica, ecleziologicd), si regdseste far rest
in Hristos, Cuvantul ce s-a facut Trup, calea recuperarii tainei persoanei ca un cuvant-cuvantator.

° Aici este Taina Limbajului din Launtrul Fiintei si din afara Fiintei. Limbajul in Sine este Intai al Fiintei in Sine,
ca Rostire Directa de Sine. Chipul de Limbaj este al Rostirii si apoi al Numirii din afara. De aici Mistica celor Doua
Limbaje ale Misticii Crestine, ca Limbaj al Fiintei inssi si ca Limbaj al Energiilor de Fiinta. (...) Noi dupa Caderea
din Rai am uitat de Limbajul Rostirii Directe de Fiinta-Suflet si am rdmas cu Limbajul de ,,Numire” al Mentalului
Corpului Energetic. Ca realitate Integrala noi posedam ambele Limbaje deodata, fara amestecare si fara
contrazicere. (...) Ca Isihasm noi trebuie sa avem mare atentie sa distingem Limbajul ,,Rostirii” Directe de Suflet
cel Dincolo de Energiile Corpului care au Limbajul lor Energetic.” (Ghelasie 2007, 162).
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de naturd apofatica, dialogicd, experiabild, impartasibila. ,, Constiinta este Insdgi Iubirea
Fiintiala, este Persoana, este Chipul, este Limbajul in Sine.” (Ghelasie 2007, 202). Limbajul
fiintial-personal este Insasi persoana care se misca pe sine, este migcare directd de persoana
(Ghelasie 2007, 203). In acest sens al dinamicii apofatice ca rostire-cuvantare-exprimare de
sine limbajul este ,, Ritualul Persoanei Fiintiale” (Ghelasie 2007, 200).

De subliniat cd ne aflaim intr-un plan antropologic, chiar dacd sunt transparente
modele/repere teologice. $i, in formuldri specific antropologice, omul, ca integralitate
suflet/corp, se desfasoara pe aceste componente — suflet respectiv corp — pe schema triadica:
. Asa Fiinta-Sufletul este Persoana-Trifiintialitatea de Sine: Eu-Constiinta, Duh-Miscare,
Spirit-Limbaj. Apoi Corpul este Tri-energismul Miscarilor de Fiinta Suflet: energii Infor-
mationale-Ratiuni energetice-pure, energii Vitale, Ratiunile Senzitive, energii Acumu-
lative-Organice, Ratiunile Functiuni Organice.” (Ghelasie 2007, 125-126).

Este de retinut ca, in substratul sdu energetic, corpul are o intreitd rationalitate:
ratiuni mentale-informationale, ratiuni senzitive, ratiuni functiuni organice'®. Dupa cum
aceste ,.exfolieri” triadice, in planul fiintial al sufletului-persoanei si In planul energiilor
corpului-individ, trebuie vazute ca existand, intr-un chip restaurat al omului, intr-un mod
integrat: ,, Intrepatrunderea Psihicului pur Fiintial cu Mentalul Rational energetic al
Corpului este Psihologicul pe care il stim noi.” — aratd isihastul. Integrarea in atare deplin
psihologic, personalist, nu inseamnd 1insd confuzie, substituire, amestecare intre
componentele antropologice, si cu atdt mai putin Intre vreuna dintre aceste componente si
cosmos respectiv Divin. Dimpotriva.

In aceastd dualitate a limbajelor se poate inscrie si raportul, vizut din perspectiva
ieromonahului Ghelasie, dintre simbolul doar ca informatie si icoana ca ,,fotodatd
informatie §i prezentd fird amestecare si fard despdrtire”"". In acest sens simbolul abstract,
simbolul-imaginare'? sunt mai putin decét icoana ce deschide propriu-zis citre un alt tip de
participare dialogala, intrucat antropologia iconica are un alt orizont originant si teleologic.

11.2. Limbajul Gestic/ Gestul Iconic

Astfel, gestul iconic este pentru isihast aceastd deschidere dialogald in primul rand
fiintiala, apofatica dar personalistd, sens in care gestul este de identificat, recuperat si, putem
spune, inteles ca metalimbaj. Din faptul ca ,, Gestul are alta ,, Atentie-Constiinta”, nu direct
prin Minte, ci printr-o , Atitudine Integrala”, la care Participa apoi §i Mintea fard
operatiile ei ,,automentale.”, ni se releva nu doar caracterul sau de metalimbaj, ce descopera
si evidentiaza limbajul fiintial al constiintei dincolo de limbajul mintii, ci §i dispozitia sa
atitudinala integrala si, totodata, integranta.

Gestul, tot in considerarea demersului sau integrator, are, conform isihastului, ,,dubla
incarcaturd”: o semnificatie a celui ce-1 manifesta dar si, mai ales si mai intéi, o ,,orientare” catre
cineva. Este comuniune nu doar comunicare. Este, asadar, deschidere si orientare fundamental

1% fn acest detaliu antropologic observim un aspect important si anume ca ,,Simturile sunt tot Ratiuni, ca si Functiile
Organice, dar fiecare sunt Ratiuni de moduri diferite de energii, cele Mentale ale energiilor Informatice, cele
Senzitive ale energiilor Vitale si cele Functionale ale energiilor Acumulative-Organice.” (Ghelasie 2007, 126).

! Referitor la simbolul asociat prezentei de tip idol, Ghelasie Gheorghe sustine, in volumul Nevoinfele Isihaste, ci
este o prezentd ,,dar nu o prezenta dialogala in sine cum este Icoana”.

12 (...) Simbolul este doar un Instrument ce produce Dialogul Iconografic. Simbolurile Religioase au acest Substrat de
inlesnirea Dialogului cu Transcendentul. De aceea sunt Simboluri abstracte, ca simple Semne-Desene si Simboluri
Icoane in care Chipul-Reprezentarea este deja angajat in Dialog cu Transcendentul. Religiile ce au doar Semne-Desene
sunt Religii abstracte cu Un Dumnezeu Principial, nu Personal.” (Ghelasie 2007, Memoriile unui isihast II, 257).
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comunianta. Cheia acestei ,,orientari” trimite la taina gestului care este insasi ,, taina centrului de
personalitate prin care trebuie si ai DARUIREA intregului tiu Fiinial”. Gestul este un activ de
exprimare al persoanei — cuvant cuvantitor — si, in acest sens, este actul ce ,articuleaza”
limbajului fiintial al intregului persoanei sau initiaza daruirea persoanei ca intreg; persoand ce
este orientata cétre intalnirea celuilalt, vizat tot ca persoana predispusd comuniunii.

Gestul are, prin urmare, un evident caracter personal, interpersonal dar si
transpersonal, atunci cand, agsa cum este cazul in isihasm, urmareste dialogul divino-uman.
Persoana este de recunoscut astfel, in orizontul sdu nuclear, ca ,,deschiderea” propriei
fiintialitati spre daruire. lar aceasta ,,deschidere” este ,,Gestul Ritualic al Persoanei”. Dar, in
acest ,,Gest Personal Integral”, dupa cum ne spune isihastul, se , oglindesc atat mintea,
simturile, cdt si energiile organice”.

Cu alte cuvinte, gestul, ca act fundamental, desi nu trebuie redus sau circumscris la
semnificatie, cuvant, simtire, sentiment, limbaj corporal etc., este de vazut, ca (re)sursa
personalizanti, ca fiind purtitorul, mobilul, catalizatorul si orientarea acestora. in fond,
,,Iconicul-Gestul nu ,,esentializeazd-abstractizeaza”, nu preface gandirea in simguri si simgurile
in gandire sau in forme energetice (ca in tehnicile antice), ci face direct ,,Gestul Iconic” ca
Daruire — Adresare — Deschidere — Primire — Participare — Impartdsire.” (Ghelasie 2006, 103).

II1. Limbaj si iconicitate (sau despre intdlniri pe contrasens)—

Bordron observa, obiectiv credem, ca viziuni ontologice diferite asupra compozitiei
lumii — o ontologie intemeiata pe entitati fundamentale cealalta bazata pe fluxuri, energii —
trimit catre o directie sau alta de interpretare a iconicitatii sau balamaua iconicitatii deschide
un mod sau altul de asezare in lume. Insa, la fel de obiectiva ar fi si constatarea ca viziuni
antropologice pot genera orientari distincte de parcurs al iconicitatii relevand anume situare
in lume, deschizind catre un sens sau altul, nu doar al lumii ci si al omului.

intrebarea lui Bordron: ,, Iconicitatea lumii noastre este furnizatd de cdtre perceptie
sau are o sursa mai generala?” (Bordron 2011, 147) nu este una noud. U. Eco a raspuns,
celor care au ficut o profesiune de credinta, pana la dogmatism, din natura iconica a
perceptiei, punidndu-le inainte evidenta raporturilor de asemanare pe care se sprijind mare
parte din viata noastrd cotidiand. Eco sustine cd nu se poate nega evidenta faptului cid o
fotografie de I.Penn sau de R. Avedon seamana cu persoana pe care o Intruchipeaza mai
mult decat o figurd de Giacometti. Numai ci, aga cum remarcd Dondero, la Bordron
iconicitatea nu are de a face cu asemanarea. Asemanarea nu asigura iconicitatea, iconicitatea
nu asigurd asemanarea ne spune Bordron, cel care, 1n plus, o abordeaza ca fenomenalitate.

Din perspectiva isihasta existd un temei al lumii in acei logoi paradigmatici, ce, mai
adanc, 1si au originea in Logosul prin care ,toate s-au facut”; ceea ce denotd nu numai un
chip iconic in care este desfagurata cosmogonia ci indica si o teleologie iconica a lumii ce se
deschide si implineste prin omul care are temei si tintd revelate in acelasi Logos (Intrupat).
Cuprinderea lumii ca dar in dialogica divino-umana confera iconicitatii lumii si un sens de
transfigurare ce se petrece in chip procesual.

Asadar, vorbim 1n aceasta perspectiva de o (re)sursa a iconicitatii ,,mai generala”, de
o iconicitate necircumscrisa la a fi un produs perceptiv, de o iconicitate care nu se poate datora,
prin urmare, numai perceptiei. Se prezuma o asemanare ce nu se miscd numai in
fenomenalitatea care este numai unul din aspectele, evidente desigur, ale acesteia. lar aceasta
asemanare nu este lipsitd de resorturile unei motivatii si intentionalitdti mai profunde a carei
recunoasteri tine nsd de un act de credintd (care poate fi inteles ca metaperceptie) ce poate
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strabate si perceptia. Asemanarea aceasta are si o fundamentala potentd dialogica si un caracter
dinamic si procesual ce o distinge atat de imitatia vazutd de Bordron ca actiune intentionala
disimetrica cat si de asemanarea pe care o concepe ca relatie simetrica fondata pe analogie.

Interesant e si faptul cd Dondero, spunand ca iconicitatea lui Bordron nu are de a
face cu asemdnarea intrucdt este legatd de procesul de organizare al unui ,,obiect” al
sensului, pare ca exclude asemdnarea din chestiunea sensului sau sensul din chestiunea
asemanarii. Asemanarea trebuie Insa cd are un rost, ca implica un sens, sau ca nu e straina de
un ,,obiect” al sensului sau, si mai mult, chiar de un subiect al sensului.

Iconicitatea lui Bordron este relevata in acest proces perceptiv ce implica trecere de
la instabilul si iconsistentul informal al fluxurilor plasmatice la o stabilitate si o consistenta
morfologica. Iconicitatea apare astfel ca devenire catre forma, ca structurare de forma, spre
deosebire de perspectiva isihasta ce pune forma ca temei al iconicitétii.

Gestul iconic, ca act, este forma care formeaza, afirma isihastul.

Iconizarea este astfel nu un proces pur si simplu, ci, in primul rdnd, o dinamica a
formei, o relationare, o iradiere, o impartasire intre forme. Iconizarea, asadar, nu compune,
nu genereaza din parti forma ca intreg, ci prezerva si activeaza intregul formei sau forma ca
un intreg, participativ si prin partile sale. Iconizarea este un act al unei forme iconice, are
suport o forma iconica, ce induce, propagd, transfera identitatea sa, dar si aspira,
reverbereaza, asimileazd identitatea altei forme in intdlniri ce genercazd asemanare.
Iconizarea nu poate fi o cale, un parcurs, fara inceput si fara sfarsit, fara origine si fara tinta,
un total si defintiv decupaj decat daca se vrea a fi o iconizare aniconica.

Desigur, lui Bordron chestiunea importanta ii pare nu cea de a sti daca perceptia
este iconicd, cat aceea de a raspunde la intrebarea daca perceptia are sau nu un privilegiu in
ceea ce priveste iconicitatea. Bineinteles ca raspunsul, privitor la existenta acestui privilegiu
al perceptiei in raport cu iconicitatea, ce reiese din perspectiva isihastului, este, firesc, nu.

Insi, totodata apare in discutie nu atit problema iconizarii ca proces perceptiv cat
posibilitatea iconizarii perceptiei insasi, situarea ei intr-un ambient epistemic mai larg, mai
adanc, ce-i inspird anume motivatie si intentionalitate, ce o ageaza integrativ si participativ
ca parte intr-un intreg al cunoasterii.

Prin urmare, nu o iconizare ca proces perceptiv, ca nivel median si mediator al
trecerii catre o abstractizare, catre conceptualizare, ci una care inscrie perceptia intr-o
migcare iconicd mai profunda ce insufla o iconizare a insisi procesului perceptiv.

Se stravede in acest sens o limitd a posibilititii unei intelegeri generale asupra
iconicitatii care sa derive doar dintr-o focalizare pe coordonata perceptiva. Astfel, intrebarii
privitoare la existenta unei surse mai generale a iconicitatii, pe care nu o evita Bordron, i se
alatura inevitabil si o interogare privitoare la modul de cunoastere, identificare si recunoastere
a acestei posibile surse mai generale a iconicitatii. Aceasta pune in discutie si limita intelegerii
unei autentice si depline geneze a sensului, surprinse si desprinse prin ,,fotografia” acestui
moment fenomenologic de compozitie si stabilizare morfologica intr-o etapa perceptiva.

Dupé cum am vazut, iconicul si limbajul (simbolic), pentru Bordron, sunt nivele de
organizare, intre care identifica cinci diferente, care se constituie si in provocari ce reclama
raspunsuri vizavi de modul trecerii de la iconic la simbolic. In cealalta perspectivi, avem de
a face cu un limbaj iconic ce transcende limbajul simbolic. In acest caz nu e vorba de o
diferenta de nivel de organizare sau de grad ci, in primul rand, de o diferentd ontologica.
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Daca in prima diferentiere intre icon si limbaj Bordron vorbeste, in cazul limbajului
simbolic, de traductibilitate si, in cazul iconilor, de intersemioticitate, in cel al limbajului
iconic s-ar putea vorbi de un chip interpersonal al limbajului-gestic.

De alta parte, apropo de a doua diferentiere, pe care Bordron o vedea ca principala
caracteristica a iconilor, si anume ca iconii nu comportd negatie, s-a vazut ca acest limbaj
iconic-gestic in firescul sau este, ca act, eminamente afirmativ.

Apoi, fatd de iconul care, la Bordron, nu posedd marcd de individualitate sau
generalitate, in limbajul iconic-gestic avem un chip personal (individual), o pecete universal-
singulara. Gestul iconic ca metalimbaj este eminamente personalist, primitor si datator de
sens, transpersonal, interpersonal (si infrapersonal, in masura in care omul este chemat mai
intdi la o restaurare a sa ca intreg). Gestul iconic este daruirea ca act institutiv al sensului
constitutiv persoanei ca dat-dar fundamental. Deschiderea spatiului fiintial al persoanei ca
prezenta invaluitoare este momentul iconic al Gestului.

De fapt, notiunea de prezent, pe care Bordron o vede ca modelul oricarei iconicitati,
corespunde intr-un fel acestei prezente a persoanei-gest. Gestul este ,,momentul” prezenfei
iconice a persoanei. Aici nu este o stabilizare a unui moment prezent in interiorul unui flux
temporal, ci o revelare, o extensie comuniantd a adancului unei permanente a persoanei ca
insasi prezenta sa. E o iconicitate ce se desfasoard ca permanentd dincolo de/ dar si in
procesul spatio-temporal. Gestul iconic este prin urmare o marcd fundamentald in ceea ce
priveste o locuire si 0 permanentizare personalizata a coordonatelor deixis-ului.

Unei gramatici a iconicitatii, careia Bordron 1i vede fondarea pe relatia
mereologica, cea de la parte la intreg — relatie ce caracterizeaza, dupa el, iconul —, i se poate
gasi un alt temei in redescoperirea relatiei dintre intreguri, ce se desfagoara si exprima prin
gestul iconic ca migcare ritualicd a persoanei.

Este insa aici o alta cale a iconicitatii.
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