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Abstract: (Cantemir, auctor and persona. Historia Othmanica) The double perspective in Historia Othmanica is
detectable at all levels: from the title that is precisely mirrored by the work (two books of Incrementa and one book
of Decrementa) and the re-enactment of Historia in Annotationes, to the binomic presence of Cantemir as author
and hero, nevertheless as source of historical data and censor of the bibliography. This double approach is often
explicitly commented by Cantemir. The two distinct segments of Historia (concatenated as annals) are visibly
separated by the precise moment of the last territorial augmentation of the Othman Empire: the conquest of Podolia,
in 1672, and, a few years later, in 1683, the obvious decline exposed by the defeat suffered near Vienna, events that
took place during the reign of Sultan Mehemed IV. On the other side, the persona Dimitrie Cantemir emerges both
in an objective manner, just like all the characters in Historia, and as a source of information, either direct or
intermediating information from distinct historical personalities. He approaches the biographical sources in
Praefatio and passim, for the most part critically. The various hypostases of Cantemir in Historia Othmanica are
well connected to each other: the intricacies of his biography, after the episode of Moldavian reign, bring him close
to a situation that he frequently criticised regarding other historians, forced to rely only on recollection, after losing
the notes they gathered as documents for the work.
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Rezumat: Abordarea binomica este perceptibila in Historia Othmanica la toate nivelurile: de la titlul reflectat fidel
in structura operei (doua carti ale ,,maririi”, Incrementa, si o carte a ,decaderii”, Decrementa) si reluarea istoriei
propriu-zise prin Annotationes, pana la dedublarea lui Cantemir ca personaj si autor, precum si, in planul realizarii
stiintifice, ca sursd de date istorice si, totodatd, critic al bibliografiei pe care o consultase. in majoritatea situatiilor,
aceasta dubla perspectiva este explicita, fiind comentata (uneori abundent) de Cantemir. Cele doua segmente ale
istoriei, ordonate dupa principiul analelor, sunt separate net de momentul ultimei victorii care a dus la o extindere
teritoriald (cucerirea Podoliei, in 1672, in timpul domniei celui de-al XIX-lea sultan al turcilor, Mehemed al IV-
lea); declinul, vizibil inca din 1683, odata cu esecul asedierii Vienei, este prezentat intr-un text cu mult mai nuantat
decét cel din Incrementa. Personajul Dimitrie Cantemir apare atat in variantd obiectiva, ca oricare alt personaj
istoric, cat si ca o sursa pretioasd de informatii, deopotriva actant si receptacul al experientei directe a altor actanti.
Raportarea la sursele bibliografice, pe de alta parte, este teoretizata in Praefatio si reluata apoi, in cateva randuri, in
noti preponderent critica. Imbinarea diverselor ipostaze in care apare Cantemir este cu atit mai pregnanta: impasul
biografic in care s-a aflat dupa episodul scurtei sale domnii il aduce intr-o situatie comparabild cu cea a unora dintre
istoricii pe care 1i criticase, silifi sa se sprijine aproape in totalitate pe memorie, dupa ce isi pierdusera insemnarile
stranse cu grija pentru documentarea operei.

Cuvinte-cheie: Cantemir, Historia Othmanica, istorie, anale, memorii.

Dualitatea abordarii in Historia Othmanica a lui Dimitrie Cantemir este deopotriva
explicitd si implicita: titlul insusi propune un parcurs dublu, urmarind ascensiunea si
declinul Imperiului othman. Cele doud parti care o alcatuiesc, Incrementa si Decrementa,
contin de fapt mai mult decat anunta titlul, pentru ca distanta cronologica aduce cu sine o
diferenta semnificativa (si previzibild) de date, asa cum reies ele din sursele de care dispune
autorul: Intr-un demers riguros stiintific, el le verifica prin coroborare si, atunci cand situatia
i-o permite, printr-o evaluare directd. Din aceasta perspectiva, a asumarii datelor, Cantemir

20



CICCRE Il | 2014

ne apare in ipostaza dubla de relator §i actor, tot asa cum il percepem limpede ca autor de
surse bibliografice si, nu mai putin, de utilizator critic al lor.

intr-o evaluare strict cantitativd, avem sub ochi evidenta ca ,,declinul” este partea
extinsd, reprezentand mai mult de jumatate din Historia. Dimpotriva, adnotarile respective
nu sunt proportionale, rezultat firesc al naturii lor: explicatiile se acumuleaza in nota
corespunzatoare primei ocurente, restul adnotarilor construindu-se pe acest esafodaj; poate
tocmai de aceea, prin compensatie — dar si prin dimensiunea experientei directe sau cu o
intermediere precisa — in segmentul Decrementa sunt mai abundente insertiile personale.

Istoria othmand a lui Dimitrie Cantemir, ca editie criticd a textului latinesc si ca
traducere din limba latina, a intrat tarziu in cultura romana. Traducerea profesorului Dan
Slusanschi, apéruta postum la Editura Paideia, a fost un eveniment crucial, deopotriva prin
faptul ca reprezenta prima transpunere in limba romana direct din latind a acestui text faimos
si prin excelenta filologica a realizarii ei. Traducerea noastra, aflatd sub tipar (proiect al
Academiei Romane, intr-o serie de editare a integralei operelor latine cantemiriene), se
inscrie de-acum intr-o traditie si, prin aceasta, se raporteaza la ea: rigurozitatea filologica a
transpunerii gliseaza dinspre litera textului, spre spiritul lui. Transpunerea flexibila a textului
latinesc 1n limba romana este admisibild, pe de altd parte, In conditiile unei editii bilingve,
care asigurd un contact permanent cu opera originara.

in lucrarea cantemiriani, abordarea distinctd a materialului, in textul de baza si in
comentariile autorului, conduce firesc la o diferentiere a stilului — riguros, in partea de
HIstorie” propriu-zisa, si sprinten, fard constrangeri de redactare, in ,,Adnotari”, dense in
preciziri, anecdote, evaludri, amintiri. in interiorul unei adnotiri pot interveni observatii de
rang secundar sau tertiar, prin inserarea unor pasaje (de dimensiuni variabile) atasate cate
unui cuvant din adnotarea Insédsi. Supraetajarea aceasta are aparenta spontaneitatii, purtand
pecetea personalitatii lui Cantemir si a experientei lui directe. Fiecare notd inseratd de
Cantemir este rezultatul unei cantititi imense de informatii, filtrate prin experienta si flerul
unui om de stiintd si nuantate prin observatiile unui spirit alert, deschis umorului. Citite din
perspectiva ,,Adnotarilor”, paginile textului atesta o Incarcatura care sporeste de la un capitol
la altul, de la Incrementa spre Decrementa, de la un material bibliografic acumulat cu
dificultate, din surse greu accesibile, la experienta personala.

Acest parcurs, dinspre abordarea savantului care cerceteaza o bibliografie imensa,
greu accesibild contemporanilor sdi europeni, spre inregistrarea propriilor sale amintiri, face
ca inserierea capitolelor ,Istoriei” i ansamblul ,,Adnotdrilor” sd fie inegald, intr-un
crescendo care corespunde implicarii autorului in manuirea surselor si, pentru ultima parte,
chiar in desfagurarea evenimentelor.

JIstoria maririi si decaderii Imperiului othman”' poate fi citita si din perspectiva
savantului care se raporteaza critic la sursele sale. Bibliografia pe care o foloseste Cantemir
este deopotrivd enormd si proaspdtd pentru contemporanii sdi europeni: prospetimea vine
dinspre sursele putin cunoscute §i rau interpretate de cei nefamiliarizati cu lumea turceasca
si, mai cu seama, din permanenta calibrare a lucrarilor pe care se sprijind Cantemir.

intr-o abordare generald a specificului istoriografic, Cantemir isi precizeazi
raportarea la surse in segmentul cel mai adecvat pentru o autodefinire: in ,,Prefatd”, organizata
in trei capitole introductive la enormul material pe care 1l contine ,,Istoria”: ,,Hegira comparata

! Citatele care urmeazi sunt extrase din traducerea proprie, in curs de aparitie (in cadrul proiectului de editare
integrald a operelor latine ale lui Cantemir, desfasurat sub egida Academiei Romane).
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cu era crestind”, ,,Despre neamul si numele turcilor”, ,,Originea spitei aliothmanice”. Aceste
capitole, deopotriva cu continut general si intesate de date precise, bine tintite (cu precadere
cele de cronologie, abundent exemplificate), sunt precedate de un paragraf care anuntd
structura ,,Prefetei” si care poate fi perceput ca o obligatorie captatio beneuolentiae: frazele au
insd note de o sinceritate care il scot din cadrul unui topos istoriografic, oricat de glorios ar fi el
— caci nu altfel 1si incepea Tucidide ,,Rézboiul peloponesiac”, sustinand si acceptand pentru
propria sa lucrare imposibilitatea de a atinge adevarul, oricat de temeinicd ar fi cercetarea.
Lasand deoparte scrierile istorice, Tucidide mergea chiar la sursa acestora: marturiile directe.
Era obligat insd sd admitd cd martorii oculari aveau perceptii diferite asupra aceluiasi
eveniment, fiecare plasandu-se pe o singura fateta si, In timp, pastrand in memorie ceea ce
subiectiv 1l interesase la momentul respectiv ori, tot subiectiv, se remodelase ulterior dupa
cursul propriei sale vieti. Sinceritatea este dusa pana la capat, caci istoriograful (recunoaste
Tucidide) este supus el insusi fluctuatiilor de memorie si de perceptie, ca oricare alt martor.
Cantemir stie bine ci i se poate aduce reprosul de a nu fi inregistrat adevarul, Intocmai cum pot
fi invinovatiti alti istorici ori, pur si simplu, alti martori. Se pune la adapost de posibilele
imputari apeland la limitele cunoasterii omenesti, caci, admite el, ,,nici macar cele ce se petrec
sub ochii nostri nu le-am putea relata astfel incat povestirea sa ne fie desavarsita si cu totul
lipsitd de erori”. Cu atdt mai mult, recuperarea originilor indepartate ale neamului si a
evenimentelor de la inceputurile istoriei othmane este dependentd de surse greu de controlat:
,,$-au petrecut cu multe veacuri inainte printre neamuri atit de barbare si de nedeprinse cu
randuiala omeneasca (asa cum erau cele othmanice la inceputurile lor)”. Severitatea cu care isi
priveste propria sa calitate de martor la evenimente are ca pandant abordarea constant critica a
surselor de care se foloseste, in mod programatic, dupd cum noteaza in finalul ,Prefetei”:
,avem de gand sd infatisam si sa indreptam cele spuse sau scrise anapoda de indestui istorici,
altminteri de mare autoritate”. Evaluarea finala riméane in seama cititorului — care este insa un
lector experimentat, inzestrat cu puterea de a discerne el insusi, este un diakritikotatos, dupa
cum il numeste autorul, folosind superlativul unui termen grecesc perceptibil el insusi ca
denumind o calitate detinuta in forma maximala (diakritikos, derivat al verbului diakrino, care
desemneaza primar separarea, inclusiv la nivel ideatic, iar, de aici, distingerea partilor
componente, examinarea): acestuia i se cere ,,sd judece daca intreprinderea noastra va fi ajuns
la un rezultat mai bun”, pastrand mereu in minte principiul hristic: ,,cel fara pacat dintre voi sa
arunce primul cu piatra”. Nu mai putin semnificativd este adresarea relativ frecventa catre
,cititorul binevoitor”, de la care autorul asteaptd cu incredere o lecturda marcatd de
discerndmant, atat in privinta faptelor particulare pe care le relateaza, cat si in cuprinderea de
ansamblu a operei si In raportul ei cu sursele; din acest punct de vedere este semnificativa
incheierea primului capitol al ,,Prefetei”: ,,Cantarind cu chibzuinta acestea, cititorul binevoitor
va Intelege cu usurinta ca greseala altora nu poate aduce acuzatia unui fals” pentru scrierea sa.
Intelegem chiar de la inceputul lucrarii ci abordarea este stiintifica si, tocmai prin
aceasta, unitard. Percepem insa o fireasca fluctuatie, reflectind amploarea informatiilor
istorice: fatad de epoca inceputurilor indepartate, anii in care Cantemir a cunoscut lumea
othmana — direct sau prin contact direct cu martori credibili — sunt mai amplu documentati
si, implicit, mai amanuntit prezentati. Concret, lectorul participa la acest spor de informatii
prin imersiunea intr-un text tot mai incarcat de detalii, in planul ,Istoriei” si, inca si mai
pronuntat, in ,,Adnotdri”, unde interventiile explicite la persoana intai sunt ascendente.
Farmecul stilistic este insd constant, pentru cd asumarea subiectivd (dar nu mai putin
stiintificd) a istoriei turcesti, din partea ultima a operei, se afla intr-o contrapondere cu
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capitolele de inceput, aureolate de legende si relatari fabuloase, ademenitoare prin continutul
lor si care cuceresc definitiv cititorul prin filtrarea cantemiriana. Placerea de a povesti este
bine strunitd de carturarul care imbratiseaza lumea intreagd, cu o atentie mereu treaza, care
ofera perspective diferite, voit exhaustive. Prezenta lui este vizibild, nu doar in demersul
continuu de emendare a lucrarilor la care se raporteaza, ci si prin cdldura care apare uneori,
ca o atingere umana abia simtitd a istoriei, i, mai cu seama, printr-un sim¢ al umorului cu
atat mai percutant cu cat este necautat, ca o extensie fireasca a unui carturar ce nu se afld in
situatia de a-si demonstra eruditia, vadita in fiecare rand si prea bine cunoscuta tuturor.

Istoria turcilor, prezentatd in maniera analelor, devine in felul acesta tot mai
detaliatd pe masura ce firul evenimentelor se apropiec de vremea lui Cantemir. Poate ca
aceasta este explicatia simpla a culorilor mai puternice pe care le detectam in segmentul
,descresterilor”, al ,,decaderii Imperiului othman”. Cele doua céarti ale ,,cresterilor” sunt
ritmate monoton, cu o frazeologie repetitiva, in prezentari adesea standardizate ale sultanilor
care s-au succedat la Inalta Poarta. , Descresterile” aduc insd o prospetime mereu innoita si
prilejuiesc insertii ale autorului insusi. Din nou se cuvine sa observam insa ca ansamblul
,Istoriei” lui Cantemir este echilibrat si din acest punct de vedere: chiar daca prezenta
autorului este mai subtire 1n cartile ,,maririi”, ea este totusi constantd. Cititorul are mereu
certitudinea ca textul pe care il citeste este, dincolo de izvoarele bibliografice, creatia voit
personalizatd a lui Cantemir. Chiar atunci cand se sprijind pe surse vechi si incerte, le
filtreaza prin experienta sa proprie la Curtea othmana, dublata de rationamente sustinute de
familiaritatea indelungata cu documentele si cu traditia credibila. De pildd, in capitolul
elaborat (si in mare parte arid) dedicat explicarii cronologiei turcesti (primul capitol al
,,Prefetei”), Cantemir valideaza informatiile prin propriile sale observatii: ,,cele sustinute aici
sunt confirmate de ce am vazut noi ingine, aflaindu-ne acolo; caci, desi azi le sunt indeajuns
de bine stiute nu doar ziua si ora, ci chiar momentul exact al lunii noi, dupa insemnarile
zilnice pe care le numesc Ruznamcze, totusi ei niciodatd nu instituie nici Ramazan, nici
Bairam, daca nu depune cineva marturie ca a vazut faza lunii noi.”

Fabulosul originilor aliothmane (al treilea capitol al ,,Prefetei” le este dedicat in
totalitate) se afld la locul sau firesc in relatarile pe care toate istoriile neamurilor individuale le
repeta pentru fazele anterioare documentelor. ,,Daca iscodim inceputurile celor mai insemnate
neamuri de la greci, persi, romani, ce altceva vom gasi, de nu povesti si pareri de tot rasul ale
poetilor despre nasterea acelora?” Semizei i eroi, oameni zamisliti de fapturi miraculoase ori
traind in imprejurdri greu credibile, vedenii in vis si ,prevestiri, mereu pomenite, ale unei
maretii viitoare” — toate acestea le sunt familiare cititorului si sunt cu atat mai mult acceptabile
aici: ,,Daca acestea s-au petrecut la cele mai rafinate si civilizate popoare din lume, ce ai crede
ca s-a intdmplat la barbari si la unii fara pricepere in cultivarea cetatii si a artelor?”.

Cand se refera insa la istorici, Cantemir i judeca dupa criteriul probitatii stiintifice
si 1i trece n revista de la bun Inceput, in ,,Prefata”, pe cei mai de seama (in subcapitolul al
cincilea, extins, din capitolul dedicat ,,Originii spitei aliothmanice”). Dintre istoricii crestini
il aminteste elogios (dar nu farad retinerile inerente din perspectiva carturarului aflat in
intimitatea subiectului) pe Laonic Chalcocondyl, ,,cumva singurul dintre istoricii greci pe
care 1i avem in chestiunile turcesti care sd ne merite increderea” (par. 2), ,,un barbat care nu
doar ca se cuvine sa fie trecut in randul autorilor clasici, ci trebuie sa fie pretuit ca foarte
vrednic in scoaterea la lumind a faptelor othmanilor.” (par. 5). Elogiul rar pe care i-1 aduce
implicit Cantemir este citarea: ,,El, adunand parerile altora in privinta originii acestui neam
si redactandu-le ca Intr-un compendiu, le infatiseaza astfel in prima carte a Istoriei sale” etc.
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(par. 5), insotitd de comentarea metodei: ,,soarbe adevarul istoric chiar de la izvorul lui,
lasand deoparte cursurile de apa firave”. Seria istoricilor crestini acceptati de Cantemir
continud, ierarhic, cu Iohannes Gaudier, autor al unor Annales Sultanorum Osmanidarum,
din 1588: ,,un comentator nu lipsit de pricepere al analelor turcesti” (par. 7); este Insa nevoie
de prudentd in consultarea lucrarii acestuia, caci ,scotand cateva fapte privind spita si
stramosii Tmparatilor othmani din povestirea, plind de nascociri, dupd cum socotesc eu, a
Cronicii aliothmane, el schingiuieste prea indraznet adevarul” si ,,imbina ba dintr-o parte, ba
dintr-alta, niste nume, intr-o limba stricatd si intr-o insiruire fara ordine”, inserand unele
datari, locuri”, si ,,denumiri de neamuri §i oameni, care se potrivesc prea putin sau chiar
deloc” (par. 7). Cantemir le socoteste in parte ,,inutile lucrarii” sale, dar — spune el — ,,nu ne
vom feri s@ le amintim pe scurt, de dragul cititorului nostru” (par. 7). Felul in care recurge la
analele europene este pilduitor: ,.el (id est lohannes Gaudier) adauga si numele satrapilor, pe
care, pentru ca sunt transmise atat de stricat incat fara ajutorul istoriei cu greu ai putea crede
ca sunt ale satrapilor abia pomeniti, e de folos sa le addugam din analele turcesti, in forma
corecta” (par. 12). Lista istoricilor care sunt mentionati de Cantemir continua cu ,,autorul de
anale, Saadi Effendi, tinut la mare cinste la othmani” (par. 14), elogiat de Cantemir in
paragraful de deschidere al capitolului ,,Genealogia spitei aliothmane” (,,autorul turc laudat
de noi de atatea ori, un om ce este la fel de mult crainic al slavei othmane §i garant al
adevarului istoric”) si cu ,istoricul Neszri, care este cu mult mai vechi decat Saadi”,
coroborand datele lor cu cele oferite de Chalcocondyl (par. 15). Reelaborarea materialului
de catre Cantemir este perceptibila deopotriva la nivelul faptelor istorice si din perspectiva
lingvistica: intemeietorii spitei aliothmanice, de pilda, sunt inseriati, tocmai pentru a evita
vreo confuzie si pentru a reteza erorile unor istorici din viitor, si in grafie araba. (,,ca nu
cumva cititorul nostru si le inteleaga gresit, asa cum am vazut ca li se intimpla multor autori
crestini, am preferat sa le scriem si cu litere arabesti™).

Alti istorici sunt mentionati si evaluati de Cantemir in ,,Adnotiri”. intre ei, merita
un loc aparte Georgios Phrantzes, contemporan cu cdderea cetatii Constantinopole, pretuit in
general ca autor credibil, cel putin pentru evenimentele din timpul vietii sale. Reusind sa
scape din mfiinile turcilor, el se refugiase in 1453 in Morea, la curtea lui Thomas
Palaiologos, retrdgindu-se in 1460 la o manastire in Corfu, unde a scris o ,,Cronicd” a
Paleologilor, acoperind rastimpul 1258-1467. Cantemir 1nsa il socoteste ,,nu intru totul sigur,
nici in privinta chestiunilor care tin de turci, nici chiar a celor de acasa, ale grecilor” (A4nn.
1.5.aa), iar explicatia o gaseste n biografia istoricului, care ,,si-a compus cronica pe cand era
de-acum batran si se afla in surghiun, bizuindu-se asadar pe memorie si nu pe documente si
arhive publice” (4nn. 1.9.1), cu o nota de intelegere umana, caci avea ,,memoria slabitd de
batranete, de griji si de nenorociri”. Insemnirile adunate de el in sectiunea de adnotiri a
,Istoriei othmane” lumineaza subiectiv impasul unui autor ramas fara documentele adunate
cu scrupulozitate: ,,pierzand cele pe care mi le notasem cu grija de pe urma discutiilor cu
turcii Invatati, precum si alte scrieri, din nedreptatea sortii, trebuie sa insir numai ce-mi ofera
memoria” (Ann. 2.2.tt). Instriinarea de propriile documente capiti dimensiuni sporite, in
cazul lui Cantemir, prin mediul 1n care este nevoit sa 1si compuna opera: ,,caci ne aflam intr-
un spatiu lipsit nu doar de literatura araba, ci de orice alte umanioare, unde nu existd nici
loc, nici nume pentru o biblioteca implinita” (4nn. 2.3.a).

Parcursul biografic 1-ar fi putut aduce pe Cantemir intr-o situatie care sd aminteasca
de Georgios Phrantzes. Istoria inregistreaza nu arareori tragedia carturarilor care isi pierd
biblioteca, in incendii, razboaie ori Intdmplari nefaste in urma carora ajung sd-si vanda
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bunurile cele mai de pret — cértile (Ioannes Tzetzes este o figura emblematica din aceasta
perspectiva). Puterea de discerndmant §i, nu mai prejos, o fabuloasd memorie, 1-au asezat
insad pe Dimitrie Cantemir intr-un registru diferit. Calitatilor stiintifice ale operei sale i se
adauga farmecul autorului ca persona, perceptibil discret in Historia, desfagurat luxuriant n
Annotationes.
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