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Georgiana LUNGU BADEA | Cine, ce si cum traduce in limba
(Universitatea de Vestdin | rom4ana? Intentii. Subiecte. Metode
Timisoara) | (ecolele al XVIII-lea si al XIX-lea)

« Dis-moi qui tu traduis et je te dirai qui tu es. »
(Larbaud 1946, 95)

Abstract: Who, what and how translated in Romanian? Intentions. Topics. Methods (the 18. and the 19.
centuries) This essay revisit concept of translation as intercultural, interlingual and intertextual encounters in view
of cross-border de endonymic line. Different times and different spaces are combined unequal and variously criteria
for the selection of source-text; objective and subjective criteria, political or esthetical criteria etc. Although these
criteria have been used in the 19 century, the activity of Romanian translators may be put under the sign of the
Larbaud’s sentence: “Show me your translated author and I tell you who you are” (1946, 95). We can expand this
sentence: Show me how you translate and I tell you who you are. Here we have in two sentences two translating
principles used in Romanian 19 century translation. First principle translation is based on the category of source
text; the second is based on the conception of translation and on the target public. We are examining these aspects,
in order to make the most well considered judgments and to portray the Romanian translators.

Keywords: translation, act/status/reason/method/purpose of translation

Rezumat: Obiectivul acestui studiu este de a revaloriza traducerea, ca rascruce interculturald, interlingvistica si
intertextuald, gratie cireia faptele de culturd si civilizatie transgreseazi cadrul endonim de origine. In diferite spatii si epoci,
au functionat — variat si inegal — criterii de selectare a textelor care meritau a fi traduse, criterii obiective, subiective,
ideologice, estetice etc. Desi in secolul al XIX-lea cultura romana a cunoscut destule, activitatea traducatorilor romani este
situabild sub semnul sentintei-palimpsest: ,,Spune-mi pe cine traduci, ca sa iti spun cine esti” (Larbaud 1946, 95). Desigur,
putem nuanta fara teama de a gresi: Spune-mi cum traduci, ca sa iti spun cine esti. Cele doud expresii contin doud principii
traductive, majore §i majoritare, dupa care este efectuatd traducerea in romana, in perioada cercetatd. Primul priveste
domeniul, tipul si categoria de text de tradus; al doilea creioneaza conceptia despre traducere, despre modul de a traduce si,
prin acesta, implicit, publicul caruia ii este destinatd traducerea. Analizarea celor doua aspecte permite portretizarea
traducatorilor sau, cel putin, trasarea profilului acestora i, mai ales, identificarea finalitatii atribuite traducerii ca rezultat.

Cuvinte-cheie: traducere, act/statut/ratiuni/metode/finalitati traductiv(e)

1. Introducere
Scribitur ad narrandum, non ad probandum.

Istoria a fost scrisa. Istoriografie se scrie, se rescrie. Traduse sau nu, cartile au destinul
lor. Un destin pe care il fauresc ursitoarele: autorul si traducatorul, editorul si cititorul, situatia de
creare si de receptare, cdrora li se aldturd inca multi factori. Si, cu sigurantd, traducatorul este
departe de a se multumi a cauta ,,cel mai potrivit echivalent lingvistic”', atitudine demonstrata de

'',,A formula reguli de traducere este o activitate futild, intruct a traduce implicd mult mai mult decat ciutarea celui mai
potrivit echivalent lingvistic posibil.” [in original: ,,Rule-giving in translation is a thankless undertaking precisely because
involves much more than the search for the best linguistic equivalent.”] (Lefevere 2002 [1992], 59) (trad. n. — G.L.B.).
Decontextualizata, prima propozitie ar putea fi contestati, ambiguitatea si generalizarea contribuind la nedeterminarea
valorii ei de adevdr; interpretarea ei in context frastic insa nu numai cd ii dovedeste valoarea de adevir (atomic), ci confera
valoare de adevir intregului compus (molecular). intr-adevar, traducerea este mai mult decét o corespondenti de dictionar,
mult mai mult decat simpla echivalenta lingvistica; iar metodele de traducere si marturiile unora dintre cei mai renumiti
traducdtori din istorie o dovedesc (Origene, Cicero, Andronicus, leronim, Ulfila, Shahag Partev, Chiril si Metodie, Ibn
Ishaq, Wyclif, Hus, Bruni, Luther, Dolet, Amyot, Dryden, Galand, Burton, Benjamin...). Coresi, Heliade Radulescu,
Plesoianu, Spartali s.a.
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mai bine de doua milenii de studii (dacd pornim de la Cicero), de reflectii, dezbaterii privind im-
posibilitatea efectudrii traducerii, in-traductibilitatea din numeroase pricini.

Cu certitudine, faptele de cultura si civilizatie transgreseaza cadrul endonim §i gratie
traducerii. S-a scris mult despre intensitatea cu care au fost triite, in cultura romana,
experientele produse la ,rascruce” interculturald, interlingvistica si intertextuald, despre modul
in care obiceiurile si invataturile lumii, chiar daca si-au dat o intdlnire tarzie — in comparatie cu
alte culturi —, au facut astfel incat, cu decalajul mentionat si asumat, parcursul si excursul
traducerii in romana sa fie similar celor occidentale si ea sa indeplineasca functia de act etic,
politic, literar. Téalmacirea, zicere sau intoarcere p(r)e limba romana, a dobandit statutul
consacrat in marile culturi, de la care a imprumutat si adaptat criterii de selectare a textelor
care meritau a fi traduse, criterii cand obiective, cand subiective, dar si ideologice, politice etc.

In ciuda unei deschideri istorice si culturale promititoare, cultura romani s-a
institutionalizat lent si a mizat mult pe discernimantul si gus‘tul2 traducatorului; a filtrat in
consecintd; ceea ce ne Indeamna sa situdm activitatea traducatorilor romani sub semnul sentintei-
palimpsest: ,,Spune-mi pe cine traduci, ca sa iti spun cine esti” (Larbaud 1946, 95) si sa nuantam:
Spune-mi ce/pe cine/cum traduci, ca si iti spun cine esti. In aceste parafraze, identificim doua
principii traductive, majore si majoritare, dupa care este efectuata traducerea in limba roména in
secolul al XIX-lea, perioada cercetata aici. Primul priveste domeniul, tipul si categoria de text de
tradus, in plus contine si elemente de estetica receptarii; al doilea creioneaza atat conceptia
despre traducere si rolul ei in educarea neamului, cdt si modul de a traduce si, prin acesta,
identifica implicit publicul caruia ii este destinata traducerea. Logica argumentarii este datd de
succesiunea intrebarilor din titlu, iar interpretarea se bazeazd pe doua tipuri de discurs: al
traducatorilor si al criticilor traducerii (o falie fireasca i desparte pe contemporanii traducerilor
de teoreticienii, istoriografii si traductologii contemporani), o abordare intemeiatd pe atat de
distinctele si inseparabilele istoria, metaistoria si critica traducerii.

Prin tratarea intentiilor, subiectelor si metodelor, vom incerca si degajam
invariantele si variantele substantiale ale portretului global al traducétorilor din secolul al
XIX-lea. In acest scop, am recurs la materia pe care istoria traducerii roméanesti o pune la
dispozitia cercetatorului, documente si texte de istorie a traducerii, prefete si articole despre
traducere, din secolul al XIX-lea, la studii critice si istoriografice despre scriere si traducere,
datdnd din secolele al XX-lea si al XXI-lea si disponibile in forma tiparitd, in versiune
electronica sau digitalizate.

Cercetarea istoriograficd include, i1n mod necesar, o dubla ,,istorizare”, reflectata
diacronico-sincronic in discursul contemporan fenomenului studiat si In discursul istoric,
lingvistic, traductologic contemporan si actual®. Scenariile traductiv-istorizante reflectd o
disjunctie intre obiectivele, intentiile si asteptarile actantilor secolului al XIX-lea si cele ale
contemporanilor lor, intre cauze si efecte, intre intentii si metode, precum si intre toate
acestea si aparatul specific cercetarii actuale. Este nevoie sa descriem situatia in care se
realiza traducerea ca sd putem raspunde la intrebarile formulate in titlu. Raspunsurile la

% Fard sa fie condamnat, va fi considerat raspunzator pentru starea traducerilor: ,,Lipsa interesului pentru lectura” este
explicatia absentei de metoda in traducere, in alegerea textelor. Daca ar fi existat ,,un public care sa aiba nevoie de ele,
desigur cd nu s-ar fi tradus la Intdmplare primele carti din literatura franceza care cadeau sub ména traducatorilor, ci s-
ar fi tradus si operele clasice ale literaturii engleze, germane, ruse si spaniole.” (Spartacus 1904, 1).

* V. Discursul traductiv (secolul al XIX-lea) si Discursul traductologic (secolele al XX-lea si al XXI-lea), in
Georgiana Lungu Badea, Despre formarea unei constiinte traductive si incercarea de standardizare a procesului
de traducere, in G. Lungu Badea (coord.), 2008, 23-78, si G. Lungu Badea 2013, 60-80.
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intrebarile: pe cine traduce (cine traduce)? cum traduce? $i de ce (se) traduce? reprezinta
nu doar argumente, ci si repere 1n structurarea acestui studiu.

2. Pregaitirea terenului pentru receptarea culturilor striine in secolul al XIX-lea

2.1. Antecedentele ,,secolului traducerii”

Cand traducerea incd nu exista, carturarii romani® citeau in original si anticipau
astfel sugestiile criticilor traducerii din secolul al XIX-lea. In secolele al XVII-lea si al
XVIlI-lea, despre traducerea filozofilor greci nu se poate vorbi, dar se poate aminti
studierea acestora si a culturilor greaca, romana, occidentale si orientale. Pe langa Etica si
Metaﬁzica5 lui Aristotel, in Istoria Tarii Rumdnesti, stolnicul Constantin Cantacuzino
noteazd nume ale istoricilor si geografilor greci si romani — Diodor Sicheliotul (din
Sicilia), Cfintul Curtius (Quintus Curtius Rufus), Tito Livie Padovanul (Titus Livius) —,
dar si nume de carturari occidentali, preocupati de istoria Europei si, indirect, despre
aceea a tarii despre care scrie — Nafclir (Johannes Nauclerus), Johannes Carion, Filip
Cloverie (Philipp Cluver, Cluverius), Martin Cromer, Calimah (Calliamco Esperiente),
Natalis Comitis s.a (cf. C. Cantacuzino 1996 et passim). Este inceputul unei deschideri
culturale care a contribuit nu doar livresc la marea receptare din secolul al XIX-lea.

Renumit enciclopedist®, compozitor si scriitor, Dimitrie Cantemir, cunoscitor al
limbilor greaca, latina si slava, pe care le invata la lasi, si al limbilor occidentale (germana,
franceza, italiana, spaniold) si orientale (araba, persana, turcd), se va manifesta si in cAmpul
traducerii si al autotraducerii. Originalul grecesc al Divanului lumei de Dimitrie Cantemir
este restituit cuvant cu cuvant in limba romana, ceea ce duce la alterarea, ,,schimonosirea
intelesului”’; acesta este publicat bilingv la Iasi, in 1698. Indigenta vocabularului limbii
roméane, care dispunea de putine cuvinte abstracte, 1-a constrins pe traducator sa utilizeze
echivalente concrete, pe care le-a dispus sintactic si frazeologic dupa model slavon. Texul
tradus este greu de citit din cauza sintaxei greoaie. Traducerile din latina sunt foarte rare in
perioada numitd slavond (cca 1550-1710), desi cronicarii munteni si moldoveni sunt
cunoscatori ai limbii latine si ai lucrarilor istoricilor occidentali, nu doar poloni, de ale caror
cercetari se folosesc in cronicile lor. Cantemir autotraduce® Hronicul vechimei a romano-
moldo-viahilor in limba romana, Nicolae Costin traduce din latind Ceasornicul domnilor.

Aceste manifestari culturale individuale si episodice, vor putea fi extinse la nivel
institutional, dar inca restrans la casta carturarilor si invatatilor bisericesti, gratie proiectelor
de traducere initiate, In Moldova, de Paisie Velicikovski si de Leon Gheuca. Primul
(Velicikovski) a inceput ,,0 ampla actiune de traducere in limba roména si in limba slavona a

4 Printre acestia: Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Milescu.

3 Precum si Aristotel in cartea a dooa a Metafisicii, cap. 8, zice, har si multdmiti si avem si si dam filosofilor
celor batrini, carii numai ce au pomenit si au scris de adevarul fiintelor si mécar ca mai la multe n-au nemerit de a
grai de firile lor adevarul, iar incasi destul ca tot au pomenit §i au zis cevasi, cat pricina de a cerca si a iscodi
adevarul altii au dat...” (C. Cantacuzino 1996, 105-106).

© Arhitect si matematician, cartograf si istoric, muzician si compozitor, filozof si romancier, fondator ala Academiei
de Arte din Sankt Petersburg, si-a ,,inscris” numele, in forma latinizatd, Demetrius Cantemir, pe fatada Bibliotectii
Sainte-Geneviéve din Paris.

" Chrestomatie roumaine: textes imprimes en roumain et en francais.

8 Traditia autotraducerii literare si/sau stiintifice este veche, reluati in diverse etape ale istoriei umanitatii si modificata
dupd varii circumstante. in lumea occidentald, autotraducerea, prezentarea bilingva sau multilingva a unui text dateaza
din Evul Mediu si a constituit puntea de legatura intre literaturd, stiintd si publicul nevorbitor de latind, marele public,
pasarela care a unit latina eruditilor si limbile vernaculare. Nici in spatiul roméanesc nu isi va fi dezmintit menirea, doar
ca o va implini mai tarziu, va fi mai putin raspandita si nu va fi vorba decat episodic despre latina.
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literaturii patristice grecesti si a altor scrieri de invatatura si de educatie religioasa” (Ursu,
Ursu 2004, 22-23). A luat nastere o scoald de traducere in care trei generatii de dascali
(Mazareanu, Macarie, Ilarion, Stefan, Isaac, Gheront, Grigore, Climent, losif) au tradus in
limba romand mai multe texte, dintre care unele au fost tiparite la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea, altele la inceputul secolului al XIX-lea (Ursu 1994, 58-53).

Obiectivul celui de-al doilea program de traduceri — condus de Leon Gheuca si de
Gherasim Putneanul — a constat in ,.traducerea unor scrieri de educatie morala si civica” (Cobet
1990, 125-129, apud Ursu, Ursu 2004, 24). In acest scop a fost ,,organizat acolo un cerc de
invatare a limbii franceze, in cadrul céruia a fost tradusa gramatica acestei limbi” (Ursu, Ursu
2004, 23-24). Gheuca a mai initiat unui program de traduceri din rusda (Pacurariu 1993), alt
carturar, Amfilohie Hotiniul, din italiand (traducere indirectd a lucrari francezului Bufﬁelr)9
(Niculescu 1978, 71) si la Gramatica de invataturda a fizicii (1796). Traducerile religioase,
istorice sau literare realizate in aceastd perioadd aveau o finalitate formativ-educativa (la
Gherasim si Toma Dimitriu, de exemplu), abia la inceputul secolului al XIX-lea, cu Beldiman,
putdndu-se vorbi despre o lectura constient hedonista (traduce pentru ,,zdbava sotiei”) (cf. Piru
1977, 580). Chesarie citea in franceza si pare a fi primul traducitor roman care a efectuat
traduceri din Enciclopedia publicata de Diderot (Dutu 1968, 147, apud Niculescu 1978, 71).

Sintetizam scopurile traducétorilor si finalitatile atribuite traducerii: scop educativ
si didactic (Gherasim Putneanul sau Arhimandritul'®), moralizator (Toma Dimitriu''),
hedonist (Alecu Beldiman'?, Elisaveta, sau cei surghiuniti in Siberia, in 1815, traducere
pentru divertisment, dupd cum marturiseste, pentru ,,zabava” sotiei) (cf. Piru 1977, 581).

2.2. Traduceri. Estimare cantitativd, tematicd, genericd

Traducerea cartilor populare a fost cea mai raspandita si solicitata activitate. Circulau,
incd din secolele anterioare, Alexandria, Varlaam i loasaf, Esopia, Floarea darurilor, dar
apar ,,Archirie si Anadam (cca 30 copii), Bertoldo (5 copii pana la 1820 si o tiparitura la Sibiu,
1799), Istoria lui Skinder (4 copii), Sindipa (19 copii si o tiparitura, Sibiu, 1802), Halima (3
versiuni, 11 copii), romane cavaleresti si erotice: Ethiopicele (14 copii), Erotocrit (2 versiuni,
13 copii), Istoria lui Imberie (ms. 1817) si Istoria lui Filaret cu Antuza...” (Piru 1977, 99).
Acest miniinventar arati ca literatura romanesca incepea timid sa castige teren, finalitatea
educativa rimanand, in continuare, prezentd. Mai mult, gustul pentru fantezism este tot mai
vizibil in traducerea literard, romanul detasandu-se intre genurile traduse.

° In aceasta categorie se inscrie si Amfilohie Hotiniul care dezviluie, in prefata la Gramatica de invédturd a fizicii (1796),
traducere din limba italiana ,,pre moldoveneasca”, deosebirile de conceptualizare dintre limbi si diferentele dintre registre.
10 Ursu, Ursu (2004, 24): A tradus din limba franceza noud din cele 24 de carti ale romanului lui Fénelon, Les
Aventures de Télémaques, cugetdrile lui Johan Thuresson, conte de Oxenstiern, Pensées sur divers sujets de
morale, Les Caractéres d’Epictéte, avec l'explication du Tableau de Cébés, o antologie de abatele Bellegarde
(Trévoux, 1700, reeditata in 1771, 1772).

' Cf. Ursu (1999, 7-24): Toma Dimitriu a tradus din greaci si din neogreaca carti de invatatura, de indreptare, dar
si manifeste politice antiotomane, precum Toaca imparatilor si Talmdcire a facerii lui loan Plokoff de Voltaire si
Rugdciune a neamului grecilor catre toatd crestineasca Evropd de Giovanni del Turco.

12 Cf. Ursu, Ursu 2004, 25-26. Dupa Piru (1977, 521; 580-581), Alexandru Beldiman (1760-?) este primul traducitor
roman care a tradus direct din greceste Odiseea lui Homer, inaintea lui, Barac tradusese Homer prin intermediar maghiar.
A efectuat traduceri literare din neogreacd si franceza: Metastasio: Ahileu la ostrovul Sirului, Milosirdia lui Tit (La
Clemenza de Tito), 1784; Artaxerxu si Hosrois al doilea imparat al Persdi, adica Siroe; de Vincent Voiture, Istoria lui
Alfidalis si a Zelidei; de Florian, Istoria lui Numa Pompiliu, al doilea crai al Romii; din Homer, prin intermediar francez
neidentificat, Odissea; Menegmii sau frafdi cei de gemine, de Regnard, 1803; Plaut, Tragodia lui Sapor, 1820; La Fille de
lexilé ou huit mois ne deux heuers. Tragodia lui Orest, Buda, 1817-1820, nu retine numele lui Voltaire; din Le decameron
frangais de Louis d’Uvieux, a tradus Istoria lui Ryamond si a Marinei, amorezafi, si a maica-sa Amelie.
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Catusi de putin uluitor, numarul redus de romane traduse in perioada 1780-1820 —
doar 20 de romane; foarte putine In comparatie cu numarul traducerilor efectuate in literaturile
occidentale — este explicat de Al. Piru prin adversitatea fatd de gen — nedemn pentru
occidentali, subversiv pentru romani (1977, 99-101). Romanul era privit cu suspiciune:

,Insistenta cu care traducdtorii isi cautd justificari dovedeste cd ei sunt constienti de
cutezanta intreprinderii lor [...] Beldiman noteaza [...] «desi cartea se ocupa de ,,fapte de amoriu”
— horrible dictu! —, nu va sfiiti s-o luati in mana: ea arata ca dragostea conduce la altar si fortifica
printr-un exemplu pozitiv germenele dumnezeiesc al virtutii, rasadit in orice suflet»”.

Traduceri prin intermediar maghiar sau german au fost efectuate la sfarsitul secolului
al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, in Transilvania si Ardeal. in domeniu s-au
ilustrat Samuil Micu", in 1782, si Ioan Barac (Piru 1977, 522-523), 1816 si 1821'. Au
prelucrat literaturd de inspiratie istorica, mai ales romana, prin intermediar maghiar. Barac a
tradus si din literatura Greciei antice, tot prin intermediar maghiar, Paginile cele minunate
ale vestitului si viteazului craiului celui grecesc din Itacki, Odiseus, scoase dupa istoriile
cele vechi ale Troadei,” si Risipirea cea de pe urmd a lerusalimului care s-a implinit dupd
cuvantul ce s-a zis ca nu va ramdne piatra pe piatra (Bucuresti, 1821), ,,scoasd din cartea
lui Tosif Flavie pe scurt i in noud canturi alcatuitd” (Piru 1977, 521); si direct din limba
germand cateva carti populare germane: Tilu Buhoglindd, prima traducere romaneasca a Ty//
Eulenspiegel (1483), tiparitd in 1840, la Brasov; iar In 1842, Nasterea si toata viata
minunatului piticot de un cot si cu barba cu tot (Der daumenlange Hansel mit dem
ellenlangen Barte, dupa editia de la Linz, din 1815). Prestigiul sdu va cunoaste apogeul dupa
traducerea prin intermediar german'® si tiparirea celor opt volume din Halima, sau 1001 de
nopti (Istorii arabicesti), intre 1836-1840, ,tradusa in proza presaratd cu versuri”. Nici in
Muntenia, nici in Moldova genurile si traducerile nu sunt mai numeroase. Sunt tiparite carti
populare cu caracter moralizator (Florea Darurilor'’, 1700, Snagov, retiparita la Brasov in
1807 si 1808, apoi tot la Snagov in 1834, iar in 1837, la Bucuresti, si Pilde filozoficesti,
1713, Targoviste), retiparite si retraduse cateva lucrari (Mineele lui Chesarie, Buda, 1805;
De obste gheograhie de Claude Buffier, tradusda de Amfilohie Hotiniul dupa editia din 1814,

13 A tradus Bélisaire de Marmontel, pentru ci era vorba despre un general roman.

' Dupi versiunea maghiard (ultima editie, din 1794, Pesta), Ioan Barac aduce o ,,inchipuire prin care se intelege
luarea Tarii Ardealului prin Traian, chesarul Romaniei”, cu titlul Istoria lui Arghir cel frumos si despre Elena cea
frumoasa si pustiita craiasd, adica o inchipuire sub care se intelege luarea Tarii Ardealului prin Traian Chesariul
Romaniei, Sibiu, 1821 (cf. Niculescu 1978, 79).

' Dupi versiunea maghiard a lui Dugonics Andras (Pesta, 1780), terminati intr-o prima versiune in 1816, dar
ramasa in manuscris (cf. Piru 1977, 521).

'® Este vorba despre versiunea lui Habicht von der Hagen si Schall, editia in 15 volume de la Breslau, 1825.

7 Aceasta traducere a suscitat numeroase dezbateri si controverse de datare, reprezentind o provocare pentru istorici si
istriografi. Antim Ivireanul este cel care autorizeaza traducerea cartii poulare Fiori di virti, in traducerea lui Filotei Svetagoretul
(v. Moraru 1996, 69). Capodopera a literaturii italiene, care marcheaza inceputul tranzitiei de la legendele populare apocrife la
romanul popular, aparuta intr-o perioada circumscrisa intre 1313 si 1323, atribuita cand lui Tomaso Leoni, Cherubini Spoleto,
apoi lui Tomaso Gozzadini, anonimatul autorului persistand inca, publicata la Florenta, in 1474 sau 1491, inregistrand, pana in
1540, peste 40 de editii, a fost tradusa si in limba roména. Datarea acestei versiuni a cunoscut multe controverse. Alexandra
Moraru arata lungul drum al datarii acestei traduceri si ipotezele formulate de cercetatori romani si rusi (1996, 15-74). Pastrata
in Codex Neagoeanus, s-a considerat intéi ca a fost tradusa din italiana in limba roméana, de Gherman Valahul; iar in 1492 (cf. L.
A. Sljapkin, in 1891, apoi si de N. N. Smochina si N. Smoching, apud Moraru 1996), respectiv in 1592, ar fi fost tradusa din
romana in rusa de Veniamin Rusul; ulterior ar fi fost este re-tradusa prin intermediar slavon (N. Cartojan aceasta din urma ar fi
fost facutd dupa un intermediar sarbesc prost tradus din italiana, idem, ibidem), de Ioan Romanul (Vlahul), datare care ar fi
situat-o in 1620. Cercetarea filologica a demonstrat insa ci intermediarul este un text in greaca veche, iar mentiunea de pe
versiunea rusd permit situarea acestei traduceri in sau ante 1592 (cf. Moraru 1996, 18; 29-30).
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de la Buda). Aceste acte traductive sunt insuficiente pentru a atesta ,,existenta unui public
»popular” receptor” (Dutu 1968, 41-42, apud Niculescu 1978, 69). Interesul pentru lectura
poate fi, cel mult, depistat si confirmat de circulatia cartilor — copii manuscrise sau tiparituri.

Traducerile din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea ,aratd cd viata sociala si
culturald roméneascd incepe[a] atunci un proces dinamic de renastere, care se reflectd in
dezvoltarea limbii romane literare” (Ursu, Ursu 2004, 32) si prin imprumutarea sau crearea
unor cuvinte nimerite si potrivite a reda notiunile noi vehiculate de textele traduse. in deceniile
care au urmat, a inceput asaltul neologic asupra limbii romane si toti traducatorii au participat,
devenind formatori (alteori, deformatori) ai limbii romane literare moderne. Aportul lor este
mentionat de ei insisi in prefete ori epiloguri ale lucrarilor traduse (Constantin Cocorascu, in
epilogul Istoriei antice, de Ch. Rollin, 1767; Ioan Molnar, in Economia stupilor, Viena, 1785;
Costache Negruzzi, Treizeci de ani din viata unui jucator; Vasile Draghici, In dedicatia catre
printul Mihail Sturdza in prefata la traducerea Aristomen & Gorgo).

Istoriografia fenomenului traductiv ar putea lamuri unele dintre aspectele-i
caracteristice. Influentele lingvistice si culturale tin pasul cu cele politice; se intdlnesc, se
ciocnesc, se suprapun, se succed. Astfel, in Muntenia, influenta slavond dispare treptat si
mai repede decdt in Moldova, traducerile se fac direct dupa originale grecesti. Influenta
greceasca se mistuie lent in Moldova si Muntenia; este redusd in Transilvania unde se
incepe destul de timpuriu traducerea directa dupa originale germane.

Activitatea de traducere desfasuratd in secolul al XIX-lea a marcat deschiderea culturii
romanesti catre latinitate (in Transilvania) si catre romanitate (in Muntenia) (Niculescu 1978, 92).
Nu este vorba doar despre natura (lingvisticd) a textelor traduse, ci mai ales de faptul cé in toate
provinciile erau promovate imprumuturile din limba maicd, ,Jimba latina”'® sau din ,,limba noastra
cea de radacind”". In acest sens, in Transilvania s-a tradus pentru prima data literaturd latind
clasica: fragmente din Eneida si Georgicele lui Virgiliu (Anul manos), legenda din Metamorfozele
lui Ovidiu, misterele medievale traduse prin intermediar nemtesc etc. Traducerile din Transilvania
au fost considerate instructive, educative, moralizatoare, utile ,,emanciparii sociale si culturale a
natiei romanesti” (Niculescu 1978, 79). Traducatorii transilvaneni aveau constiinta ,.eficientei
sociale a muncii lor” (Niculescu 1978, 79), spre deosebire de cei munteni si moldoveni, autoizolati
intr-o culturd burgheza in care ponderea usoarelor romanturi franfuzesti traduse era covarsitoare.

Traducerea si sistemul lingvistic, desi au fost percepute de traducatori in organicitatea
relatiei care uneste cei doi termeni, au ramas o vreme, in mentalul contemporanilor epocii, ca
doud instante independente. Mai mult, renumite personalitati ale secolului al XIX-lea au
considerat traducerea drept responsabila de lenta dezvoltare a limbii, de Incetinire a procesului
ei de sistematizare. Indubitabil este cd, desi s-a tradus enorm, nu mereu s-a tradus si bine.
Vorbind despre traducerile in limba romana, Spartacus [C. Dobrogeanu Gherea®’] scrie:

,in ce priveste traducerile, avem dreptul de a fi satisficuti, cici nu e o siptimana in care si
nu apard cate o noud mare opera tradusa in romaneste. De altfel, traducerile au un trecut foarte
onorabil 1n tara noastra [...] Renasterea noastra literaro-nationala a inceput cu traduceri; si daca
omitem lucrarile originale din acele vremuri de eroic entuziasm [...] ceea ce ramane ca ceva mai
de seama, din punctul de vedere literar, sunt traducerile.” (Spartacus 1904, 1).

'8 1. D. Negulici sau Alecu Beldiman, citat de Ursu, Ursu (2004, 33).

' Paul Torgovici, citat de Ursu, Ursu (2004, 35).

» In Dictionarul de pseudonime al lui Mihail Straje (1973, 225), se inregistreazi folosirea pseudonimului de mai multi
autori. Dobrogeanu-Gherea a semnat astfel in Lupta vietii si credem ca el este autorul acestor randuri. Cu acest pseudonim
au mai semnat si altii, dar nu poate fi vorba de Gavril Pop, publicist, n. in 1910, nici de Nicolae Cambrea, n. in 1900.
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Activitatea traductiva a continuat, traducerile ajungand ,,a face parte din activitatea
noastrd publicistica” (Spartacus 1904, 1). Sunt retinute mai ales nuvelele si romanele,
preponderente in raport cu traducerile din lucrari de specialitate, desi nu reprezintd o
»afacere Infloritoare” pentru editori.

Calitatea indoielnica a limbii traducerii este pricinuitd deopotrivd de starea limbii
romane, de traducerea prin intermediar si, totodatd, de reprezentarea traducatorilor despre
proprietatea intelectuald [o sintagma insuficient asimilatd si azi], despre perceperea traducerii
(literare sau nonliterare) in secolul al XIX-lea (la fel ca in precedentul), in functie de scopul
atribuit ei de traducitori si de promotorii traducerii (Leon Gheuca, Paisie Velicikovski, Ion
Heliade Radulescu, Mihail Kogélniceanu, George Baritiu, Titu Maiorescu s.a.).

Analiza activitatii de traducere in limba romana pe care o efectueaza de lon Scurtu
[scriitor]*!, in 1906, are in vedere realizari traductive impresionante. Este o buni ocazie de a
aprecia eforturile depuse 1n secolul al XIX-lea de I. Heliade Radulescu, Gr. Alexandrescu,
C. Negruzzi si, in secolul al XX-lea, de George Cosbuc, St. O Iosif, Ollinescu-Ascanio®
[diplomat, scriitor, traducator], A. Naum in talmacirea clasicilor greci, romani si francezi,
dar si a scriitorilor moderni ai timpului: Puskin, Lamartine, Hugo.

3. Traducatori — autori, metode, motive de tradus

3.1. Cine traduce?

Informatiile privitoare la originea sociald, educatie, limba materna, statutul social,
conditiile de lucru si, destul de improbabil, la remunerare constituie repere in identificarea si
portretizarea traducitorilor. in cea mai mare parte, traducitorii secolului al XIX-lea sunt
oameni de litere, scriitori sau publicisti. Constienti de lacunele literaturii romane si de
deficientele limbii, ei vor s umple acest gol intdi prin traduceri, apoi prin creatii autentice,
prin elaborarea de instrumente ,limbistice” (gramatici, dictionare) dupa model strdin
(francez, italian gi german, in special). Traducerile sunt alese intr-o prima etapd pentru
utilitatea lor, pentru latura didacticd, moralizatoare pentru formarea constiintei cetétenilor.
Meseria de traducator (cu intreaga paradigma semantica si diverse denumiri, in functie de
natura Imprumutului — talmaci(u), talcuitor, dragoman etc.) este mentionata in dictionarele
epocii, in discursul traducitorilor si non-traducatorilor.

In privinta originii lor sociale, traducatorii® si putinele traducatoare® sunt fii si fiice
de dascali si preoti ori provin din randul burgheziei. Notdm cd majoritatea traducatorilor erau
cel putin bilingvi. Dupa epoca, teritoriu si conditie sociala, studiile primare erau urmate si in
altd limba decat romana, in greaca, franceza, germana, maghiard. Ajungeau la studii in
straindtate, ca urmare a unor burse sau a ajutorului primit fie de la parinti, fie de la rude.

Consultarea istoriilor limbii si literaturii roméane, a studiilor si a monografiilor unor
traducatori, buna parte din date deja sistematizate in RTR I si RTR II, intocmite de o echipa de
cercetatori ISTTRAROM-Translationes, in 2006, aratd cad majoritatea celor care traduceau

?!' Traducerile la noi”, in Sdmdndgtorul, V, 1906, nr. 28, 30, 31, 33.

22 A tradus F. Damé, Visul Dochiei, Bucuresti, 1879; ed. a IV-a, 1894; Horatius, Ad Pisones (Ars poetica), ed. 1,
Bucuresti, 1891, si Ode, epode, vol. 1, Bucuresti, 1891.

# Alecu Beldiman (1760-1826), vornic si carturar roman moldovean. Ton Heliade-Radulescu (1802-1872), de
origine macedoneand, invatd romaneste dupa cartile populare, iar greceste cu dascdlul Alexe, August Treboniu
Laurian (1810- 1881), fiu de preot roman unit.

2 Maria Cuntan (1862-1935), fiica de preot si compozitor de muzica bisericeascd, Maria Flechtenmacher, membri a
Teatrului roman de operetd, a Societatii artistice romane de operetd, vodeviluri si comedie nationald, Ecaterina
(Catinca) Chinezu (cca 1798-1879), din familie de boieri, oameni cu stare, tatdl Hagi Adonie (Andronache) Cavacu.
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erau barbati. Interpreand datele din RTR I, se poate estima cd numarul persoanelor implicate in
activitatea de traducere (din limbile franceza, italiand si spaniold) este de cca 991, pentru
domeniul literar romanic, dintre care unii traducatori au tradus mai multe lucrari, si 230 de
nume, pentru domeniul nonliterar, tot romanic, date care atestd atat interesul public pentru
traducere (intentia de a introduce prin traduceri valorile straine in circuitul cultural national),
cat si voga (multi traducatori tradusesera doar o carte, ceea ce arata lipsa de profesionalism).

Pentru a schita interesul relatia traducdtor- autor tradus, retinem doar céteva nume:
Grigore Alexandrescu (Voltaire, Meropa!), Gh. Asachi (Anacreon, Dante, Infernul), 1. Barac
(Flavius, Riccoboni), G. Baritiu (Joseph Gressing), George A. Baronzi (Cammarano si Salvatore,
Dumas tatal si fiul, Guizot, Piquart, Romani, G. Sand. W. Scoll, E. Sue), Alecu Beldiman (Florian,
Gessner, Ruckert, Voltaire), I. Bocanciu (22/30 Petrarca, Leopardi, Pellico), D. Bolintineanu
(Balcescu, Hugo, Mizerabilii, cu Zanne si Costieanu), George Cosbuc (Byron, Carmen Silva,
Castelnuevo, Coppée, Dante, Dumas, Mérimée, Quatrelles, Vergilius)zs, 1. Heliade Radulescu
(Ariosto, Byron, Cervantes, Dante, Dumas, Lamartine, Marmontel, Moliere, Rousseau, Sue,
Voltaire), I. S. Spartali, Simeon Marcovici (Alfieri, Bucchi, Lessage, Marmontel, Phocion,
Young), C. Negruzzi (Ducange, Hugo, Regnard), lancu Vacirescu (Collin, Kotzebue, Racine,
Scribe, Ziegler) *°, Constantin Béjescu, Costache Baliinescu, Gheorghe Bengescu-Dabija, Zaharia
Boiu, Cezar Bolliac, Nicolae Scufos, Ioan Buznea, Stefan Burchi s.a.

Sunt i cateva traducitoare a caror activitate, cu rare exceptii — Maria Chitiu®’, Ecaterina
(Catinca) Chinezu —, este mai putin consecventa ori vasta, traduc episodic si putin. Maria Cioban
si Maria Iovanu (Lamartine), Maria Cuntan (Musset, Schiller), Maria Flechtenmacher (Hugo,
Dante), Maria Grigorescu (Daudet), Zulnia Iorga (Lambert, Marechal, Musset), Laura Vampa
(Alexis, Allais, Daudet, Brulat, Berr, Bonhomme, Bouvier), Alexandrina Maghieru (Marmontel),
Bibica Rosetti, Elena Ocrida, Elena Sevastos, Lucretia Rusu Sirianu s.a.

Cati sunt cu adevarat traducatori? Sunt numerosi cei care nu publicd mai mult de o
traducere, contabilizand un sonet, un cantec, o poezie, o nuvela sau un fragment din vreun
text mai amplu. Istoria traducerii nu este pomenirea numelor tuturor celor care s-au
manifestat In aceastd activitate. Multi sunt Intr-adevar traducatori, versiunile lor calitative si
cantitative o demonstreaza. Putinii traducdtori cu merite in alte directii au fost si ei
consemnati nu din scrupulozitate, ci pentru a contura imaginea globald a impactului
traductiv, la fel si numerosii facatori efemeri ai vreunei traduceri (v. RTR I 2006). Dacd am
mentionat si nume care intrd in categoria din urma (nume care nu au marcat istoria
traducerii) a fost pentru a focaliza, decupa si esantiona categoriile sociale atrase de traducere
ca fluturii de lumina. Bineinteles ca, din motive de spatiu, din aceastd prezentare lipsesc
numeroase nume care ar merita sa fie prezente.

Am TIncercat sd consemndm cine traduce. De-o parte se situeaza scriitorii, gazetarii si
criticii, cu vocatie si cunoastere temeinica a limbilor, si de cealalta parte, cei fascinati att cat sa

% In primii ani ai secolului al XX-lea, Cosbuc traduce din: J. Locke, Cdteva idei asupra educatiunii. Bucuresti,
1907-1910; ed. 11, 1912-13; Fr. Schiller, Don Carlos. Bucuresti, 1910; Terentius, * Eunuchus. Comedie. Bucuresti,
1909 si Parmeno. Comedie. Bucuresti, 1908; P. Vergilius Maro, Opere complete Partea 1. Aeneis. Bucuresti, 1896;
ed. a II-a, 1898; ed. a I1I-a, 1910; Vergilius, Georgice. Bucuresti, 1906.

2 H. Regnlu Collin. Tragedie... Bucuresti, 1834; Aug. de Kotzebue, Ceasul de seard. Bucuresti, 1839 si Gredinarti
orb... Bucuresti, 1836; Racine. Din opera lui... Britanicu... Bucuresti, 1861. Eug. Scribe, Bertrand si Raton.
Bucuresti, 1847; F. W. Ziegler, Ermiona mireasa lumei ceilalte. Bucuresti, 1834.

" Al cirei nume apare in Zeitschrift fiir romanische Philologie. Supplementheft, de M. Niemeyer (1892, 39), este
citatd in Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio de Janeiro, vol. 21, Top. Leuzinger & Filhos, 1900, 190, si in
multe alte bibliografii si lucrari consacrate literaturilor romanice.
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incerce o traducere, care raspund propriilor asteptari, nu celor ale marelui public. O provocare.
Apoi trec mai departe. La altceva. Fenomenul este interesant pentru inraurirea avutd asupra
modelarii gustului si scrisului celor ce traduc si, deopotriva, ale celor ce citesc prin intermediar.

3.2. Ce se traduce?

Traducerile efectuate intre 1780 si 1821 prezintd caracteristici de domeniu (stiintific
si literar, dar si literaturd usoard) si de specializare a lexicului. Nu se poate afirma cu
certitudine dacd este interesul sau, mai degraba, necesitatea traducatorilor de a crea
terminologii adecvate, glosare pentru uzul tuturor romanilor sau doar o forma de protejare a
intelegerii unor fenomene si realitati inca nefamiliare. Pasiunea pentru literatura, reflectata prin
practicarea traducerii, pentru literatura profand este individuald intai, pentru a viza ulterior
interesul comun, national. Accesul mediat de traducere a facut posibilda insusirea literaturii
»uminilor” europene, contact pe care nici Biserica nu il dezavua, limitandu-se la ,,cenzuri de
naturd eticd si de dogmaticd ortodoxa” (Ursu, Ursu 2004, 236). De altfel, calugarii si
gramaticii mitropoliilor au indeplinit un rol esential in promovarea si realizarea traducerilor.

in perioada 1780-1880, scriitorii romani au luat ca model de perfectionare a limbii
literare limbile literare ale popoarelor cu o culturd mai veche. Totusi, modalitatile de
construire a unui instrument colectiv de comunicare §i expresie variau enorm de la un
scriitor la altul. ,,Prin traduceri, prin opere originale, prin manuale scolare, prin textele de
legi, prin presa, prin gramatici §i dictionare chiar, fiecare curent isi realiza limba pe care o
voia, iar masele §i intelectualii din fiecare provincie isi insuseau in mare parte modul de a
vorbi si de a scrie al reprezentantilor cu autoritate ai curentelor de limba [...] oricat de
aberante erau unele dintre aceste sisteme, sustindtorii lor nu s-au putut abate total de la
limba poporului, care constituia baza pe care se ridica orice sistem.” (Ivanescu [1955, 22]
1989, 106). Si Timotei Cipariu™ constatase in Principia de limba si de scripturd ¢i nu exista
,un dialect statorit recunoscut de toatd romanimea”, care sa functioneze ca norma. Prin
urmare, limba literard trebuia sa aiba la temelie limba bisericeasca, imbogatita de cele mai
bune forme si termeni alesi din graiurile romanesti. ,,Unificarea limbii literare pe baza limbii
tipariturilor bisericesti” (Ghetie, Seche 1969, 265) fusese sustinuta si de Heliade si Baritiu.

Contemporanii traducerilor incearcd analize obiective ale traducerilor efectuate.
Ilarie Chendi observa in examinarea a zece ani de traduceri ca, spre deosebire de poezie
(este vorba despre o culegere de traduceri poetice din literatura germana, aparuta la Gherla
in 1890), ,romanul si nuvelele au fost ceva mai simpatic imbratisate [...], unele au fost
binigor alese — mai ales din literatura romantica germana” (Chendi 1901, 76).

o Cele mai traduse culturi sunt: franceza, germand, italiand, latind, rusd, greacd anticd, bizantina si
modernd. Se traducea foarte putin din alte limbi, din engleza, limbi orientale, spaniola etc.

o Tipurile de text traduse sunt:
o  dupa finalitate, literatura didactica in sens larg (manuale de gramatica, istorie, geografie, stiinte
naturale, agriculturd, chimie, filozofie, sanatate etc.), predominanti fiind autorii germani si francezi, dar
si scrieri cu caracter hedonist. Mai ales in Muntenia si Moldova;
o dupd domeniu: religie, teologie, literaturd dogmatica, didactica, literaturd esteticd si
literaturd populard, medicina, drept, istorie, geografie, agricultura etc.
o dupa gen, Biblia (subgenuri: scriptura, heptameron, cosmologie sacerdotald, roman, istorie,
biografie etc.), psaltiri, evanghelii, cazanii/omilii, molitvelnice, liturghii, invataturi, pravile;
romane, drame, poezii, fabule, satire, povesti, balade; zapise, documente, hrisoave (de cumparare,

2 Portarea de buna cuvenentia intre omeni. Blasiu, 1855; ed. a Il-a, Sabiniu, 1863. Cf. Bibliografia romdneasca modernd.
Sursa: Biblioteca Academiei Romane. Disponibil online. URL: http://www.biblacad.ro/bnr/search_rezultate PPR.php.F
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rascumparare, de rumanie; hronografe, cronici, letopisete, istorii, manuale, dictionare (glosare si
vocabulare), gramatici (cf. Gaster 1891).

o dupa autori si numarul de inregistrari in RTR I (2006) (inclusiv traduceri foileton): Baudelaire (15
inregistrari, fiecare cu minim 2 poezii), Boccaccio (10, nuvele in periodice, culegeri de nuvele si portretul
lui Dante), Chateaubriand (24 mentiuni, traduceri integrale de nuvele (+traducere in foileton), roman (+1
traducere 1n foileton), eseuri si opere apologetice Martirii (x2) si Geniul hristianismului (x2); si fragmente
din povestiri de calatorie, prozd), Dante (15 sonete si canturi din Infern, 1 traducere integrala a Infernului si
Purgatoriului), Dumas tatdl (60), Dumas fiul (8), Fénelon (4 versiuni ale Aventurilor, 2 ale Educatiei),
Florian (19, din care 3 versiuni pentru Numai Pompiliu), Gautier (18 poezii si nuvele), Gessner, Hugo (59,
piese de teatru, poezii, romane), Leopardi (22, cantece, poezii, idile, dialoguri), Mérimée (8 nuvele, din
care 2 cu 2 versiuni), (5 piese), Petrarca (30 de sonete), Racine (3 piese, din care 2 — Athalia si Britannicu
—1n cate doud versiuni), Jules Verne (10), Voltaire (27 de titluri) s.a.

Pe langa autorii repertoriati in RTR I si RTR 1II, volume la care ne-am referit, mai
sunt tradusi numerosi altii, dintre care: Anacreon (Asachi, Mihai Gheorghiadi®), Euripide
(P. loannide®, Petre Dulfu”), Goethe (Gavrilescu, Miculescu, Quintescu §.a.32), Heine
(Pencioiu™), Seneca (P. Musoiu, Grigore Goilav®*), Schiller (Vitlimesscu, I. Heliade
Ridulescu,, D.S. Vargolici, Stern, Kaufmann, E. Maiorescu s.a.) Sofocle (Dragomirescu™,
Simon®, Aslan’’, Mu§oiu38), Tolstoi (Cadioschi®, Hussar®, Giers" Rogca42, Viribus
untis*), Turgheniev (Hodos, Roman™**), Virgiliu (Cosbuc™®).

¥ Avoxpeoviog pehn (Zopmootako nuuaupia) (kor Avokpeovtewn). Cantece lirice. Textu si traducere cu note
explicative precedate de un studiu asupra vietei, scrierilor poetului si aga-numitelor cintece anacreontice de Mihaiu
Gregoriady de Bonacchi. Galati: Tip. Cooperativa, 1889.

30 Ecabe. Tragedia lui Euripide. Tradusi din eleneste de P. Toannide, Professoriu de Limba Ellenica in Gymnasiulu din
Craiova. Craiova: Typ. Nationale, T. Macinca si I. Samitca, 1865 si [ppolytu, tragedia lui Euripide. Tradusé din elleneste de P.
loannide, Professoru de limba Ellenica in Lyceulu din Craiova, vol. I. Craiova: Typ. Nationale, T. Macinca si L. Samitca, 1866.
*! Ifigeni'a in Aulid'a. Tragedie in 5 acte. Dupa Euripide. Tradusa in versuri de Petru Dulfu. Clusiu: Ed. Amicului
Familiei (Impr. lui Joane Stein), 1879.

%2 Clavigo, [de] Goethe. [Clavigo]. Tragedie in 5 acte. Traductiune de Nicolae Miculescu. Cu portretulu si biographia
lui Goethe. Bucuresci: Tip. E. Petrescu-Conduratu, 1872; Egmont, de Goethe. [Egmont]. Tragedie in cinci acte. Trad.
de N. Ch. Quintescu. lasi: Tipo-Lit. H. Goldner, 1876; Faust. [Faust]. Tragedie, de Goethe. Tradusa de V. Pogor si N.
Skelitty. lasi: Tip. lui Adolf Bermann, 1862; Hermann si Dorote’a [Hermann und Dorothea]. Traductiune libera de
Constantinu Morariu. Gherl'a: Edit. Cancelariei Negrutiu (Impr. Aurora, p. A. Todoranu), 1884; Ifigenia in Taurida.
[Iphigenie auf Tauris]. Drama in cinci acte, de Goete[!]. Traductiune de Ilariu Pusicariu. Bucuresti: Tip. lui Toma
Teodorescu, 1862; Pericolele vietei la Paris sau Amorul unei mume si devotamentul unui frate. Traductiune din limba
germand. Bucuresci: Tip. Petrescu-Conduratu, 1873; Stella. [Stella]. Tragedie in cinci acte. Traductiune de Nicolae
Miculescu. Retiparita dupe foiletonul Viitorului, unde s'a publicat pentru prima 6ra. Piatra: Impr. Judetiului Niamtiu,
1874; Suferintele Junelui Werter[!], din Goethe. [Die Leiden des jungen Werthers]. [Trad. de Gavriil Munteanu].
Bucuresti: Tip. curtii a lui Fr. Valbaum, 1842; Patimele junelui Werther. Traductie din limba germana de B. V.
Vermont. Cu o introducere de Grigore H. Grandea. Bucuresci: Edit. Librariei Socec & Comp., 1875.

* Din Cartea cintecelor, [de] Heinrich Heine. 23 traduceri in versuri. Precedate de portretul autorului si de o notita
biografica-critica de G. D. Pencioiu. Craiova: Inst. de Editurd Ralian si Ignat Samitca, [1895].

3 Despre minie, [de] Seneca. in roméneste, cu o introducere, de P. Musoiu. Bucuresci, 1899, si Linistea
Sufleteasca, [de] Seneca. Din latineste de Grigore Goilav. Bucuresti: Editura Librariei Carol Muller, [1897].

35 Antigona (Tragedie), [de] Sofocles. Traducere liberi de Mihail Dragomirescu Bucuresti: Editia Convorbiri Literare, 1896.

% Filoctete. Tragedie in 5 acte dupd Sofocle tradusi in versuri de Sim. P. Simon Gherla: Tip. Aurora A. Todoranu,
1888; si Regele Oedipa, Bistrita, 1898.

37 Oedip rege, [de] Sofocle. Traducere in versuri de Edgar Th. Aslan. Cu o introducere literari si note filosofice de
Alexandru A. Sturdza. Bucuresci, 1894.

38 Oedip rege, Tragedie in 4 acte cu un Prologu si Exodiu de Sofocle. Traducerea in versuri de S. P. Simonu. Bistrita, 1896.
3% Amintiri dela Sevastopol [de] Leon Tolstoi. Scene din asediul dela 1854. Traducere de N. Cadioschi. Vol. I-IL
Bucuresti: Minerva, Inst. de Arte Grafice si Edit., 1909.

“ Nuvele 1 povestiri populare [de] Lew N. Tolstoi. Precedate de portretul autorului si de un studiu critic asupra
operilor sale de George Brandes, traducere de 1. Hussar. Craiova: Inst. de Edit. Ralian si Ignat Samitca, [1895].
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3.3. Influente ,limbistice” si atitudini traductive

Cum (se) traduce? Dupa codul lingvistic, direct si indirect.

Creste frecventa traducerii directe, nu se renuntd insa la traducerea indirecta, prin
intermediar neogrec, rusesc, frantuzesc etc. (Cervantes, Turgheniev). Retraducerea
(traduceri consecutive), autotraducerea (Bolintineanu, Macedonski, lorga) si adaptarea sunt
fenomene reprezentate suficient. In functie de strategia de traducere, de metoda si principiile
respectate, se inregistreaza traduceri ,,credincioase” si traduceri ,,slobode”, strategia literal-
semantica (calcuri, Tmprumuturi) opunandu-se celei de localizare, de naturalizare (si
parafrazari explicative). Finalitatea traducerilor (destinul preconizat) este indrumatoare in
procesul de identificare a beneficiarului traducerilor.

Uneori didacticd si instructiva, alteori descriptivd §i normativa, traducerea si
traducatorul sunt intermediarii i propagatorii cunoasterii, ai prozelitismului stiintific,
cultural (Delisle, Woodsworth 2008). Circumstantele si ,,starea” limbii traducitoare i
obligau pe traducdtorii romani — cum 1i obligasera pe cei occidentali, atunci cand se
dedicaseri crearii limbilor lor vernaculare, nationale*® — si apeleze la numeroase cuvinte
strdine, de origine greaca ori latind, pe care le explica in text:

,»dupa cum si noi aice multi cuvinti grecesti si latinesti le-am pus insusi acele, ca sa nu stricé,

samtirelor, dandu-le numai din putere vocabulariului, adica din cartea care talcuieste cu aceies limba
cuvantul, oaresce simtire de cunostinta lor, cu multi cuvinti si intru acelasi loc unde s-au scris™’.

in diferite grade, toate culturile® au apelat la imprumuturi din asa-numitele limbi sacre,
majore (dar nu din punctul de vedere al numarului de vorbitori), ebraica, greaca si latina. Indigenta
limbii romane este rezolvata asijderea, I. Heliade Radulescu ajustind un pic solutia occidentala:

. Trebuie sa ne imprumutam, dar [...] vorbele streine trebuie sd se infatoseze in haine rumanesti si
cu masca de rumdn inaintea noastra [...]. Trebuie a se cerceta si a se invata limba rumaneasca si
geniul sau, si pentru aceasta este destul o bagare de seama luminata si fara prejudecéti, si un paralelism
al limbilor ce au relatie cu dansa.” ([Gramatica rumineasca, 1828, 22] 1961, 169).

A. T. Laurian traduce un manual de filozofie al unui autor obscur, Arthur
Delavigne (1846)*, manual ajuns la a 8-a editie, bazat pe filozofia lui Victor Cousin si

I Prin ce vieuiesc oamenii [de] Leon Tolstoi. (Povestire, 1881). Traducere din ruseste de A. Giers. Bucuresci:
Edit. Librariei Socecu & Comp., 1898.

2 Sonata Kreutzer [de] Lev Tolstoi. Traducere de L. I R. [= Iuliu I. Rosca]. Bucuresci: Edit. Librariei Ig. Hertz, 1891.
* Stapan si slugd [de] Lew Tolstoi. (Povestire). Traducere din ruseste de Viribus unitis. lasi: Edit. Librariei Fratii
Saraga (Tip. P. C. Popovici), [1897].

* Clara Milici. Noveli de 1. Turghenev. Traducere din limba rusi de Enea Hodos. Sibiiu: Inst. tipografic, 1890;
Intdia dragoste [de] Ivan Turghenieff. Tradusi din frantuzeste de Eugen Vaian. Roman: Editura Tipografiei W.
Haber (Noua Tipografie W. Haber), 1891.

* Aeneis. [De] P. Vergilius Maro. Traducere in formele originale de George Cosbuc. Premiat de Academia Romana
cu marele premiu "Nasturel" de lei 12000; ed. a II-a. Bucuresti: Edit. Librariei C. Sfetea, 1898.

 Ne despart insa multe secole de primele traduceri, de primele incercari traductive spre limbile vernaculare europene.
Crestinarea paganilor, dorinta de vulgarizare a textelor religioase (Ulfila, Magdot, Sahag Partev, Chiril si Metodiu,
Aethelwood, J. Hus, W. Tyndale, J. Wycliff, M. Luther) si chiar a celor de culturd generald (Dolet) au canalizat activitatea
de traducere catre limbile vernaculare, contribuind la aparitia literaturilor in limbile nationale, care se vor impune progresiv
in Spania, Italia, Germania, Franta s.a., fenomenul devenind pregnant incepand cu secolul al XV-lea.

T Ms. 1627, f. 11, v, apud Ursu, Ursu 2004, 33.

* Incd din 1559, Lawrence Humphrey, in De ratione interpretandi authores (Basel), distingea limbile ,,majore” de cele
minore”, in functie de tipul de culturd (istorie, filosofie, literatura) vehiculatd. Dupd Humphrey, traducerea avea
valoare doar intre limbile ,,majore”: ebraicd, greaca si latina.

* fn anul urmitor traduce si W. T. Krug, Manual de filosofia. Bucuresti, 1847.

43



CICCRE Il | 2014

aparut intr-o tara de care Principatele erau fascinate, Franta. Spiritualismul eclectic francez,
care ajunsese pand 1n Principate, si puterea politica favorabila filozofiei religioase, in
detrimentul filozofiei scientiste, au determinat optiunea Laurian, oarecum impotriva
tendintelor pozitiviste care il animau. Francofilia Principatelor i-a influentat decizia. in
prefata, traducatorul afirma ca ,,s-a silit a traduce cat mai credincios”; si doar saracia limbii
romane l-a fost pus in situatia de a recurge la o terminologie noua, ,,de a forma o vorba noua
pentru fiecare idee noud, de a forma o limba filozofica pentru cugetarea filozofica. Deci am
fost silit — marturiseste el — sd introduc neologismi in limba romaneasca si poate mai mult
decat si-ar fi putut imagina cineva” (Laurian, apud Macrea 1970, 85).

Aceste reflectii-denunt demonstreaza ca traducatorii isi desfasurau activitatea de
traducere constienti de deplina sardcie a lexicului romanesc general si specializat, dar si de
problemele specifice de traducere, de constrangerile exercitate asupra traducatorului, mai cu
seamd cand realitatile extralingvistice ale limbilor in relatie de traducere erau separate de
deosebiri considerabile. Laurian a exagerat in ambele principii traductive: a Tmprumutat
termeni din franceza pe care i-a adaptat sistemului fonetic al limbii romane, a exagerat cu
unele Tmprumuturi latiniste savante, justificate de domeniu. A imprumutat sau pastrat si
finalitatea originalului: cartea tradusa dupa programa Universitatii din Paris, cum este scris
pe coperta, ,,poate sa serveasca tot de o data si de ajutor junilor nostri cari au mijloace de a-
si urma cursul invataturilor in Franta” (Laurian 1846).

Traduceri direct din italiand s-au inregistrat putine, mai putine decat era de asteptat
dacd avem in vedere ca influenta (indirectd, prin greaca, in secolul al XVII-lea si directd, in
secolul al XVIII-lea, cf. Sextil Puscariu) a limbii italiene s-a manifestat inaintea celei franceze.
I. Heliade Radulescu® traduce din Ariosto, Tasso si Dante. Pentru traducerea canturilor I-V
din Divina Comedie, foloseste cuvinte modificate de el insusi. Desi limitat, italienismul®',
sustinut si de alti traducatori, Stanciu Capatineanu, de exemplu, s-a manifestat nu doar in
traduceri’®, ci si in activitatea unor lexicografi. Prin prelucririle sale direct din italiana ale
unora dintre sonetele Iui Petrarca (publicate in ,,Familia” si in ,,Tribuna”) si prin traduceri
partiale (fragmente din lerusalimul eliberaf) din Torquato Tasso, loan Bocanciu se numara
printre primii traducdtori din Principate care au tradus direct din italiand (Dragoi, in
DLitR1979, 106). Inaintea lui Cosbuc, Maria Chitiu (1846-1930) a tradus Dante in limba

%0 Traduceri: L. Ariosto, Orlandu furiosul. Cint. IV. In Curs de poesie generale. Vol. TII, fasc. IV. Bucuresti, 1880.
Biblia sacra. Fasc. 1-5. Paris, 1858-59-60; Byron. Din scrierile lui... Partea I-111. Bucuresci, 1834; Byron, Din operile
lui... Tom. I-11. Bucuresti, 1837-1839; Don Juan. Bucuresti, 1847; M. Cervantes, Don Chishot dela Mancha. Bucuresti,
1840; A. Dante, Infernul. Cint I-V. In Curs de poesie generale. Vol. 11I, P. 2. Bucuresti, 1870; A. Dumas, Din
Corricolo. Partea I-11. Bucuresti, 1846-1847; Speronare. Vol. I-111. Bucuresti, 1847-1848; L. B. Francoeur, Aritmetica.
Bucuresti, 1832, 1835; V. Hugo, Hernani. Bucuresti, 1863. Levizac s.a. Regulile sau grammatica poezii. Bucuresci,
1831; Marmontel. Barbatul bun. Bucuresti, 1832, si Femea buna. Bucuresti, 1832; 1. Miniat, Cuvinte... Bucuresti,
1839. Molicre. Amfitrion. Bucuresti, 1835; F. Romani, Norma. Bucuresti, 1843; J. J. Rousseau, Julia sau Nuoa Eloise.
Bucuresti, 1837; Sue, E. Crucea de argintu. Bucuresti, 1858; T. Tasso, Gerusaleme Liberata. Cint. VIL. In Curs de
poesie generale. Vol. 11, fasc. IV. Bucuresti, 1880; Voltaire. Brutu. In Curs de poesie generale. Vol. TII. Bucuresti,
1878; Fanatismul sau Mahomet Proorocul. Bucuresti, 1831, 1834 si*Zaira (Pierduta prin evenimentele din 1848).

5! A se vedea, in privinta italienismele, si Toan Budai-Deleanu, Jiganiada (1800-1812).

*2 Drigoi, in DLitR 1979, 176-177, remarca: Jin spiritul orientarii iluministe [Capatineanu] a facut, in jurul anului
1830, o serie de traduceri in limba romana, optdnd nu numai pentru usoare scrieri moralizatoare, ci si pentru opere
de seama ale iluminismului european. Prefetele lui Capatineanu vorbesc despre stridania lui de a da
contemporanilor lecturi instructive si de a contribui prin traduceri si prelucrari la cultivarea limbii romane”.
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romana: Infernul” (1883) si Purgatoriul’ (1888), editii bilingve; a Inceput, dar nu a terminat,
Paradisul. ,Prima versiune romaneasca, aproape integrald a Divinei Comedii se distinge prin
exactitate, printr-o riguroasa transpunere a textului italian in limba romand (uneori chiar
urmand topica originalului), cu o buna intelegere a sensurilor literare. Atmosfera si poezia
operei au fost Insa sacrificate in favoarea folosirii corecte a cuvantului. Supara si abundenta
italienismelor si a latinismelor, ca si prozaismul expresiei. La vremea sa, traducerea a stirnit
interes, a fost laudatd de publicatii italiene si a intrat in Biblioteca Vaticanului” (Dragoi, in
DLitR 1979, 180). Aceasta traducere semantica prezintd meritul de a fi deschis ,,drumul spre
Dante si literatura italiana” (Dragoi, in DLitR 1979, 180).

Prin intermediar francez se traduce din rusi Turgheniev®, dar si spaniold, dupa
versiunea lui Florian, I. Heliade Radulescu traduce Don Chishot dela Mancha’®. O alta versiune
apare in 1884, Don Chisot de la Mancia de Cervantes, Galati, Libr. G. D. Nebuneli, [18847?]
(Biblioteca Universala, 5-6), dar nu se precizeazd numele traducatorului, nici limba din care se
traduce. In primii ani ai secolului al XX-lea apar traduceri noi si retraduceri din Cervantes.

Atitudinile traductive sunt ilustrate de strategii, de procedee. Tendinta de a
imprumuta aici din limbile romanice, dar nu numai, termenii necesari $i, mai important, de
a-1 adapta fonetic §i morfologic, aparuta la Dimitrie Cantemir si la Ienache Vacarescu, este
teoretizata de Paul lorgovici. Adept al imprumuturilor a fost si Samuil Micu, dar le-a
recomandat: ,,cu socoteald si numai cat este lipsa putem sa ne intindem sd luom cuvinte ori
din cea greceascd, ca din cea mai invatatd, ori din cea latineascd, ca de la maica noastrd”
(Micu, Prefatd la Loghica, p. 58, apud Ursu 1969, 135). Ion Heliade Radulescu, cel mai
important teoretician i practician al tendintei, si-a expus clar conceptia despre limba, despre
dobandirea competentei lingvistice monolingve, despre formarea limbii si imbogatirea ei cu
elemente specifice imprumutate sau create in interiorul limbii roméane’”:

,Limb’a este mijlocul’ prin care ne aratam’ ideile §i cugetdrile noastre [...]. Fieste-care
limba cind a-anceput’ sa se cultive a avut trebuintd de numiri noa [...] Noi nu ne imprumutdm’ ci
ludm’ cu Indrazneald dela maica noastra mostenire, si de la surorile noastre partea ce ni se cuvine.
[...]. Trebue sda luam numai acelea ce ne trebue si de acolo de unde trebue, si cum trebue.”
(Heliade Radulescu 1980, 51-57).

Traducerea semanticd, ad sensum, este folositi de Gh. Plesoianu™ — din
imposibilitatea restituirii textului-sursa in limba-tinta si insotita de glosare sau de comentarii
parafrastice nu se generalizeaza, dar nu este nici singulara. O conceptie traductiva exprima
si Matei Millo in prefata aritmeticii pe care a tradus-o ori a alcatuit-o in 1795:

53 Divina Comedie. Infernulu, [de] Dante Alighieri. Traductiune depre originalii de Domna Maria P. Chitiu. Cu
portretulu lui Dante dupa Giotto, textulu originalii, note §i notitie din diferi{i comentatori. Craiova: Librarii-Editorii
S. Samitca (Tipo-Lit. Nationale, Ralian Samitca), 1883.

5% Divina Comedie 11. Purgatoriulu, [de] Dante Alighieri. Traductiune cu note dupi principalii comentatori de
Domna Maria P. Chitiu. Craiova: Tipo-Lit. Nationale, Ralian si Ignat Samitca, 1888.

55 Intdia dragoste [de] Ivan Turghenieff. Tradusi din frantuzeste de Eugen Vaian. Roman: Editura Tipografiei W.
Haber (Noua Tipografie W. Haber), 1891.

36 [Pe copertd Don Chisotu dela Mancha. Partea I-II]. Din Scrierile lui M. Cervantes. Tradus in rumineste din
frantozeste dupe Florian de 1. R. [=Eliade Radulescu]. Bucuresti: Tip. lui Eliad, 1840.

7 Convingerea lui I. Heliade Radulescu, Prefatd la Gramaticd romdneascd, 1980, 51-53, aminteste de idealul
universal al lui Herder, Idei privind filosofia istoriei umanitatii (1784), potrivit caruia fiecare natiune contribuie, cu
expresiile tipului ei national, la dezvoltarea umanitatii in general.

58 _in multe randuri am incercat s3 mi las de talmcirea acestei carti frumoase din pricina greutatilor ce-am cercat pentru multe

Ziceri neobicinuite in limba romaneasca”, in Fénelon, Intdmplirile lui Telemah, fiul ui Ulise, 1831, tomul IV, p. 210.
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Lnumirile pravilelor artimeticesti, numerile lucratoare sunt numite in limba moldovineasca,
salindu-ma, in cat s-a putut, a nu amesteca streine cuvinte. Caci moldovenii, cand sa vor sali pentru
slava limbii a nu amesteca la grai §i scrisoare streine cuvinte, iar cuvintele care lipsdsc sa si
alcdtuiascd in fiinfa limbii, cu adevarat ca nu s-ar afla in aceastd saracii. Dar urmeaza cu totul
impotriva, ci si cuvintele care sunt in lucrare nu si pun, ce amestici cuvinte grecesti™>”.

Lectura este greoaie tocmai din cauza lexicului hibridizat, opozitia adecvare (interes
pentru respectarea intentiei autorului) vs acceptabilitate (preocuparea pentru receptarea de
citre cititorii traducerii) este functionald. In prefata traducerii Istoriei imperii rosiene (lasi,
1832) de 1. Caidanov, Gh. Ascahi prezinta aceeasi tipologie a dificultatilor de traducere:

»sarcina de a scrie in o limba inca neprelucrata la literatura si neprinsa a tractarisi obiecturi
mai inalte este mult mai simtitoare decat sd pare; pentru aceea unii din cetitori vor intdmpina
oarecare cuvinte si idei noua, dar aceasta nu urmeaza din plecarea de a introduce in limba noastra
cuvinte streine, fara care ea ar putea ramane, ce din nevoia de a talcui cu mai mare credintd ideile
si zicerile tehnice aflate in original” (Ursu, Ursu 2004, 235).

3.4. Beneficiarul, destinatarul traducerii

Regulile cerere-ofertd nu pot fi aplicate cu sens in secolul al XIX-lea sau, daca este
posibil, nu am descoperit modalitatea de a genera algoritmul unui astfel de proces; raiman insa
valabile observatiile: nu este suficient ca un text sa existe pentru a fi tradus, nu este suficient
pentru ca un facator de traduceri sa fie traducator. Trebuie sd existe motiv, o motivare, solicitare,
cerere. Se traduce pentru cine nu are acces la texte in altd limba decat cea a traducerii si
traducitorul isi ofera serviciile de intermediere. Aici, nici azi nu s-a schimbat nimic®.

A. T. Laurian traduce manualul de filozofie al lui A[rthur] Delavigne (1846), dupa
a VIlI-a editie, aparuta in 1842, Manuel complet des aspirants au baccalauréat és-lettres:
renfermant le développement de toutes les questions de philosophie, de littérature,
d'histoire, de géographie, de mathématiques élémentaires, de physique et de chimie,
comprises dans le programme officiel.

Erau cititorii atat de avizi ca sa motiveze traducatorii sa traducd cat mai mult si,
indirect, cat mai repede? ,,Un traducator grabit”, I. S. Spartali (1850-1908) a tradus enorm,
pentru publicul larg, din peste 150 de autori®. intre tipurile de traduceri, predomina
transpunerea literaturii de foileton a epocii, urmare a fascinatiei exercitate de ideea de a
sincroniza gustul cititorilor roméni cu gustul cititorilor apuseni. Traducand din Baudelaire,
Byron, Flaubert, Hugo, Poe, Shelly, Maupassant, Spartali a urmarit ,,sa tind pasul cu
actualitatea literard europeand” si sd contribuie ,la mentinerea interesului pentru marile
personalitati ale literaturii universale”. Entuziasmul cu care traduce reiese, in primul rand,
din numarul traducerilor. Valoarea lor fundamentald este conferitd de accesibilitate
(acceptabilitate), fluenta, fluiditate si caracterul atractiv (Teodorovici, in DLitR 1978, 801).

3.5. Ratiunile traducerii si ale retraducerii

Temeiurile sunt variate. Prefetele, dedicatiile, cuvantul-inainte si introducerile sunt
clare. Se traduce 1n scop didactic, adica pentru a instrui, a educa, a construi si consolida
natiunea atat la nivel moral si spiritual, cat si la nivel practic (diferitele manuale de medicina
si retete medicale, de crestere a copiilor etc.). Utilitatea incontestabild a traducerii este cea

% Ms. 4566, f. 2r, v, apud Ursu, Ursu 2004, 34.

% Se traduce incd masiv din engleza, desi numarul celor care (pretind cd) o vorbesc, inteleg este direct proportional
cu cresterea numarului de locuitori ai planetei.

L Cf. datelor inregistrate in RTR 12006, 208-230.
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care explicd numarul mare de traducatori. Grija pentru aspectul didactic si pentru publicul-
tinta este confirmatd de glosele care insotesc textele traduse. Se traduce si pentru a imbogati
literatura si limba (sentimentul national este puternic), pentru a largi orizontul romanilor, dar
si pentru cd imitand se poate crea propria literatura (a se vedea pentru cine, ce se traduce?)
prin importarea de genuri literare, de structuri dramatice.

Se traduce si pentru a raspunde solicitarilor unui mecenat. Mai rar, se traducea din pur
hedonism. Se tdlmacea deci fie ,,spre zabava sotiei sale Elena, ca, cetindu-sa, sa-si aduca aminte
de dansul”, scria Alecu Beldiman in prefata la Istoria lui Tarlo si a prietenilor lui (1803), fie
»pentru a face placere unui vechi prieten ca Sturdza”, dupa cum marturisea in prefata romanului
Elisaveta sau cei surghiunifi in Siberia (1815), de Madame Cottin (Piru 1977, 580).

Raporturile stranse ce leagd contextul de receptare, publicul vizat si finalitatea
atribuitd traducerii, puternic marcate de mize politice, administrative, ideologice, sunt
examinate In numeroase istorii ale limbii, literaturii, culturii i natiunii roméane care au
urmadrit a demonstra latinitatea si, in acest fel, a dobandi autonomia nationald, administrativa
si lingvistica. Culturale si lingvistice, mizele traducerii sunt exprimate in prefetele
traducerilor ori ale instrumentelor lexicografice si gramaticale. Tot in prefete gasim
motivele si motivatiile traducerilor din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea®. Desi . tratate”
de traducere propriu-zise nu avem, prefetele traducerilor roméanesti indeplinesc un rol identic
cu cel jucat de prefetele occidentale. Intentia de a sistematiza limba romana literara si de a
critica traducerea 1i anima deopotriva pe 1. Heliade Radulescu, Kogilniceanu si Titu
Maiorescu, dar si N. lorga, Aron si O. Densusianu, Dobrogeanu-Gherea, Pompiliu Eliade s.a.

Dintre motivele retraducerii, notam constientizarea ,,trecerii” limbii §i, prin urmare, a
necesitatii de a crea un echilibru intre elementele lexicale arhaice, autohtone si neologice®,
ceea ce il determinase pe Samuil Micu sa recurga la o noud talmacire biblica (retraducere),
Biblia de la Blaj, determinata de constatarea ca limbile au o evolutie interna si ca, in decurs de
un secol, limba romana (de la 1688 si pana la el) se schimbase simtitor. Traducitorul a recurs
asadar 1n retraducerea Bibliei la evitarea literalismului sintactic, incercand sa diminueze, pe cat
posibil, calchierea topicii originalului in textul tradus, si adapteze textul de tradus si sa il
restituie respectdnd normele limbii epocii de traducere. Calitatea traducerilor a inregistrat o
ameliorare dupd aparitia instrumentelor necesare traducatorului, a lucrarilor lexicografice
(Lungu Badea 2008, 159-170) care ardtau utilitatea acceptarii si urmarii normelor limbii
literare stabilite prin aceste lucrari. Toti scriitorii romani ai epocii (1780-1820) erau preocupati
de imbogatirea lexicald a limbii si nu si-au ,,pus problema unificarii limbii literare romanesti
prin inliturarea unora din dialectele literare™*,

Cu scop didactic, Eugen Lovinescu a tradus din Horatiu, Tacit, Vergiliu®, nu mai
putin interesanta este prelucrarea Homer travestit. Lovinescu a scris despre dificultatea de a

V. Anexa II1.1-9 Cuvdntdri pretraductologice, in Lungu Badea 2013, 157-210.

% 1n activitatea dificild de introducere si adaptare a neologismelor, Scoala Ardeleani a avut un rol important, a creat o
terminologie stiintifica adecvata cerintelor momentului. Principiile Scolii Ardelene au fost duse mai departe de curentul
latinist, prin August Treboniu Laurian, Timotei Cipariu, Lazir Saineanu. Aron Pumnul, spirit antineologist intransigent
s-a dedicat romanizarii neologismelor intrate in limba roméana. Purismul si exagerdrile nu au diminuat rolul indeplinit
de curentul latinist in domeniul neologiei, dar l-au ocultat.

% G. Ivinescu 1989, 73, arati ca Paul Torgovici a tratat acest aspect cu deosebita temeinicie, dovedind ca in Banat a
existat o forma regionald a limbii literare romanesti.

% in Prefata la Vergiliu, Eneida. Bucuresti: Editura Univers, 1980, 21-24, se precizeaza: ,,In aceastd traducere
interfereaza geniul celor doi poeti. Traducerile ulterioare, N. Pandelea, 1913 (proza), E. Lovinescu, 1938 (proza),
D. Muriérasu, 1956, (hexametrii) se pare ca nu ating fidelitatea textului lui G. Cosbuc. Versiunea lui Cosbuc,
concluzioneaza editorul, a ramas neintrecutd”.
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traduce opera lui Tacit si a stabilit drept cauza: limba sintetica si un ,,stil voluntar, concis si
zbuciumat”, care il fac pe traducatorul modern sa ,,rdman(a) incurcat in mijloacele limbii
sale analitice”. Satisfactia traducatorului vine ,,din senzatia de contemporaneitate pe care o
sim(te) fatd de opera marelui scriitor” (Lovinescu 1927, 161-162),

Referitor la arta traducerii, In particular a operei lui Tacit, cat si la interpretarea
textului acestuia, Eugen Simion scrie cd reprezinta ,,tot ce a scris mai entuziast, Lovinescu
despre o scriere clasicd” (Simion 1971, 477). Parerile privind traducerea Eneidei sunt in mod
absolut in favoarea versiunii lui Cosbuc din 1896, traducerile ulterioare, printre care si aceea in
proza a lui E. Lovinescu din 1938 nu ating frumusetea si, mai ales, fidelitatea fata de versul
originar al lui Vergiliu, Lovinescu a facut numeroase alte traduceri, unele cu scop didactic.

3.6. Ce (d)efecte au aceste traduceri?

Efectele traducerii se reflecta pozitiv in formarea, consolidarea limbii romane, si negativ
in deformarea ei, influentd sanctionatd de carturari si scriitori deopotriva (Kogdalniceanu,
Alecsandri, Russo, Niculeanu), dar si in coruperea gustului, mentalitatilor, moralei, prin
traducerea ,,romanturilor” usoare. Pentru diminuarea impactului negativ si stavilirea traducerilor
proaste, sunt intemeiate cronici de traduceri, se incearcd implementarea unui program de
traduceri (asemanator cu cel initiat de 1. Heliade Rédulescu, Biblioteca universala, in 1843, dupa
modelul lui Carcalechi pentru Biblioteca romaneasca, Pesta, 1820, Capatineanu, Biblioteca
desfatatoare si plind de Invatatura, 1830). Se urmareste astfel a solicita traducerea sa contribuie la
sistematizarea limbii roméane, la nagsterea si consolidarea literaturii autentice in limba roméana.

Analiza efectelor pe care lectura romanelor traduse din limbi straine (1867, 347-357)
o are asupra spatiului receptor, ii permite, in 1867, lui Niculeanu s critice ceea ce observa:

,Patima imitatiunii atacd mai Intdi limba, limba maternd, limba poetilor si eruditilor
literaturii trecute, care abia scuturase jugul amar al slavonismului si al fanariotismului.

Pe de alta parte, din cauza influentei romantelor francese, traduse intr-o limba galo-romana
plind de termini, de forme si de constructiuni strambe si imprumutate, iar pe de alta din cauza
unor tendinte nascute din niste prejuditii sociale si nutrite de o vanitate ratacita, limba romana
[...] pierzandu-si din nou forta, valoarea si puritatea, se umplu acum de-o galomanie din ce in ce
mai esageratd, mai diforma si mai ridicold.” (Niculeanu 1867, 551).

in 1903, intr-o rubrica intitulatd Traduceri®® si nesemnati, se observa ca:

»3¢ citeste multd literaturd strdina la noi, dar fard alegere si intr-o singurd limba, cea
franceza [...]

In sfarsit, literatura francezi nu poate exercita influenta de care avem mai multi nevoe,
pentru a ne forma ca popor adevarat civilizat: influenta educativa, morald, — intr’alt senz decat
morala conventionala.

Daca am citit multa literatura franceza in frantuzeste, n’am facut si traduceri bune si
imbielsugate nici din frantuzeste fiindca ne indreptdm direct la originale.” (335).

Autorul acestei note despre starea traducerilor in limba romana recunoaste utilitatea
,metodei” lui I. Heliade Radulescu care ,,incepuse, cu cata stiin{a si pricepere avea, intlia serie
rationald de traduceri. Inraurirea lor a fost fara indoiald puternici [...]. Apoi traducerile s’au
oprit aproape cu totul” (335) (subl. n. — G.L.B.). Sunt mentionate cateva contributii traductive:
a lui George Cosbuc, mai ales cele din clasici, Al. Vlahutd, G. Murnu, traducatorul lui Homer,
St. O. losif, traducator de limbd germand. Sunt surprinzitoare observatiile referitoare la
traducerile din limba germana, la traducerile prin intermediar si la receptarea acestora:

% {n ,,Samanatorul. Revista literard saptamanala”, An II, nr. 21, 25 mai 1903, Bucuresti, p. 335-336.
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,,Cu traducerile din limba germana abia s-a inceput [...]. Din literaturile slave, cea polona,
ridicata la o atdt de mare indltime prin puternicul talent al lui Sienkiewicz, iar [din] cea ruseasca
[...] cunoastem doar ce s-a tradus la Paris de librari speculanti. [...] Traducerile, cu mult
superioare si neasemanat mai bogate pe care le au germanii, raman straine de noi, care suntem cu
atat mai straini (aici fara vina noastra) de original.” (336).

Demna de interes este si remarca privitoare la justificarea non-competentei lingvistice
care obliga la traduceri prin intermediar, aici german, si implicit la ratiunile traductive:

»«Samandtorul» [...] vrea sa ajute la intemeierea unei constiinte nationale intinse, unei
culturi adanci si sanatoase. Celor ce lucreaza aici li s-a parut ca tdlmacirea graiului strdin, cand
cuprinde, frumos, un adevar §i lucreaza spre bine, nu e fara folos. De aceia se intemeiazad aici o
rubrica de traduceri. Cine va putea in versuri, va face in versuri si va iscali; cine nu, va talcui in
proza si nu-si va aminti numele pentru osteneala placuta, in care originalitatea nu avea unde sa se
manifeste.” (335) (subl. n. — G.L.B.).

Starea critica in care se aflau traducerile din literatura germana si din literatura
maghiara atrage atentia si lui Chendi:
,,Traduceri directe avem numai din limba germana; iar aproape toate nuvelele si romanele si

piesele teatrale frantozesti ce au aparut in traducere roméaneasca au fost traduse sau din nemteste sau din
ungureste, deci din un izvor indirect si sunt prin urmare extrem de defectuoase.” (Chendi 1901, 75).

Multe din traducerile din germana, cele din H. Heine de pilda, ,rasletite prin toate
revistele” sunt departe de ,,excelentele traduceri ale lui losif, dar unele sunt [totusi] destul de
reusite” (Chendi 1901, 76). Exista insd si traduceri indirecte meritorii: in prozd —
Turgheniev, tradus de Enea Hodos, Tolstoi, tradus de Petra-Petrescu, Jules Verne, de Victor
Onisor, Mahabarasa (Savitri®’), de Bogddan-Duici, s.a.m.d.

4. Traducerea in secolul al XIX-lea. Statu-quo critic

indemnul de a renunta la difuzarea traducerilor de proasta calitate nu vine doar din
partea lui Kogalniceanu (1956) si a Daciei literare®™. (Un pseudo ori contraprogram de
traduceri a lansat ,,Dacia literard” — prin M. Kogalniceanu, V. Alecsandri, Al. Russo, C.
Negruzzi s.a.) Acestia si-au manifestat rezerva in privinta traducerilor, s-au ridicat impotriva
exagerarilor latiniste, italienizante ori de altd naturd. Declaratia-program facutd de Mihail
Kogalniceanu in ,,Dacia literara” nu a avut efectul scontat si nu a provocat scaderea numarului
de traduceri, ci, paradoxal, cresterea acestuia. In conditiile epocii, necesitatea traducerii era
obiectiva. De fapt, scriitorul nu amenda traducerile, ci principiul de alegere ,,nesabuitd” a
textelor traduse (Cornea 1966, 51-54). El cerea sd se distingd traducerea de original,
traducerile folositoare de cele nefolositoare, repudia imitatiile care ,,omor[au] duhul national”
(Kogélniceanu 1956, 59-60). Constatand lipsa poeziei dramatice originale din peisajul literar
romanesc, Kogalniceanu atrage atentia asupra traducerilor pe care le apreciazd din Racine,
Voltaire, Moli¢re, Florian, Gessner, Chateaubriand, Sofocle si Euripide: ,,Mai posedam si
multe lucrari bune, atat despre istoria universala, cit si despre unele popoare in special, dar cele
mai multe sunt traduceri din alte limbi” (Kogalniceanu 1956, 40).

67 In prefata acestei povestiri indice, Slavici ia in aparare pe traducitor fati de intolerantii si eminescofagii care
tabarasera in acel timp si impotriva lui Bogdan, din pricina «paganitatii» acestei povestiri.” (Chendi 1901, 77).

 Despre Traductionita lui Mihail Kogdlniceanu si consecintele in plan literar, precum si despre cea mai coerentd
luare de pozitie in critica traducerii, ,,ecou tardiv al rivalitatii istorice a doud metode de traducere traditionale, una
privilegiind litera, cealalta, spiritul, a se vedea Lungu Badea 2013, 81-88, sau Lungu Badea (coord.) 2008, 183-193.
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Cu toate acestea, in Incriminatul si prea des criticatul pasaj despre rolul traducerilor
din Introductie (,,Dacia literara”) (1956, 53-58; 81), criticul isi marturiseste limpede si fara
crutare intentiile discriminator-nationaliste:

,,Dorul imitatiei s-a facut la noi o manie primejdioasa, pentru ca omoara in noi duhul national.
Aceastd manie este mai ales covarsitoare in literaturd. Mai in toate zilele ies de sub teasc carti in limba
romaneasca. Dar, ce folos! Si incad si acele de-ar fi bune. Ca sunt numai traductii din alte limbi.
Traductiile insa nu fac o literaturd [...] Foaia noastrd va primi cit mai rar traduceri din alte limbi;
compuneri originale ii vor umple mai toate coloanele.” (Kogalniceanu 1956, 57-58) (subl. n. — G.L.B.)

Va fi reluat si intensificat, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, de A. Densusianu,
Gion Ionescuég, Dem. Stancescu, C. Dobrogeanu—Gherea7O, L. Gorun’!, E. Lovinescu s.a.

Starea si statutul limbii romane, influentatd de calitatea limbii traducerilor, 1i atrage
atentia lui Aron Densusianu’”. Pentru a exemplifica diferitele posibilitati de traducere a
autorilor antici, Densusianu recurge la traducerea comparatd a sapte versuri din Iliada, in
traducerea lui Aristia, in doud traduceri italiene (Vicenzo Monte si Annibal Caro) si In
propria versiune; si a primelor opt versuri de la inceputul cartii a patra din Eneida.

Unii observatori si critici ai traducerii au ardtat o mare admiratie pentru traducerea
din autorii clasici si mai ales din literatura germana’”. Stincescu’®, de pilda, sugera cititorilor
sa citeasca 1n original literatura buna si traducétorilor sa redea in romana scriitori de valoarea
lui Alfred de Musset, Schiller, Victor Hugo, Byron s.a. In aceste sugestii regisim principiile
lui traductive enuntate de I. Heliade Radulescu, reluate” de N. Torga’® care recunoaste, o dati
in plus, importanta traducerilor efectuate dupa texte de valoare, bine alese (Iorga 1892, 2-3).

Critica fenomenului traductiv este facuta, asadar, de autori cunoscuti, de autori care
semneaza cu pseudonim sau de anonimi. Este criticatd influenta curentului rus, a curentului
decadent francez si a literaturii fard valoare, prizatd de burghezie. Pentru facerea unei
traduceri, in jurul autorului tradus si al traducdtorului, se asociaza numerosi factori care
intervin in re-producerea textului de tradus. Chiar daca influenta constrangerilor editoriale,

® in ,Despre traduceri”, in Romdnul, Bucuresti, XXIX, 1885, 25-26 nov., 1049-1050, sunt examinate nu doar
dificultatile cu care se confrunta traducatorul, ci si influenta ,,limbei corupte, astazi vorbite, in limba traducatorului.”

" Este vorba despre articolele: ,,Ce trebuie sd traducem”, in Lumea Nouda, 1, 1895, nr. 75, p. 1; ,,Greutatile
traducerii”, in Lumea Noud, 1, 1895, nr. 60, p. 1; ,inraurirea traducerilor”, in Lumea Noud, I, 1894, nr. 25, p. 1;
,Traducerile si limba literara”, in Lumea Noud, 1, 1894, nr. 32, p. 1.

"' Sub acest pseudonim, Hodos (1909) indica maniera in care trebuie efectuate traducerile din literatura striina si ia
drept exemplu traducerea piesei fuliu Cezar de Shakespeare.

2 Epistole literare”, in Orizontulu latinu, 1, 1874, nr. 4, p. 16.

3 Gr. H. Grandea, ,,Convorbiri literare”, in Pressa, VIII, 1874, nr. 160, p.2-3; nr. 161, p. 2.

7 Dem. A. Stincescu, ,,Literatura la noi”, in Foaia Romdniei, 11, 1881, p. 130-133.

75O bucati poetica se poate traduce in trei feluri. Un poet o creeazi din nou [...] Se poate traduce o bucati poetica
in proza. [...] O a treia traducere {ine seama de ritm, potriveste versul dupa al originalului, se {ine strans de el,
raspinge numai rima, care cere multe jertfe de hatarul ei, jertfe pe care esti slobod de a le face din averea ta, dar nu
dintr-a altuia, §i, de cite ori are sa aleaga intre interesul autorului si gloria traducatorului, alege mai bine pe cea
dintdi. Am ales aceasta cale, care implica jertfa.” (Iorga 1892, 2-3).

7 Despre sine ca traducitor, lorga afirma: ,am tradus putin si mediocru”, critica altor traduceri, cele ale lui
Pompiliu Eliade, este durd, riguroasa, indreptitita si polemica savuroasa (in Floarea darurilor, Samandtorul). lorga
a tradus din mai multi autori, inainte de 1900 si dupa. A reunit traducerile in vol. fn mijlocul luptei. Traduceri de N.
lorga. lasi: Tipografia foii Neamul Romanesc, 1918. Cuprinde si poezii originale. Traduceri din: Marie Bizet,
Maurice Magre, Borelly, G. Herwegh, Iovan Iovanovici, Ida Rauch, Rudyard Kipling, Emile Cammmaerts,
Constance Johnson, W. Hauff, William Young, Christopher Morley, Theodor Filton, Lee Shippey, Bjoernstjerne
Bjoernson, Froissart, Longfellow, H. Ibsen, Petrarca. De ex: Joan Maragall (1895).
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temporale etc. ar fi denuntatd metodic de traducator, cota de participare a fiecarui factor in
procesul traductiv ar fi dificil de mésurat; dar nu este nesemnificativa.

5. Concluzie

Traducerile romanesti din secolul XIX-lea — s-a putut constata — Tmbracad toate
formele pe care aceastd activitate le-a rentabilizat si teoretizat, incepand cu a doua jumatate a
secolului al XX-lea. Tipologia traducerilor acestei epoci este perfect surprinsa de Paul Cornea:
»~CXista traduceri-exercitiu, cu rostul de a perfectiona indemanarea intr-o limba straind sau in
limba maternd; traduceri-divertisment (Cornea 1966; Piru 1977, 580), izvorate dintr-o nevoie
intimd — adesea efemerd — de descarcare nervoasa..., traduceri-utilitare, servind unui scop
pedagogic (fie el instructiv, moral, politic); traduceri-comenzi, savarsite pentru ca cineva le
finanteaza, nu neapdrat fiindcd societatea are nevoie de ele [...] ca atare, in multe cazuri,
traducerile nu exprima nici gusturile celor de sus, care nu au nevoie de ele, nici ale celor de
jos, pe care nimeni nu-i intreaba ce vor” (Cornea 1966, 96) (subl. n. — G.L.B.). De asemenea,
relativitatea reflectdrii mentalitatii societatii in traducerile vremii si pentru a distinge
traducerile reprezentative (,,0glindind o predilectie efectiva a spiritului public”) de traducerile
incidentale (,,consemnand o opinie marginala In contextul spiritual al epocii”) stabileste drept
criterii circulatia traducerii, difuzarea scrierii, daca era o opera tiparitd sau numarul de copii,
pentru un manuscris, si frecventa unor opere similare de acelasi autor (Cornea 1966, 96).

Chendi”’ afirma despre traducerile efectuate intre 1890 si 1900 ci: ,,au avut si au
rolul de cultivator in acest rastimp” (Chendi 1901, 75). Credem ca putem extinde remarca la
toate traducerile secolului al XIX-lea. Nu impértasim insd bilantul compararii si lipsa de
regret privind putinatatea si modestia traducerile efectuate in Ardeal:

,|acestea] nu ridica din cale afara, ar nici nu prihdnesc gustul literar si cel estetic [...]. Daca pe
acestea le vom compara cu seria de romane franceze, aparute in foiletoanele ziarelor bucurestene,
traduceri superioare negresit si ca limba romana si ca productiuni de artd, dar tendentioase si
adeseori prea putin moralizatoare, nu vom regreta modestia traducerilor noastre.” (Chendi 1901, 77).

S-au tradus de toate, fard prea mare discernamant, autori azi uitati, ajunsi printr-o
intamplare In mainile traducatorilor; traducatorii au fost eclectici, avizi de informatie si
informare, de formare proprie si de educare a celorlalti, Insetati de cunoastere, dar fara
metoda. Factorii extratraductivi au influentat alegerea textelor si a strategiilor de traducere.
Entuziasmul si bunele intentii paveaza drumul limbii romane spre sistematizare si al culturii
romane spre recunoastere nationald, apoi internationala.
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