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Abstract: (Romanian Literary Language in Contemporary Serbia) In eastern Serbia (Vojvodina Autonomous
Region, including Serbian Banat, from the border to the Danube, and beyond it) lives a large Romanian community
with traditional minority status and significant institutions. Romanian literary language used in a several places –
from the university to radio and television, from the most popular publications tothe cultural institutions, publishing
houses, schools teaching in our language – is spoken and written using the in force academic standards. However,
there are a number of particularities that differ, even though to a small extent, from the literary language used in
Romania in similar institutions. The considered peculiarities are broadly lexical, syntactic and semantic. We will try
to point out, through examples, that this feature not only does not diminish the status of literary language of the
considered “idiom”, but, rather, reflects the dynamics of the language and its creative character; it proofs the
speakers’ ability to use it without falling in the pervasive and suffocating traps of using clichés often present in the
corresponding language used by the Romanian institutions. This demarche of ours can be a bridge between classical
and pragmatic language investigations. Elements of discourse analysis and research in the field of intercultural
communication in the broadest sense will intersect. We could also formulate several hypotheses on training
modalities, and implicitly to show ways to avoid, the so-called “wooden language”.
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Rezumat: În estul Serbiei (în Regiunea Autonomă Voivodina, încluzând Banatul sârbesc, de la graniţă până la
Dunăre, dar şi dincolo de aceasta) trăieşte o importantă comunitate românească, cu statut de minoritate tradiţională
şi instituţii semnificative. Limba română literară folosită într-o sumedenie de locuri – de la universitate la radio şi
televiziune, de la publicaţiile cele mai cunoscute la institutele culturale, în edituri, în şcolile cu predare în limba
română – este rostită şi scrisă la standardele academice în vigoare. Totuşi, există o serie de particularităţi prin care se
diferenţiază, chiar dacă în foarte mică măsură, de limba literară utilizată în România, în instituţiile similare.
Particularităţile avute în vedere sunt de ordin lexical, sintactic şi semantic, în linii mari. Vom încerca să subliniem,
prin exemple, că această trăsătură nu numai că nu ştirbeşte statutul de limbă literară al „idiomului” avut în vedere,
ci, din contră, reliefează dinamicitatea limbii şi caracterul ei creator; demonstrează capacitatea vorbitorilor de a o
utiliza fără să cadă în capcanele clişeisticii omniprezente şi sufocante din limbajele instituţiilor corespondente din
România. Această întreprindere a noastră poate constitui o punte între investigaţiile lingvistice de tip clasic şi
pragmatică. Se vor intersecta elemente de analiză a discursului şi de cercetare din domeniul comunicării interculturale,
în sensul cel mai larg. Formulăm, de asemenea, şi câteva ipoteze cu privire la modul de formare, implicit la căile de
evitare, a aşa-numitelor „limbaje de lemn”.

Cuvinte-cheie: limba română literară, comunitate românească, Serbia, particularităţi, dinamicitatea limbii

Pentru românii care călătoresc în Serbia de astăzi şi care, într-un context sau altul,
vin în contact cu populaţia românească de acolo, este o plăcere – adesea şi o frumoasă
surpriză! – să constate că limba română vorbită în Banatul sârbesc şi în Voivodina „sună”
atât de familiar, dar şi, într-o oarecare măsură, „altfel” decât sunt ei obişnuiţi. Este necesară o
precizare foarte importantă: nu avem în vedere subdialectul bănăţean, ci aspecte ale limbii
române literare, aşa cum este ea utilizată în situaţii care o impun: publicaţii ştiinţifice,
articole de presă, interviuri, discursuri oficiale sau informale, seminarii, discuţii colegiale în
medii precum cel universitar, cultural, şcolar, jurnalistic, de afaceri ş.a. Contribuţia de faţă îşi
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propune să aducă în atenţie această subtilă falie, dintre „familiar” şi „altfel” în percepţia pe
care o are un nativ al limbii române din România asupra limbii vorbite tot de un nativ, care
însă trăieşte în Serbia. Nu este, nici pe departe, un studiu exhaustiv, ci, mai degrabă, o
încercare de deschidere a unui şir de astfel de analize care pot urma, pe această temă.

Comunitatea românească din Serbia este încă semnificativă numeric, ceea ce face
din ea o minoritate importantă din ţara vecină (alături de altele, desigur, precum cea
maghiară, slovacă sau ruteană). Românii care trăiesc în Serbia şi-au construit o viaţă socială
tot atât complexă ca orice altă comunitate din Europa contemporană. Asemeni tuturor
europenilor de astăzi, şi ei beneficiază, în mod firesc, de învăţământ, de cultură şi presă, de
viaţă politică în limba maternă1. Limba română utilizată în instituţiile de învăţământ şi în cele
culturale – în şcoli, în universităţi, în redacţiile ziarelor, în edituri, la radio şi la televiziune –,
în interacţiunea vorbitorilor nativi în diverse contexte în cadrul acestor instituţii, este limba
literară, aşa cum e ea definită şi acceptată de orice lucrare dedicată acestui palier lingvistic.
„...Limba literară este acea variantă a limbii naţionale caracterizată printr-un sistem de
norme, fixate în scris, care îi asigură o anumită unitate şi stabilitate, precum şi prin caracterul
ei prelucrat, îngrijit. Ea are o sferă largă, întrucât cuprinde producţiile şi manifestările
culturale, în sensul larg al cuvântului: este limba scrierilor ştiinţifice, filozofice, beletristice,
a presei, avieţii politice, precum şi limba folosită în diferite instituţii: administraţie, şcoală,
teatru etc.”2. Definiţia dată de Gramatica limbii române accentuează însă într-o măsură mult
mai mare caracterul convenţional al limbii literare, pe care o diferenţiază de româna
standard („variantă nondialectală şi nonpopulară”), care e văzută ca o „aproximare a uzului
general al variantei literare, reunind fapte lingvistice aparţinând tuturor vorbitorilor, utilizate
în condiţii obişnuite, nemarcate de specializare profesională sau de coloratură dialectală”3.

Pentru o mai mare precizie, spunem că lucrarea de faţă se concentrează nu asupra
limbii ca realitate ideală, nici în mod special asupra normei (eventual acolo unde aceasta, ca
realitate socială şi istorică, necesită anumite precizări; prea puţine, în fapt), cât asupra
vorbirii concrete. „Termenul literar din expresia limbă literară se referă nu numai la aspectul
scris al limbii (...), ci şi la forma îngrijită controlată a comunicării unui vorbitor cult. (...)
Aspectul cultivat al limbii literare se realizează prin selectarea mijloacelor celor mai
adecvate, reclamate de scopul comunicării, prin folosirea exactă şi nuanţată a cuvintelor, prin
îmbinarea lor în propoziţii şi fraze menite să asigure expunerii, orale sau scrise, claritate şi
coerenţă”4. Este cunoscut de toată lumea faptul că prin unitate a limbii nu se îndeamnă la
imobilism, la anchilozare lingvistică, că inovaţia este nu doar încurajată, ci ea reprezintă
esenţa, ea „este «facerea» însăşi a limbii”, rămânând de stabilit condiţiile „în care libertatea
lingvistică face ca limba să se reînnoiască”5.

1 Vezi R. Sârbu, Tipuri de interferenţe în sistemele idiomurilor vorbite în Banat. În volumul Interferenţa lingvistice
în zona multietnică a Banatului. Lucrările elaborate în cadrul Proiectului de cercetare tip grant A 2005-2006
(coordonatori: Maria Király, Mihai Radan),  Timişoara, Editura Universităţii de Vest, 2006, p. 24.
2 Şt. Munteanu, V. D. Ţâra, Istoria limbii române literare, Bucureşti, EDP, 1983, p. 16.
3 Margareta Manu Magda, Limba română vorbită, în Gramatica limbii române, II, Enunţul. Tiraj nou, revizuit,
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2008, p. 869.
4 Şt. Munteanu, V. D. Ţâra, op. cit., p. 21-22.
5 E. Coşeriu, Sincronie, diacronie şi istorie. Problema schimbării lingvistice. Versiune în limba română de Nicolae
Saramandu, Bucureşti,  Editura Enciclopedică, 1997, p. 100.



CICCRE II / 2013

481

Redăm mai jos o serie de enunţuri ce cunosc o frecvenţă mare, care conţin
substantive, verbe, adverbe dintre cele mai uzuale, dar care, la vorbitorii români din Serbia,
au forme, înţelesuri, întrebuinţări oarecum diferite de cele cu care este obişnuit vorbitorul
nativ din România. Tocmai în acest aspect constă „exotismul” rostirii româneşti – totuşi,
literare! – din ţara vecină.
„Eu am fost la dentist, am reuşit să-mi rup măseaua. Dentista asta e o tipă super, cântă până lucrează”
(pentru: „în timp ce”).
„Să văd dacă trebuie să beau pastile”.
„E mai bine, sigur, antibioticii ajută; laolaltă cu celelalte medicamente îşi fac efectul”.
„Scuze că te maltratez cu starea mea”. (des folosit, evident în locul lui „a chinui”, „a bate / a toca la cap”)

„Eu nu voi lăsa postul meu de aici” (pentru: nu-mi voi părăsi / abandona / nu voi renunţa la postul meu).

„Cu el nu mai sunt definitiv!”
„Definitiv e mai bine aşa!”
„E bun, definitiv!” (pentru: „categoric” / „în mod clar”, „evident”!)

„Aseară am adormit cu calculatorul inclus”. (pentru: „deschis” / „pornit”).

„Tot norocul, am primit un text destul de mare de tradus”.
„Au venit şi ei, tot norocul, nu am mers singură spre casă”.

„Îmi pare rău că n-am putut merge azi. A trebuit să ajung acasă, să am de grijă de cei doi, unul bolnav,
dar unul cu temele de casă nefacute”. (pentru: iar / în vreme ce)
„Atunci am fost numai noi şi Mariana. Dar Ioana...?” (pentru: „sau” / „oare” / „nu cumva”)

„Pot spune că ne-am distrat. Cu un mic remarc: ...”
„Aştept să te anunţi când vii şi atunci vorbim”.
„Le-am spus studenţilor să se anunţe la tine”.
„Nu te da! (pentru: „Nu te lăsa!”)
„Va merge la Belgrad sâmbătă, în dependenţă de starea vremii”.
„Unii mai tot timpul nu fac decât să „mineze” tot ce nu le corespunde...” (pentru „ce nu le convine”).

Astfel de formulări sunt întâlnite foarte frecvent atât în comunicarea orală, cât şi în cea
scrisă, la românii din Voivodina. Subliniem încă o dată că toate aceste exemple sunt preluate
din discursuri mai mult sau mai puţin oficiale, din discuţii particulare, dar şi din texte scrise,
„produse”, toate, de persoane implicate deplin în viaţa culturală din Serbia – universitari,
editori, jurnalişti, cadre didactice în învăţământul mediu, artişti plastici, preoţi ş.a., vorbitori
nativi ai limbii române. Prin urmare, nu poate fi invocat „caracterul mai puţin „încorsetat” al
exprimării orale”, „aspectul tolerant al limbii vorbite în comparaţie cu al celei scrise”6.

În cazul în care citim presa românească din Serbia, putem rămâne cu aceeaşi
impresie ca şi în cazul lecturii gazetelor din România (şi, probabil, de oriunde): articole
reuşite, îngrijite, logice stau alături de altele cu multe minusuri. Totuşi, dincolo de această
boală a jurnalismului contemporan, sunt de extras unele formulări, sintagme, îmbinări care se
înscriu în ceea ce am putea numi o cale de evitare a clişeelor, a limbajului osificat întâlnit în
presa din România. Chiar dacă nu de puţine ori ele sună oarecum naiv sau par stângace, au

6 Doina David, Limbă şi cultură. (Româna literară între 1880 şi 1920. Cu privire specială la Transilvania şi Banat),
Timişoara, Editura Facla, 1980, p. 156.
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măcar darul de a aduce un alt suflu, o prospeţime cu care presa din România a uitat să-şi mai
răsfeţe cititorii. (Sublinierile ne aparţin).

„Este posibil, ne informează vicepreşedintele clubului, să mai angajăm o jucătoare calitativă
din Belgrad şi atunci va fi firesc să atacăm titlul în Divizia „B” şi calificarea în primul eşalon
pinpongist feminin din Serbia”7.

„Urmează apoi Šumadia şi Serbia de Apus...”8.
„Secretarul provincial pentru finanţe a spus că anul 2012, în ceea ce priveşte Bugetul, a fost

dinamic, turbulent şi cu multe provocări...”9.
„...Se preconizează să fie scoase din funcţiune instalaţiile şi echipamentul pentru producerea

armelor chimice, iar cele existente să fie nimicite...”10.
„Aţi ratat seara de joi, cu cârnaţi la grătar pregătiţi de voi şi vin la discreţie (fără bani) în

acompaniamentul muzicii de tamburine (...) Aţi ratat şi ziua de vineri (...) Aţi pierdut şi multe altele
fiindcă nu aţi venit la timp în oraşul podgoriilor şi al celei mai vechi manifestări economico-turistice de
acest gen din această parte a „lumii”, dar dacă veniţi azi (sâmbătă) şi mâine (duminică), multe trăiri
sufleteşti le mai puteţi recupera”11.

În concluzie, am putea spune că sunt întâlnite în limba română literară vorbită în Serbia
contemporană o serie de situaţii care îi conferă un oarecare „exotism”; în marea majoritate a
cazurilor, nu se poate vorbi de abateri de la normă, ci, dimpotrivă şi lăudabil, de un plus de
expresivitate, de o prospeţime a limbajului, de o manieră de evitare a clişeelor lingvistice (implicit
şi de gândire) cu care ne-a obişnuit presa românească de „acasă”. Este o trăsătură care nu numai
că nu ştirbeşte statutul de limbă literară a românei vorbite în mediul cultural al minorităţii
româneşti din Serbia, ci, din contră, reliefează vivacitatea limbii şi caracterul ei creator.
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