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Abstract: (Typological considerations on Tudor Arghezi’s work) The attempt to sketch some general coordinates
to define a certain typological profile of Arghezi’s work can be carried out within the theoretical framework
provided by anthropological poetics, orientation developed by Mircea Borcilă in numerous studies. This perspective
of poetics achieves a comprehensive and coherent synthesis of Coseriu’s integral linguistics and the theory of
Lucian Blaga’s metaphorical duality, substantiating the understanding of the literary text in its specificity, as a text
whose meaning is oriented towards poetic finality, generating worlds. On a more specific typological level, Mircea
Borcilă places the general types of internal finalities of the creative process generating poetic meaning: plasticizing
finality and revealing finality. We believe that, in general, in Arghezi’s work one can identify a constant orientation
of the meaning towards the analogical restoring of concrete experience in the text or even towards materializing the
impalpable. This orientation of the meaning thus subsumes and motivates constitutive textual processes (e.g.
dynamics of materialization of the abstract) and at the same time reveals the plasticizing finality of the semantic
process generating meaning, thus defining the typological profile of Arghezi’s lyrical universe. Also Arghezi’s
testimonies about understanding poetry (revealing his explicit poetics) support the same plasticizing finality in
creating poetic meaning, outlining the horizontal poetic view which finds and recognizes "the shred of aura" carried
by man "on the outside or on the inside". This plasticizing finality motivates the textual strategies establishing
meaning in Arghezi’s poetic world, at the same time defining its typological profile.
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Rezumat: Demersul schiţării unor coordonate generale care să contureze un anumit profil tipologic al operei
argheziene se poate realiza în cadrul teoretic oferit de poetica antropologică, orientare dezvoltată în numeroase studii
de către Mircea Borcilă. Această perspectivă a poeticii realizează o sinteză teoretică amplă şi coerentă a viziunii
lingvisticii integrale coşeriene şi a teoriei dualităţii metaforice a lui Lucian Blaga, fundamentând înţelegerea textului
literar în specificitatea lui, ca text al cărui sens este orientat înspre finalitatea poetică, creatoare de lumi. La un nivel
tipologic mai specific, Mircea Borcilă situează tipurile generale de finalităţi interne ale procesului creator de sens
poetic: finalitatea plasticizantă şi finalitatea revelatoare. Considerăm că, în general, în opera argheziană putem
identifica o constantă orientare a sensului înspre refacerea analogică în text a concretului experienţei sau chiar spre
materializarea impalpabilului. Această orientare a sensului îşi subsumează şi motivează astfel procedeele textuale
constitutive (ca de exemplu, dinamica concretizării abstractului) şi, în acelaşi timp, relevă finalitatea plasticizantă a
procesului semantic creator de sens, conturând astfel profilul tipologic al universului liric arghezian. De asemenea,
mărturiile argheziene despre înţelegerea poeziei (care relevă poetica sa explicită) susţin aceeaşi finalitate
plasticizantă în crearea sensului poetic, conturând privirea poetică orizontală care constată şi recunoaşte „ţandăra de
aureolă” purtată de om „pe dinafară sau pe dinăuntru”. Această finalitate plasticizantă motivează strategiile textuale
prin care se instituie sensul şi lumea poetică argheziană, definindu-i în acelaşi timp profilul tipologic.

Cuvinte cheie: tipologie poetică, finalitate poetică, finalitate plasticizantă, sens poetic

0. Abordarea noastră se va situa în cadrul conceptual deschis de o importantă
orientare actuală a poeticii, şi anume, cea dezvoltată de Mircea Borcilă. Cercetătorul clujean
oferă în numeroasele sale studii1 o evaluare pertinentă a posibilităţilor reconstrucţiei poeticii

1 Vezi mai ales Borcilă 1981, 1987, 1992, 1994, 1996, 1997, 2001, 2002.
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pe bazele concepţiei teoretice a lingvisticii lui Eugen Coşeriu şi, de asemenea, premisele
fundamentale necesare acestui demers reconstructiv. Această perspectivă realizează o sinteză
teoretică amplă şi coerentă a viziunii lingvisticii coşeriene şi a teoriei metaforice a lui Lucian
Blaga, fundamentând înţelegerea textului literar în specificitatea lui, ca text al cărui sens este
orientat înspre finalitatea poetică, creatoare de lumi. De fapt, această reelaborare a cadrului
teoretic antropologic al lui Blaga prin conceptele semanticii integrale şi în conexiune cu
aceastǎ perspectivǎ, constituie baza unei originale dezvoltǎri în direcţia unui proiect de
„poeticǎ a culturii” realizat de M. Borcilǎ.

Considerăm cǎ este nu numai justificat, ci şi necesar ca demersul poeticii sǎ se
proiecteze pe fundalul premiselor şi al principiilor teoretice generale oferite de lingvistica
integrală coşeriană, deoarece şansele de reuşitǎ ale unei abordǎri adecvate a textului literar
din perspectiva poeticii sunt reale numai înţelegând: esenţa poeticului (care este creativitatea
absolută2), locul şi finalitatea poeticului în raport cu ansamblul fenomenelor de limbaj
(poeticul reprezintă „locul manifestǎrii plenare” a lingvisticului, actualizarea maximalǎ a
posibilitǎţilor de sens, evitându-se astfel perspective reducţioniste ca cea a limbajului poetic
înţeles ca „deviaţie” sau ca funcţie ornamentalǎ3) şi, de asemenea, faptul cǎ dincolo de
expresia textului trebuie cǎutat şi reinstituit un conţinut specific care este sensul textual (prin
care în textul literar se instituie o „lume”4). Acestea constituie, de fapt, constantele unui
fundal teoretic necesar pe care sǎ se proiecteze cercetarea poeticǎ, în calitate de studiu al
textelor care au ca finalitate creaţia de lumi5.

1. În acest cadru conceptual, M. Borcilǎ elaboreazǎ, în câteva studii de referinţǎ6,
principiile generale şi criteriile orientative pentru o tipologie a textualitǎţii poetice7. Autorul
valorificǎ teoria dualitǎţii metaforice blagiene, care constituie punctul de plecare şi pe care o
raporteazǎ la un cadru general oferit de tipologia semioticǎ a culturii a lui Lotman, teorii care
au ca punct comun ideea fundamentǎrii creaţiei culturale pe un mecanism creator de naturǎ
metaforicǎ. Întregul ansamblu teoretic propus de M. Borcilǎ este formulat în conceptele
semanticii integrale coşeriene, în spiritul profund al acestei noi paradigme lingvistice. Astfel,
M. Borcilǎ elaboreazǎ o tipologie a textelor poetice din  perspectiva specific culturalǎ a
„finalitǎţii”/„intenţionalitǎţii” constitutive. Procesul de instituire a sensului poetic (care are
ca finalitate „creaţia de lumi”) poate fi orientat înspre o finalitate „plasticizantǎ”
(„expresivǎ”) sau înspre o finalitate „revelatoare”, acestea reprezentând, în opinia Emmei
Tămâianu, forme tipologice de gradul doi ale finalităţii poetice (Tǎmâianu 2001: 99)8.

2 „Poezia e întotdeauna absolutǎ şi creeazǎ şi alte lumi posibile” (Coseriu 1971/1977: 206-207).
3 Coşeriu demonstreazǎ faptul cǎ poezia nu este „un uz lingvistic printre altele”, ci reprezintǎ „limbajul pur şi simplu
(fǎrǎ adjective)”,  mai precis, „realizarea tuturor posibilitǎţilor limbajului ca atare” (Coseriu 1971/1977: 203). Vezi
şi  Coseriu 1981/1997: 140-141; 1994: 145-162.
4 Pentru o discuţie despre distincţia sens/sens poetic a se vedea Boc 2013.
5 O demonstraţie amplă a acestei idei o realizăm în Boc 2007 şi Boc 2011.
6 Vezi Borcilǎ 1981, 1987, 1992.
7 Ne referim pe larg la această tipologie poetică în Boc 2007: 86-100.
8 Autoarea considerǎ cǎ „tipologia textelor poetice elaboratǎ de M. Borcilǎ este, pânǎ în prezent, singura dezvoltare
sistematic-comprehensivǎ şi coerentǎ a acestui tip de viziune teoreticǎ” şi „aceasta este calea de urmat în întreg
domeniul tipologiei integrale a textelor, iar nu abordarea inversatǎ, în care (sub)tipul este ţinut a rezulta din
compunerea aditivǎ de unitǎţi sau procedee, sau se confundǎ cu domeniile tematice la care textul se relaţioneazǎ”
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Autoarea fundamentează conceptual problematica generală a tipologiei textuale din
perspectiva lingvisticii integrale, definind textual-tipologicul, în spiritul înţelegerii
humboldtiene a limbajului ca enérgeia, drept „principiu formator al activităţii discursive”,
care poate fi descris pe mai multe paliere funcţionale. Forma de gradul unu corespunde
disocierii humboldtiene între modurile discursive „poetic”/„nonpoetic” („prozaic”), iar
„forma textuală de gradul doi decurge din finalităţi interne mai determinate, cum sunt
finalităţile plasticizantă şi revelatoare, cu subcategoriile lor, din modelul lui Mircea Borcilă”
(Tămăianu 2013: 35).

Astfel, în opinia lui Mircea Borcilă, procesul metaforic global creator de sens poetic
poate tinde spre „plasticizare” (spre realizarea unei pregnanţe imaginative, prin
revoluţionarea percepţiei) sau spre „revelare” (spre re-prezentarea unor esenţe ale lumii
obscurizate prin diversitatea fenomenalǎ, care implicǎ, astfel, o dedublare a planurilor
ontologice). „Procesul metaforic A (’plasticizant’) va defini şi ilustra, aşadar, un cod
semiotic cultural de tip sintactic, întrucât posibilitatea funcţionǎrii lui se bazeazǎ pe un
model al lumii analog lumii fenomenale. Pe de altǎ parte, procesul metaforic B (‘revelator’)
implicǎ, evident, un cod semiotic cultural de tip semantic, în mǎsura în care funcţionarea
acestuia presupune un model al unor lumi multiplu semiotizate şi axiologic ierarhizate”
(Borcilǎ 1987: 187).

Distincţia esenţialǎ între aceste tipuri funcţionale de poezie este ilustratǎ de M.
Borcilǎ, în special în studiile sale din 1981 şi 1987, pe baza unor sugestii desprinse din
poetica explicitǎ şi implicitǎ a unor texte româneşti moderne (aşa cum mǎrturiseşte autorul în
studiul din 1987: 188). Autorul constatǎ cǎ „finalitatea ‘revelatoare’ poate fi ilustratǎ cel mai
pregnant prin poetica explicitǎ şi implicitǎ a majoritǎţii textelor lirice ale lui Blaga şi Barbu”,
în timp ce „finalitatea ‘plasticizantǎ’ sau ‘expresivǎ’ se ilustreazǎ foarte clar prin poetica
explicitǎ şi implicitǎ a majoritǎţii textelor lirice ale lui Arghezi şi ale unor poeţi avangardişti”
(Borcilǎ 1987: 188). „Realizarea unei pregnanţe imaginative” prin procesul  metaforic global
creator de sens este susţinutǎ de înţelegerea „rolului poeziei” ca  „‘revoluţionare’ a
sensibilitǎţii prin atragerea în sfera percepţiei intensificate (a limbajului) a celor mai diverse
aspecte ale lumii fenomenale” (Borcilǎ 1981: 23-24, trad. n.). Lipsa unei demarcaţii între
„real” şi „transcendent” proiecteazǎ modelul referenţial creat prin aceste texte (model de tip
„diagramatic” sau „iconic”) într-o „serie unicǎ de existenţǎ”, analogicǎ lumii fenomenale, în
care chiar şi conţinutul „în mister” al lumii este convertit în imagine perceptibilǎ, în chip al
lumii accesibil, recuperabil prin expresie.

2. Asumându-ne acest cadru conceptual, am argumentat pe larg în Boc 2007: 77-86
necesitatea abordǎrii textului literar dintr-o perspectivǎ tipologicǎ (în înţelegerea integralistǎ
precizată mai sus), necesitate care derivǎ, în opinia noastrǎ, mai ales din faptul cǎ aceastǎ

(Tǎmâianu 2001: 100). De asemenea, într-un studiu recent, E. Tămâianu consideră modelul tipologic teoretizat de
M. Borcilă drept „un cadru integrator pentru revalorizarea altor concepţii asupra poeticului”, deoarece „permite
reformularea mai coerentă şi revalorizarea unor descrieri şi concepte formulate pe alte baze teoretice – descrieri şi
concepte care, din diferite raţiuni, nu reuşesc să surprindă adecvat, prin ele înseşi, esenţa textului poetic” (Tămâianu
2013: 39). Din altǎ perspectivǎ teoreticǎ, Ileana Oancea apreciazǎ modelul de tipologizare propus de Mircea Borcilǎ
drept „un imens efort constructiv care, prin valorificarea metaforicei fundamentale blagiene, poate oferi o tradiţie
româneascǎ de mare valoare în aceastǎ direcţie de cercetare atât de complexǎ” (Oancea 1998: 153).
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perspectivǎ tipologicǎ implicǎ cel puţin douǎ aspecte care nu numai cǎ nu pot fi ocultate în
orice abordare a textualitǎţii literare, ci neasumarea lor poate conduce la impasuri sau chiar la
erori de interpretare a textelor literare. Aceste aspecte esenţiale vizează faptul că textul poetic
şi implicit conţinutul semantic al acestuia, sensul textual poetic trebuie înţelese ca
manifestare a activitǎţii lingvistice creatoare (ca enérgeia) şi nu ca obiect (ergon)9 –
perspectivǎ care implicǎ un demers reinstaurator al activitǎţii creatoare prin descoperirea
modalitǎţilor interne de instituire a sensului; de asemenea, finalitatea poeticǎ trebuie
înţeleasǎ ca distingându-se tipologic de celelalte finalitǎţi nonpoetice (pragmaticǎ şi
apofanticǎ), într-un moment profund al instituirii sensului („orientat” ca sens poetic) a cǎrui
finalitate internǎ constitutivǎ este cea a creaţiei de lumi.

Implicaţiile directe (şi foarte importante) ale unei astfel de abordǎri tipologice (din
perspectivǎ integralistǎ) presupun realizarea unor serii de distincţii: (i) distincţii conceptuale
esenţiale la nivelul finalitǎţii discursive care orienteazǎ creaţia de sens fie spre interpretarea
lumii (finalitatea „ştiinţificǎ”), fie spre interacţiunea pragmaticǎ (finalitatea „practicǎ”), fie
spre creaţia de lumi (finalitatea poeticǎ) şi care conferǎ textualitǎţii poetice o autonomie
funcţionalǎ ireductibilǎ (aceste distincţii ilustrează palierul tipologic I); (ii) distincţii la
nivelul finalitǎţii poetice între cele douǎ tipuri de finalitǎţi constitutive, relevând douǎ tipuri
esenţiale ale procesului semantic creator de sens poetic: finalitatea poeticǎ „revelatoare” şi
finalitatea poeticǎ „plasticizantǎ” (distincţie care ilustrează palierul tipologic II).

Considerarea de principiu a liricii argheziene ca ipostaziind tipul plasticizant
sintactic (Borcilǎ 1981, 1987, vezi supra) a constituit pentru demersul nostru un punct de
plecare acceptat nu doar pe baza argumentelor din studiile menţionate, ci şi pe baza
(subiectivǎ a) propriei intuiţii şi confirmat în urma demersului analitic pe care l-am întreprins
pe larg în Boc 2007, urmărind mai ales investigarea procesului intern de instituire a sensului
şi identificarea modalităţilor textuale prin care se creeazǎ la nivel textual-discursiv un anumit
tip de model al lumii în scriitura argheziană, modalitǎţi determinate şi motivate de finalitatea
procesului de poesis discursiv.

3. Vom încerca în cele ce urmează o schiţare (inevitabil incompletă) a unor
coordonate generale care conferă un anumit profil tipologic universului textual arghezian,
investigat amplu în lucrarea noastră din 2007.

3.1. În poetica explicită a lui Tudor Arghezi pot fi regăsite, nediferenţiate, captate
din interior prin modul specific arghezian de a înţelege poezia, cele două paliere tipologice
(v. supra): finalitatea poetică în sine – palierul tipologic I (3.1.1.) orientată ca finalitate
(internă) „plasticizantă” – palierul tipologic II (3.1.2.). Înţelegerea poeziei, pe de o parte ca

9 Reducerea textului literar la ipostaza sa de obiect şi încercarea de a identifica, mai ales la nivel formal, indicii ale
poeticitǎţii/literaritǎţii s-au dovedit a constitui un drum închis, datoritǎ dificultǎţii de a gǎsi un criteriu pertinent
pentru a diferenţia poeticul de alte manifestǎri ale limbajului. De exemplu, atât retoricile clasice – care încercau sǎ
impunǎ un criteriu cantitativ de distincţie (definind poeticul ca „limbaj ornat”, rezultat prin „împodobirea”
limbajului obişnuit) –, cât şi poetica formalistǎ şi apoi cea structuralistǎ – care propuneau un criteriu calitativ prin
încercarea de a identifica o funcţionare specificǎ a limbajului în literaturǎ – eşueazǎ în primul rând pentru cǎ pornesc
de la premisa considerǎrii textului literar drept un obiect lingvistic, un produs (ergon), un macrosemn închis,
autotelic care subzistǎ numai prin relaţiile dintre elementele care îl alcǎtuiesc.
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act ontologic, iar pe de altă parte ca „aventură” a descoperirii „misterului” care emană din
„viaţa cotidiană”, reprezintă dublul filon al poeticii explicite argheziene.

3.1.1. Înţelegerea poeziei ca act ontologic, conturată mai ales în poetica explicită
argheziană, a condus chiar la considerarea lui Tudor Arghezi drept „poet religios”10. Dar,
dacă analizăm argumentele pe care M. Beşteliu îşi fundamentează – cu o mare subtilitate a
interpretării – teza sa privind „poetica crezului artistic religios” formulat în poetica explicită
argheziană, putem constata faptul că acestea se constituie în tot atâtea argumente de ordin
general ale poeticităţii în sine (sau ale finalităţii poetice, ca palier tipologic I) şi nu ale unei
componente religioase11. De fapt, cele două niveluri identificate de autor în poetica explicită
argheziană – nivelul „poeticii crezului artistic religios” şi nivelul „poeticii meşteşugului” –
sunt situabile, în înţelegerea noastră, chiar la cele două paliere/finalităţi tipologice.

Tudor Arghezi înţelege actul poetic ca act de desmărginire a fiinţei, rupt la nivel
ontologic de lumea cunoscută prin experienţă, lume pe care o asumă şi o transcende prin
poezie. Poezia este pentru Arghezi „o stare religioasă a sufletului nostru; sentimentul care,
indiferent de credinţă şi indiferent dacă crezi sau nu crezi şi pe deasupra dogmelor şi
mărginirilor şi variaţiilor de credinţă, afirmă blând şi primeşte dulce prezenţa lui Dumnezeu
în frumuseţile suave ale existenţei. Natura, lumea, omul, viaţa, sunt nişte poeme care
comunică între ele, fără sfârşit, împrumutându-şi taina din lumină şi melancoliile obscure.
Între Poezie şi Dumnezeu este o legătură ca între formă şi culoare” (Poezia, în Arghezi
1974: 164). Actul poetic, prin analogie, dar într-un mod total diferit de modul religios de a
înţelege lumea, permite deschiderea spre „taine” şi creează prezenţă (a „lumii” poeziei), la
fel cum simpla afirmare a sentimentului religios creează prezenţa lui Dumnezeu. Pentru
Arghezi religia nu este decât un termen de comparaţie, un alt mod de cunoaştere a lumii
fiinţei umane dincolo de cunoaşterea prin experienţă. Cu forţa sa plasticizantă uimitoare,
Arghezi reuşeşte să apropie, dar în acelaşi timp şi să distingă poezia de modul de cunoaştere
al religiei: omul are puterea să creeze/descopere o lume de dincolo de experienţă prin cele
două moduri de cunoaştere, însă această descoperire se face în două moduri esenţial diferite
(cum diferite sunt „forma” şi „culoarea”). Credem că Arghezi a intuit aici aspectul
conceptualizat prin termenul coşerian de univers de discurs12 (ca mod de cunoaştere) în toate
ipostazele sale (univers de discurs empiric, poetic, religios, ştiinţific) şi a raportat poezia la
toate aceste ipostaze umane ale cunoaşterii (moduri autonome de cunoaştere). Această
convingere ne este întărită cu atât mai mult cu cât Arghezi subliniază intangibilitatea şi
integritatea poeziei în faţa ştiinţei: „omul nu-şi poate pierde în cărţi şi în ştiinţă sentimentul
poeziei, din care iese toată ştiinţa, oricâtă materialitate fără vibraţie au încercat unii savanţi
uscaţi şi mărginiţi să puie la capătul victoriilor ştiinţifice ale omului” (Poezia, în Arghezi
1974: 164). Tocmai de aceea, în cunoaşterea poetică, omul face abstracţie nu numai de
cunoaşterea empirică, ci şi de cunoaşterea ştiinţifică: „poezia are în sâmburele ei o divină
naivitate, care se întâlneşte în floare, în pasăre, în bucurie, în entuziasm. Poezia e copilul
care rămâne în sufletul adolescentului, al omului matur şi al bătrânilor, peste durere,
dezamăgire şi suferinţă” (Poezia, în Arghezi 1974: 164).

10 M. Beşteliu, Tudor Arghezi – poet religios (Beşteliu 1999).
11 Am argumentat pe larg acest lucru în Boc 2007: 214-222.
12 V. Coseriu 2000/2002.
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Arghezi constată că „miracole nesfârşite zac în noi şi împrejurul nostru, pe care
viaţa în societeate ne-a dezvăţat să le preţuim”, însă „miracolul suprem” este Cuvântul13.
Poetul recunoaşte puterea esenţial creatoare a cuvântului, pornind de la simbolismul acestuia:
„vocabularul e harta prescurtată şi esenţială a naturii şi omul poate crea din cuvinte, din
simboale, toată natura din nou, creată din materiale în spaţiu şi o poate schimba” (Scrisoare
cu tibişirul, în Arghezi 1974: 80). Actul poetic este aşadar un act instaurator, demiurgic,
„zămislitor” de lume. Acesta este, de fapt, sensul profund al poeziei înţeleasă ca religie şi
care coincide, în esenţă, cu finalitatea poetică în sine („creatoare de lumi”): „scrisul,
născocit de oameni ca o zămislire din nou a lumii, are o putere egală cu aceea exprimată în
Geneză”, căci a scrie „e ceva cu totul grav, peste toate sensurile de vocabular. A scri e a face
din nou tot ce fusese indiscutabil făcut şi bine făcut” (Dintr-un foişor, în Arghezi 1974: 199,
210). De aceea, spune poetul, „în venirea miraculoasă a fiului pe lume am găsit documentul
stării civile literare” (Arghezi 1974: 209). Poezia reprezintă, aşadar, o perpetuă resurecţie, o
recunoaştere a existenţei miracolului ascuns dincolo de aparenţe, un act de instituire (prin
cuvinte) a unei alte lumi şi de credinţă în această lume creată de către un eu absolut,
demiurgic, eliberat de eul empiric: „m-am eliminat sută la sută din mine, lăsând să se vadă
numai părticica lui Dumnezeu” (Arghezi 1974: 203).

Ni se pare foarte important faptul că, în timp ce mulţi poeticieni au încercat să
definească poezia raportând-o la limbajul obişnuit (la finalitatea pragmatică a logosului
semantic), Arghezi are profunda intuiţie a faptului că poezia este în esenţa ei ireductibilă la
lumea empirică şi la limbajul obişnuit, că poezia este un act revelator care instituie un obiect
ontologic distinct de lumea fenomenală. Tocmai de aceea, în încercarea de a defini poezia,
Arghezi o raportează la religie, mod de cunoaştere la fel de tulburător, de inefabil şi de
„iraţional” ca şi Poezia.

3.1.2. „Fiorul grav al necunoscutului” se relevă în poetica argheziană într-o
perspectivă orizontală. Nu este un fior sacru, de dincolo de fiinţă, ci este „misterul” fiinţei
înseşi şi al universului cotidian care o înconjoară. N. Manolescu accentua faptul că Arghezi
este „poetul făpturii, al creatului, în mai mare măsură decât al transcendenţei, al divinităţii.
Divinitatea argheziană îşi pierde atributele sacre, cedându-le omului, vieţuitoarelor, naturii.
(…); materia suavă sau degradată este mereu tema lui de candidă uimire” (Manolescu 1971:
149-150). De fapt, acest lucru este clar exprimat de poetul însuşi. În înţelegerea lui Arghezi,
poezia „face parte din viaţa cotidiană”, ea „nu e ceva brut, ca o pădure sau o câmpie, dar
ceva care emană din ele ca şi din munca zilei de azi, de ieri şi de totdeauna şi din tot sufletul
nostru” (Ce e poezia?, în Arghezi 1974: 291). Aşadar, „poezia e însăşi viaţa; e umbra şi
lumina care catifelează natura şi dă omului senzaţia că trăieşte cu planeta lui în cer.
Pretutindeni şi în toate este poezie, ca şi cum omul şi-ar purta capul cuprins într-o aureolă
de icoană. Toate lucrurile naturii şi ale omului şi toate vietăţile poartă ţandăra lor de
aureolă, pe dinafară sau pe dinăuntru. Poezia nu e numai în dragoste; poezia e în atelier, în
uzină, în chinul omului de a realiza, în muncile, în invenţiile lui – ea trebuie numai găsită”
(Poezia, în Arghezi 1974: 163) (subl. n.).  Astfel, credem că în poetica argheziană, saltul

13 Scrisoare cu tibişirul, în Arghezi 1974: 80.
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ontologic instituit prin poezie se deschide înspre „misterul” orizontal, adică pe aceeaşi axă de
existenţă cu fiinţa umană.

N. Balotă remarca „o deosebire de structură între două viziuni majore ale poeziei
române din acest secol, între aceea a lui Arghezi şi aceea a lui Blaga” şi identifica această
diferenţă structurală mai ales la nivelul „misterului”, al „tainei”. „[Arghezi] nu se constituie
deasupra tainei, ci ca un biet om sub «taina celor taine fără număr»”, spre deosebire de „poetul
orfic”, Lucian Blaga, a cărui poezie „este o asemenea multiplă invocaţie [a altuia, a
nenumitului sau a nechematului şi a straniului, a tainei] şi, în acelaşi timp, un instrument
hermeneutic, o cheie pentru mistere nedesluşite (Balotă 1979: 31-32). Autorul remarcă, de
asemenea că, dacă nu se poate vorbi despre o filosofie a lui Tudor Arghezi, putem descoperi,
totuşi, o „reţea ideatică – întortocheată, contradictorie şi confuză – care in-formează scrierile
sale” şi care „nu este axată pe efortul de a cunoaşte, ci pe acela de a fi” (Balotă 1979: 33).
Efortul de a fi, decelat de N. Balotă, susţine, credem, privirea poetică orizontală, care constată
şi recunoaşte fiinţa „misterului”, înţeles ca „ţandără de aureolă” purtată de om „pe dinafară
sau pe dinăuntru” sau ca o energie care „emană” din şi este conţinută în însăşi „viaţa
cotidiană”. „A fi” pe aceeaşi axă existenţială (orizontală, sintactică) cu „misterul” are ca
implicaţii directe o viziune fragmentată a lumii, o interiorizare şi o parţializare a perspectivei
privirii poetice şi, în consecinţă, o concentrare pe detaliu, pe accident, pe ludic, pe concretul
plastic (şi nu pe întreg, pe substanţă, pe viziunea de ansamblu, pe arhitectonică – perspectivă
implicată de o privire poetică verticală, orientată de finalitatea „revelatoare” a actului poetic).
Finalitatea „plasticizantă” a procesului de poesis creează un model al lumii (analogic lumii
fenomenale) în care conţinutul în „mister” al lumii este asumat şi integrat sub chipul accesibil şi
„indiferent” al lucrurilor, convertit în imagine perceptibilă, în încercarea paradoxală de a
plasticiza inefabilul. Ceea ce ar putea părea o „poetică a meşteşugului” (cu toate aspectele
implicate la nivel idiomatic: valorificarea limbajului neaoş, uneori cu accente vulgare,
inovaţiile lingvistice14 etc.) reprezintă, de fapt, o strategie poetică intrinsecă, subsumată
finalităţii plasticizante, prin care se instituie la nivelul sensului textual poetic o „lume” cu un
conţinut unic şi ireductibil. În ceea ce priveşte materialul său lingvistic, poetul declara ludic:
„m-a posedat intenţia de a împrumuta vorbelor însuşiri materiale, aşa încât unele să miroase,
unele să supere pupila prin scânteiere, altele să fie pipăibile, dure sau muşculate şi cu păr de
animal. Toată viaţa am avut idealul să fac o fabrică de jucării şi lipsindu-mi instalaţiile, m-am
jucat cu ceea ce era mai ieftin şi mai gratuit în lumea civilizată, cu materialul vagabond al
cuvintelor date” (Ars poetica. Scrisori unei fetiţe, în Arghezi 1974: 102).

În poetica explicită argheziană regăsim, astfel, enunţat metaforic principiul poetic
orientat intrinsec de o finalitate mai determinată, cea plasticizantă spre „misterul” înţeles în
dimensiunea orizontală a „miracolului” de lângă şi din fiinţa umană, în prelungirea

14 Despre inovaţiile lingvistice argheziene (identificate la nivel lexical, morfologic, sintactic) şi valorile lor plastice,
vezi Cioculescu (1971: 30-56). De asemenea, referitor la lexicul argotic (în special din Flori de mucigai) D. Micu
remarca: „Şi în privinţa materialului lingvistic utilizat, poetul procedează prin selectare riguroasă, prin extragerea
expresiei ce traduce colorat, sugestiv, sensibilitatea specifică a lumii de la periferie, din tone întregi de gunoi lexical,
aruncate deoparte. Păstrându-li-se pigmentul exotic, expresiile de argot sunt puse să comunice când izbucniri
impetuoase, când mişcări delicate interioare” (Micu 1965: 162). Autorul aproximează, de fapt, chiar modul în care
sunt funcţionalizate textual aceste expresii lingvistice argotice.
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concreteţei lumii. Miracolul se infuzează cu această materialitate, devenind paradoxal
perceptibil-imperceptibil.

3.2. Opera lirică argheziană ilustrează această intenţie plasticizantă care orientează
creaţia de sens, intenţie formulată explicit, aşa cum am demonstrat mai sus, în textele
teoretice ale poetului. Figurarea concretului culminează chiar cu o exaltare a senzorialului în
imagini instituite printr-o dinamică a materializării abstracţiunilor, a concretizării
impalpabilului. Iubirea, depărţirea, temporalitatea, spaţiul interior-subiectiv etc. primesc
consistenţă şi sunt situate, astfel, în acelaşi plan de existenţă cu concretul senzorial.

De exemplu, în unele poeme, chiar interioritatea subiectivă a eului liric este
proiectată într-o zonă a spaţialităţii concrete, interferând cu spaţiul obiectiv şi instituindu-se,
astfel, o entitate semnificativă poetică inedită – spaţialitatea sufletului-parc (Toamnă şi
Târziu de toamnă). Temporalitatea se subiectivizează în unele poeme sau chiar se erotizează,
devenind instanţă perceptibilă a lumii poetice (Despărţire). Astfel, lumea experienţei în
dimensiunea ei concret-senzorială este reconstruită în text cu mijloace discursive (şi devine,
astfel, o cu totul altă lume, de o esenţă radical diferită şi cognoscibilă exclusiv prin modul de
cunoaştere specific poetic) şi, mai mult decât atât, este îmbogăţită prin noi instanţe
perceptibile. „Realităţi” impalpabile ale temporalităţii (subiective) sau ale interiorităţii eului
(durerea despărţirii, conştiinţa ireversibilului, dorul de virtualităţile neîmplinite ale vieţii etc.)
se obiectivează şi se materializează, devenind repere palpabile în lumea poetică instituită.

Este frecventă în lirica argheziană construirea sensului poetic printr-o dinamică prin
care nevăzutul, impalpabilul primesc chipul sensibil al lucrurilor concrete, contribuind
esenţial la „intensificarea percepţiei”, la „sporirea conţinutului imaginar-intuitiv sub unghiul
semnificaţiei”15 şi, implicit, la instituirea unei lumi poetice de tip „sintactic”. Considerăm că
această transformare în perceptibil a imperceptibilului reprezintă un procedeu textual
constitutiv al modalităţii instituirii sensului în textul arghezian şi contribuie esenţial la
orientarea tipologică a procesului semantic ca finalitate plasticizantă (de tip „sintactic”).

Exegeza argheziană a remarcat deseori conjuncţiile paradoxale, oximoronice în
universul liric arghezian. De exemplu, R. Michăescu constata drept o coordonată
fundamentală a universului liric arghezian „obsesia unei sfâşietoare antinomii de esenţe în
structura intimǎ a omului” (Michǎescu 1986: 40), iar N. Balotă, referindu-se la metaforica
sufletului în universul poetic arghezian, remarca nu numai o materializare sau o spaţializare a
sufletului, ci şi paradoxul sufletului ca topos al conjuncţiei oximoronice a „golului”, a
„netrăitului” cu „excesivul”, cu „trăirea înmulţită hiperbolic”, cu „multiplicarea” (Balotă
1979: 30). Astfel, „golul plin”, „chemarea-nechemare” (idem: 31), masculin-femininul
(Fătălăul), iubirea-ură sau „înfrigurarea fierbinte” (Tinca) etc. instituie o „logică a
paradoxului în imaginarul poeziei lui Arghezi” (Balotă 1979: 40).

De exemplu, în Flori de mucigai, imaginarul poetic pare să se definească în primul
rând printr-un principiu oximoronic. Juxtapunerea şi confruntarea contrariilor structurează
acest univers liric. „Alianţa” oximoronică identificată chiar în titlu („flori de mucigai”) va
funcţiona ca enunţ nuclear metaforic, iar coerenţa poemelor se realizează la acest nivel de
adâncime prin izomorfismul acestei metafore. Imaginile se grupează şi gravitează în jurul

15 Vezi Borcilă 1987.
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polilor antitetici (flori şi de mucigai), cei doi termeni antinomici generând, astfel, două
câmpuri referenţiale în interiorul fiecărui text. Sensul textual global se construieşte prin
integrarea acestor câmpuri antitetice. În fiecare text din acest ciclu de versuri, metafora
nucleară se metamorfozează şi se dezvoltǎ în câmpuri referenţiale, iar imaginile se grupează
în jurul polilor antitetici. „Flori de mucigai” se metamorfozează, astfel, în imagini în care
coexistă ‘frumosul’ cu ‘grotescul’ (Ion Ion), ‘pioşenia’ cu ‘păcatul’ (Candori), ‘libertatea’ cu
‘detenţia’ (Galere), ‘iubirea’ cu ‘ura’ (Tinca, La popice), ‘sacrul’ cu ‘profanul’, ‘terestrul’ cu
‘cosmicul’ (Cântec mut), ‘trivialul’ cu ‘sublimul’ (Rada) etc.

Credem că această „logică a paradoxului” instituită prin oximoron reprezintă
instanţierea maximală a „logicii”-ilogice a poeziei înseşi, a cărei finalitate esenţială este
crearea (la nivelul sensului textual) a unei “lumi”, prin descoperirea unor entităţi trans-
semnificaţionale. Oximoronul reprezintă o expresie a concomitenţei afirmării şi negării unei
esenţe şi astfel, reprezintă o transgresare a sistemului obişnuit de semnificaţii şi instituirea la
nivelul sensului textual poetic a unor esenţe semnificative unice, a unei noi cunoaşteri
(specific poetică) accesibilă doar din perspectiva universului de discurs propriu acestei
cunoaşteri (diferit şi ireductibil în raport cu modul de cunoaştere empiric). Credem, de
asemenea, că oximoronul reprezintă un principiu generator al sensului textual poetic, un
procedeu constitutiv al sensului care orientează spre, şi în acelaşi timp este motivat de
„finalitatea plasticizantă”, care implică „intensificarea percepţiei” şi presupune „o
incompatibilitate semantică marcată” (Borcilă 1987a: 188). Astfel, oximoronul reprezintă şi
ilustrarea maximală, prin coincidenţa contrariilor, a „finalităţii plasticizante” sau „expresive”.

4. Abordarea noastră a urmărit să schiţeze câteva coordonate generale pentru
conturarea unui profil tipologic al operei argheziene, situându-ne prin acest demers în cadrul
teoretic oferit de poetica antropologică dezvoltată pe bazele lingvisticii integrale coşeriene.
Orice demers de acest tip implică, în opinia noastră, cel puţin următoarele aspecte:
investigarea procesului intern de instituire a sensului, proces orientat încǎ de la început ca
finalitate discursiv-poeticǎ (creatoare de lumi); identificarea modalităţilor textuale prin care
se creeazǎ la nivel textual discursiv un anumit tip de model al lumii, modalitǎţi determinate
şi motivate de finalitatea procesului de poesis discursiv. Din aceste perspective, am
identificat în opera argheziană o constantă orientare a sensului înspre refacerea analogică în
text a concretului experienţei. Această orientare a sensului îşi subsumează şi îşi motivează
astfel procedeele textuale constitutive (ca de exemplu, dinamica concretizării abstractului,
structurarea oximoronică a imaginarului) şi, în acelaşi timp, relevă finalitatea plasticizantă a
procesului semantic creator de sens, conturând astfel profilul tipologic al universului liric
arghezian. De asemenea, mărturiile argheziene despre înţelegerea poeziei (care relevă
poetica sa explicită) susţin aceeaşi finalitate plasticizantă în crearea sensului poetic.
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