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Abstract: (Typological considerations on Tudor Arghezi’s work) The attempt to sketch some general coordinates
to define a certain typological profile of Arghezi’s work can be carried out within the theoretical framework
provided by anthropological poetics, orientation developed by Mircea Borcild in numerous studies. This perspective
of poetics achieves a comprehensive and coherent synthesis of Coseriu’s integral linguistics and the theory of
Lucian Blaga’s metaphorical duality, substantiating the understanding of the literary text in its specificity, as a text
whose meaning is oriented towards poetic finality, generating worlds. On a more specific typological level, Mircea
Borcila places the general types of internal finalities of the creative process generating poetic meaning: plasticizing
finality and revealing finality. We believe that, in general, in Arghezi’s work one can identify a constant orientation
of the meaning towards the analogical restoring of concrete experience in the text or even towards materializing the
impalpable. This orientation of the meaning thus subsumes and motivates congtitutive textual processes (e.g.
dynamics of materialization of the abstract) and at the same time reveals the plasticizing finality of the semantic
process generating meaning, thus defining the typological profile of Arghezi’s lyrical universe. Also Arghezi’s
testimonies about understanding poetry (revealing his explicit poetics) support the same plagticizing finality in
creating poetic meaning, outlining the horizontal poetic view which finds and recognizes "the shred of aurd" carried
by man "on the outside or on the inside". This plagticizing finality motivates the textua strategies establishing
meaning in Arghezi’s poetic world, at the same time defining its typological profile.
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Rezumat: Demersul schitérii unor coordonate generale care s& contureze un anumit profil tipologic al operei
argheziene se poate realiza in cadrul teoretic oferit de poetica antropologica, orientare dezvoltatd in numeroase studii
de catre Mircea Borcild. Aceastd perspectiva a poeticii realizeaza o sinteza teoretica ampla si coerenta a viziunii
lingvisticii integrale coseriene si a teoriei dualitdtii metaforice a lui Lucian Blaga, fundamentand Tntelegerea textului
literar Tn specificitatea lui, ca text al carui sens este orientat Tnspre finalitatea poetica, creatoare de lumi. La un nivel
tipologic mai specific, Mircea Borcild situeaza tipurile generale de finalitdti interne ale procesului creator de sens
poetic: finalitatea plasticizantd si finalitatea revelatoare. Consideram ca, in general, Tn opera argheziana putem
identifica o constanta orientare a sensului Tnspre refacerea analogica n text a concretului experientei sau chiar spre
materializarea impalpabilului. Aceastd orientare a sensului Tsi subsumeaza si motiveaza astfel procedeele textuale
constitutive (ca de exemplu, dinamica concretizarii abstractului) si, in acelasi timp, releva finalitatea plasticizantd a
procesului semantic creator de sens, conturand astfel profilul tipologic a universului liric arghezian. De asemenea,
marturiile argheziene despre intelegerea poeziei (care relevd poetica sa explicitd) sustin aceeasi finalitate
plasticizantd in crearea sensului poetic, conturand privirea poetica orizontala care constatd si recunoaste ,,tandéra de
aureola” purtata de om ,,pe dinafard sau pe dinduntru”. Aceasta finalitate plasticizantd motiveaza strategiile textuale
prin care se instituie sensul si lumea poeticd argheziana, definindu-i Tn acelasi timp profilul tipologic.

Cuvinte cheie: tipologie poetica, finalitate poeticd, finalitate plasticizantd, sens poetic

0. Abordarea noastrd se va situa in cadrul conceptual deschis de o importanta
orientare actuala a poeticii, si anume, cea dezvoltatd de Mircea Borcild. Cercetatorul clujean
oferé in numeroasele sale studii® o evaluare pertinenta a posibilitétilor reconstructiei poeticii

1 Vezi mai ales Borcild 1981, 1987, 1992, 1994, 1996, 1997, 2001, 2002.
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pe bazele conceptiei teoretice a lingvisticii lui Eugen Coseriu si, de asemenea, premisele
fundamentale necesare acestui demers reconstructiv. Aceasta perspectiva realizeaza o sinteza
teoretica ampla si coerentd a viziunii lingvisticii coseriene si a teoriei metaforice a lui Lucian
Blaga, fundamentand ntelegerea textului literar Tn specificitatea lui, ca text al carui sens este
orientat Tnspre finalitatea poetica, creatoare de lumi. De fapt, aceasta reelaborare a cadrului
teoretic antropologic al lui Blaga prin conceptele semanticii integrale si Tn conexiune cu
aceastd perspectiva, constituie baza unei originale dezvoltdri in directia unui proiect de
»poeticd a culturii” realizat de M. Borcila.

Consideram ca este nu numai justificat, ci si necesar ca demersul poeticii sd se
proiecteze pe fundalul premiselor si al principiilor teoretice generale oferite de lingvistica
integrald coseriand, deoarece sansele de reusita ale unei abordari adecvate a textului literar
din perspectiva poeticii sunt reale numai Tntelegand: esenta poeticului (care este creativitatea
absolutd?), locul si finalitatea poeticului in raport cu ansamblul fenomenelor de limbaj
(poeticul reprezintd ,,locul manifestarii plenare” a lingvisticului, actualizarea maximald a
nteles ca ,deviatie” sau ca functie ornamentald®) si, de asemenea, faptul ca dincolo de
expresiatextului trebuie cautat si reinstituit un continut specific care este sensul textual (prin
care in textul literar se instituie o ,lume”). Acestea constituie, de fapt, constantele unui
fundal teoretic necesar pe care si se proiecteze cercetarea poeticd, in calitate de studiu al
textelor care au ca finalitate creatia de lumi®.

1. Tn acest cadru conceptual, M. Borcila elaboreaza, in cateva studii de referinta®,
principiile generale si criteriile orientative pentru o tipologie a textualitatii poetice’. Autorul
valorifica teoria dualitdtii metaforice blagiene, care constituie punctul de plecare si pe care o
raporteaza la un cadru general oferit de tipologia semiotica a culturii a lui Lotman, teorii care
au ca punct comun ideea fundamentarii creatiei culturale pe un mecanism creator de natura
metaforicd. Tntregul ansamblu teoretic propus de M. Borcild este formulat Tn conceptele
semanticii integrale coseriene, in spiritul profund al acestei noi paradigme lingvistice. Astfel,
M. Borcila elaboreaza o tipologie a textelor poetice din perspectiva specific culturald a
Hfinalitatii”/,,intentionalitatii” constitutive. Procesul de instituire a sensului poetic (care are
ca finalitate ,creatia de lumi”) poate fi orientat Tnspre o finalitate ,plasticizantd”
(»expresivd”) sau inspre o finalitate ,revelatoare”, acestea reprezentand, in opinia Emmei
Tamaianu, forme tipologice de gradul doi ale finalititii poetice (T&maianu 2001: 99)2.

2 Poezia e intotdeauna absolutd si creeaza si alte lumi posibile” (Coseriu 1971/1977: 206-207).

3 Coseriu demonstreaza faptul ¢ poezia nu este ,,un uz lingvistic printre altele”, ci reprezinta ,limbajul pur si simplu
(fard adjective)”, mai precis, ,,realizarea tuturor posibilitatilor limbajului ca atare” (Coseriu 1971/1977: 203). Vezi
si Coseriu 1981/1997: 140-141; 1994: 145-162.

4 Pentru o discutie despre distinctia sens/sens pogtic a se vedea Boc 2013.

® O demonstratie ampla a acestei idei o realizim in Boc 2007 si Boc 2011.

®Vezi Borcild 1981, 1987, 1992.

" Ne referim pe larg la aceastd tipologie poetici in Boc 2007: 86-100.

8 Autoarea considera ca , tipologia textelor poetice elaborata de M. Borcila este, pand in prezent, singura dezvoltare
sistematic-comprehensiva si coerentd a acestui tip de viziune teoreticd” si ,,aceasta este calea de urmat n ntreg
domeniul tipologiel integrale a textelor, iar nu abordarea inversata, in care (sub)tipul este tinut a rezulta din
compunerea aditiva de unitédti sau procedee, sau se confundad cu domeniile tematice la care textul se relationeaza”
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Autoarea fundamenteaza conceptual problematica generald a tipologiei textuale din
perspectiva lingvigticii integrale, definind textual-tipologicul, Tn spiritul Tintelegerii
humboldtiene a limbajului ca enérgeia, drept ,,principiu formator al activitdtii discursive”,
care poate fi descris pe mai multe paliere functionale. Forma de gradul unu corespunde
disocierii humboldtiene intre modurile discursive ,,poetic”/,,nonpoetic” (,,prozaic”), iar
»forma textualda de gradul doi decurge din finalitdti interne mai determinate, cum sunt
finalitatile plasticizanta si revelatoare, cu subcategoriile lor, din modelul lui Mircea Borcild”
(Tamaianu 2013: 35).

Astfel, Tn opinialui Mircea Borcila, procesul metaforic global creator de sens poetic
poate tinde spre ,plasticizare” (spre realizarea unei pregnante imaginative, prin
revolutionarea perceptiei) sau spre ,revelare” (spre re-prezentarea unor esente ale lumii
obscurizate prin diversitatea fenomenald, care implica, astfel, o dedublare a planurilor
ontologice). ,,Procesul metaforic A (’plasticizant’) va defini si ilustra, asadar, un cod
semiotic cultural de tip sintactic, Intrucat posibilitatea functionarii lui se bazeaza pe un
model a lumii analog lumii fenomenale. Pe de alta parte, procesul metaforic B (‘revelator’)
implica, evident, un cod semiotic cultural de tip semantic, Tn masura Tn care functionarea
acestuia presupune un model al unor lumi multiplu semiotizate si axiologic ierarhizate”
(Borcild 1987: 187).

Distinctia esentiald intre aceste tipuri functionale de poezie este ilustratd de M.
Borcild, in special in studiile sale din 1981 si 1987, pe baza unor sugestii desprinse din
poetica explicitd si implicitd a unor texte romanesti moderne (asa cum marturiseste autorul Tn
studiul din 1987: 188). Autorul constata cd ,finalitatea ‘revelatoare’ poate fi ilustratd cel mai
pregnant prin poetica explicita si implicitd a majoritatii textelor lirice ale lui Blaga si Barbu”,
in timp ce ,finalitatea ‘plasticizantd” sau ‘expresiva’ se ilustreaza foarte clar prin poetica
explicita si implicita a majoritatii textelor lirice ale lui Arghezi si ale unor poeti avangardisti”
(Borcila 1987: 188). ,,Realizarea unei pregnante imaginative” prin procesul metaforic global
creator de sens este sustinutd de intelegerea ,rolului poeziei” ca ,‘revolutionare’ a
sensibilitatii prin atragerea in sfera perceptiei intensificate (a limbajului) a celor mai diverse
aspecte ale lumii fenomenale” (Borcila 1981: 23-24, trad. n.). Lipsa unei demarcatii intre
»real” si transcendent” proiecteazd modelul referential creat prin aceste texte (model de tip
»diagramatic” sau ,,iconic”) intr-o ,,serie unica de existentd”, analogicéd lumii fenomenale, in
care chiar si continutul ,,in mister” al lumii este convertit in imagine perceptibil&, in chip al
lumii accesibil, recuperabil prin expresie.

2. Asuméndu-ne acest cadru conceptual, am argumentat pe larg in Boc 2007: 77-86
necesitatea abordarii textului literar dintr-o perspectiva tipologica (in intelegerea integralistd
precizatd mai sus), necesitate care derivd, Tn opinia noastra, mai ales din faptul ca aceasta

(Tamaianu 2001: 100). De asemenes, intr-un studiu recent, E. Tamaianu considerd modelul tipologic teoretizat de
M. Borcild drept ,,un cadru integrator pentru revalorizarea altor conceptii asupra poeticului”, deoarece ,,permite
reformularea mai coerenta si revalorizarea unor descrieri si concepte formulate pe alte baze teoretice — descrieri si
concepte care, din diferite ratiuni, nu reusesc sa surprinda adecvat, prin ele Tnsesi, esenta textului poetic” (Tamaianu
2013: 39). Din alta perspectiva teoretica, Ileana Oancea apreciaza modelul de tipologizare propus de Mircea Borcild
drept ,,un imens efort constructiv care, prin valorificarea metaforicei fundamentale blagiene, poate oferi o traditie
roméneasca de mare valoare Tn aceasta directie de cercetare atat de complexd” (Oancea 1998: 153).
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perspectiva tipologicd implica cel putin doua aspecte care nu numai ca nu pot fi ocultate n
orice abordare a textualitatii literare, ci neasumarea lor poate conduce la impasuri sau chiar la
erori de interpretare a textelor literare. Aceste aspecte esentiale vizeaza faptul ca textul poetic
si implicit continutul semantic al acestuia, sensul textual poetic trebuie intelese ca
manifestare a activitétii lingvistice creatoare (ca enérgeia) si nu ca obiect (ergon)® —
perspectiva care implicd un demers reinstaurator al activitatii creatoare prin descoperirea
modalitdtilor interne de instituire a sensului; de asemenea, finalitatea poetica trebuie
inteleasd ca distingdndu-se tipologic de celelalte finalitdti nonpoetice (pragmaticd si
apofanticd), Tntr-un moment profund al instituirii sensului (,,orientat” ca sens poetic) a carui
finalitate internd constitutiva este cea a creatiei de lumi.

Implicatiile directe (si foarte importante) ale unei astfel de abordari tipologice (din
perspectiva integralistd) presupun realizarea unor serii de distinctii: (i) distinctii conceptuale
esentiale la nivelul finalitatii discursive care orienteaza creatia de sens fie spre interpretarea
lumii (finalitatea ,,stiintifica™), fie spre interactiunea pragmatica (finalitatea ,,practica™), fie
spre creatia de lumi (finalitatea poetica) si care conferd textualitatii poetice o autonomie
functionald ireductibild (aceste distinctii ilustreaza palierul tipologic 1); (ii) distinctii la
nivelul finalitatii poetice intre cele doua tipuri de finalitdti constitutive, relevand doua tipuri
esentiale ale procesului semantic creator de sens poetic: finalitatea poeticd ,,revelatoare” si
finalitatea poetica ,,plasticizanta” (distinctie care ilustreaza palierul tipologic II).

Considerarea de principiu a liricii argheziene ca ipostaziind tipul plasticizant
sintactic (Borcild 1981, 1987, vezi supra) a constituit pentru demersul nostru un punct de
plecare acceptat nu doar pe baza argumentelor din studiile mentionate, ci si pe baza
(subiectiva a) propriei intuitii si confirmat Tn urma demersului analitic pe care I-am Tntreprins
pe larg in Boc 2007, urmarind mai ales investigarea procesului intern de instituire a sensului
si identificarea modalitatilor textuale prin care se creeaza la nivel textual-discursiv un anumit
tip de model al lumii Tn scriitura argheziana, modalitati determinate si motivate de finalitatea
procesului de poesis discursiv.

3. Vom fincerca in cele ce urmeaza o schitare (inevitabil incompletd) a unor
coordonate generale care confera un anumit profil tipologic universului textual arghezian,
investigat amplu Tn lucrarea noastra din 2007.

3.1. In poetica explicitd a lui Tudor Arghezi pot fi regasite, nediferentiate, captate
din interior prin modul specific arghezian de a Tntelege poezia, cele doua paliere tipologice
(v. supra): finalitatea poeticd Tn sine — palierul tipologic | (3.1.1.) orientatd ca finalitate
(internd) ,,plasticizanta” — palierul tipologic Il (3.1.2.). Tntelegerea poeziei, pe de o parte ca

9 Reducerea textului literar la ipostaza sa de obiect si Incercarea de aidentifica, mai ales la nivel formal, indicii ale
poeticitatii/literaritatii s-au dovedit a constitui un drum Tnchis, datorita dificultatii de a gasi un criteriu pertinent
pentru a diferentia poeticul de alte manifestari ale limbajului. De exemplu, atét retoricile clasice — care ihcercau sa
impund un criteriu cantitativ de distinctie (definind poeticul ca ,limbaj ornat”, rezultat prin ,,impodobirea”
limbajului obisnuit) —, cat si poetica formalista si apoi cea structuralistd — care propuneau un criteriu calitativ prin
Tncercarea de a identifica o functionare specifica a limbajului Tn literaturd — esueaza in primul rand pentru cd pornesc
de la premisa considerarii textului literar drept un obiect lingvigtic, un produs (ergon), un macrosemn nchis,
autotelic care subzista numai prin relatiile dintre elementele care 7l alcatuiesc.
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act ontologic, iar pe de altd parte ca ,,aventura” a descoperirii ,,misterului” care emana din
,»Vviata cotidiana”, reprezintd dublul filon al poeticii explicite argheziene.

3.1.1. Tntelegerea poeziei ca act ontologic, conturatd mai ales in poetica explicita
arghezian, a condus chiar la considerarea lui Tudor Arghezi drept ,,poet religios”°. Dar,
daca analizdm argumentele pe care M. Besteliu Tsi fundamenteaza — cu o mare subtilitate a
interpretarii — teza sa privind ,,poetica crezului artistic religios” formulat Tn poetica explicita
argheziand, putem constata faptul ca acestea se constituie Tn tot atdtea argumente de ordin
general ale poeticitatii Tn sine (sau ale finalitatii poetice, ca palier tipologic 1) si nu ale unei
componente religioase™. De fapt, cele doua niveluri identificate de autor in poetica explicitd
argheziand — nivelul ,poeticii crezului artistic religios” si nivelul ,,poeticii mestesugului” —
sunt situabile, Tn Tntelegerea noastra, chiar la cele doua paliere/finalitati tipologice.

Tudor Arghezi intelege actul poetic ca act de desmarginire a fiintei, rupt la nivel
ontologic de lumea cunoscuta prin experientd, lume pe care 0 asuma si o transcende prin
poezie. Poezia este pentru Arghezi ,,0 stare religioasa a sufletului nostru; sentimentul care,
indiferent de credinta si indiferent daca crezi sau nu crezi si pe deasupra dogmelor si
marginirilor si variatiilor de credintd, afirma bland si primeste dulce prezenta lui Dumnezeu
in frumusetile suave ale existentei. Natura, lumea, omul, viata, sunt niste poeme care
comunica intre ele, fara sfarsit, imprumutandu-si taina din lumina si melancoliile obscure.
Intre Poezie si Dumnezeu este o legatura ca intre forma si culoare” (Poezia, In Arghezi
1974: 164). Actul poetic, prin analogie, dar ntr-un mod total diferit de modul religios de a
Tntelege lumea, permite deschiderea spre ,taine” si creeaza prezenta (a ,,lumii” poeziei), la
fel cum simpla afirmare a sentimentului religios creeaza prezenta lui Dumnezeu. Pentru
Arghezi religia nu este decat un termen de comparatie, un alt mod de cunoastere a lumii
fiintei umane dincolo de cunoasterea prin experienta. Cu forta sa plasticizantd uimitoare,
Arghezi reuseste sa apropie, dar Tn acelasi timp si sa distinga poezia de modul de cunoastere
al religiei: omul are puterea sa creeze/descopere o lume de dincolo de experienta prin cele
doua moduri de cunoastere, insa aceasta descoperire se face ih doua moduri esential diferite
(cum diferite sunt ,forma” si ,culoarea”). Credem cd Arghezi a intuit aici aspectul
conceptualizat prin termenul coserian de univers de discurs™ (ca mod de cunoastere) n toate
ipostazele sale (univers de discurs empiric, poetic, religios, stiintific) si a raportat poezia la
toate aceste ipostaze umane ale cunoasterii (moduri autonome de cunoastere). Aceasta
convingere ne este ntarita cu atat mai mult cu cat Arghezi subliniaza intangibilitatea si
integritatea poeziei 1n fata stiintei: ,,omul nu-si poate pierde n carti si in stiinta sentimentul
poeziei, din care iese toata stiinta, oricatd materialitate fara vibratie au incercat unii savanti
uscati si marginiti sa puie la capatul victoriilor stiintifice ale omului” (Poezia, in Arghezi
1974: 164). Tocmai de aceea, Tn cunoasterea poeticd, omul face abstractie nu numai de
cunoasterea empiricd, ci si de cunoasterea stiintifica: ,,poezia are in séamburele ei o divina
naivitate, care se intélneste in floare, in pasare, In bucurie, Tn entuziasm. Poezia e copilul
care ramane in sufletul adolescentului, al omului matur si al batranilor, peste durere,

¥

dezamagire si suferinta” (Poezia, in Arghezi 1974: 164).

0 M. Besteliu, Tudor Arghez — poet religios (Besteliu 1999).
™ Am argumentat pe larg acest lucru in Boc 2007: 214-222.
12, Coseriu 2000/2002.
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Arghezi constatd ca ,,miracole nesfarsite zac Tn noi si imprejurul nostru, pe care
viata in societeate ne-a dezvitat sa le pretuim”, insa ,miracolul suprem” este Cuvantul®.
Poetul recunoaste puterea esential creatoare a cuvantului, pornind de la simbolismul acestuia:
,vocabularul e harta prescurtata si esentiala a naturii si omul poate crea din cuvinte, din
simboale, toata natura din nou, creatd din materiale Tn spatiu si o poate schimba” (Scrisoare
cu tibisirul, in Arghezi 1974: 80). Actul poetic este asadar un act instaurator, demiurgic,
»zamislitor” de lume. Acesta este, de fapt, sensul profund al poeziei infeleasa ca religie si
care coincide, Tn esentd, cu finalitatea poetica in sine (,creatoare de lumi”): ,scrisul,
nascocit de oameni ca o zamislire din nou a lumii, are o putere egalad cu aceea exprimata in
Genezad”, caci a scrie ,,e ceva cu totul grav, peste toate sensurile de vocabular. A scri e a face
din nou tot ce fusese indiscutabil facut si bine facut” (Dintr-un foisor, Tn Arghezi 1974: 199,
210). De aceea, spune poetul, ,,in venirea miraculoasa a fiului pe lume am gasit documentul
starii civile literare” (Arghezi 1974: 209). Poezia reprezintd, asadar, o perpetua resurectie, o
recunoastere a existentei miracolului ascuns dincolo de aparente, un act de instituire (prin
cuvinte) a unei alte lumi si de credinta Tn aceastd lume creatd de catre un eu absolut,
demiurgic, eliberat de eul empiric: ,,m-am eliminat suta la suta din mine, lasand sa se vada
numai particica lui Dumnezeu” (Arghezi 1974: 203).

Ni se pare foarte important faptul ca, Tn timp ce multi poeticieni au Tncercat sa
defineasca poezia raportand-o la limbajul obisnuit (la finalitatea pragmatica a logosului
semantic), Arghezi are profunda intuitie a faptului cd poezia este in esenta ei ireductibila la
lumea empiricd si la limbajul obisnuit, ca poezia este un act revelator care instituie un obiect
ontologic distinct de lumea fenomenald. Tocmai de aceea, in incercarea de a defini poezia,
Arghezi o raporteaza la religie, mod de cunoastere la fel de tulburdtor, de inefabil si de
Hirational” ca si Poezia.

3.1.2. ,Fiorul grav al necunoscutului” se releva in poetica argheziana intr-o
perspectiva orizontald. Nu este un fior sacru, de dincolo de fiinta, ci este ,,misterul” fiintei
nsesi si al universului cotidian care o Tnconjoara. N. Manolescu accentua faptul ca Arghezi
este ,,poetul fapturii, al creatului, Tn mai mare masura decét al transcendentei, al divinitatii.
Divinitatea argheziana Tsi pierde atributele sacre, cedandu-le omului, vietuitoarelor, naturii.
(...); materia suava sau degradata este mereu tema lui de candida uimire” (Manolescu 1971:
149-150). De fapt, acest lucru este clar exprimat de poetul Tnsusi. Tn intelegerea lui Arghezi,
poezia ,face parte din viata cotidiana”, ea ,,nu e ceva brut, ca o padure sau o campie, dar
ceva care emana din ele ca si din munca zilei de azi, de ieri si de totdeauna si din tot sufletul
nostru” (Ce e poezia?, in Arghezi 1974: 291). Asadar, ,,poezia e Tnsasi viata; e umbra si
lumina care catifeleaza natura si da omului senzatia ca traieste cu planeta lui in cer.
Pretutindeni si in toate este poezie, ca si cum omul si-ar purta capul cuprins intr-o aureola
de icoana. Toate lucrurile naturii si ale omului si toate vietatile poarta tandara lor de
aureold, pe dinafard sau pe dinauntru. Poezia nu e numai in dragoste; poezia e n atelier, in
uzing, Tn chinul omului de a realiza, Tn muncile, in inventiile lui — ea trebuie numai gasita”
(Poezia, in Arghezi 1974: 163) (subl. n.). Astfel, credem ca in poetica argheziana, saltul

18 Scrisoare cu tibisirul, in Arghezi 1974: 80.
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ontologic instituit prin poezie se deschide Tnspre ,,misterul” orizontal, adica pe aceeasi axa de
existenta cu fiinta umana.

N. Balotd remarca ,,0 deosebire de structurd intre doud viziuni majore ale poeziei
romane din acest secol, intre aceea a lui Arghezi si aceea a lui Blaga” si identifica aceasta
diferentd structurala mai ales la nivelul ,misterului”, al ,tainei”. ,,[Arghezi] nu se constituie
deasupra tainei, ci ca un biet om sub «taina celor taine fara numar»”, spre deosebire de ,,poetul
orfic’, Lucian Blaga, a cdrui poezie ,este o asemenea multipld invocatie [a altuia, a
nenumitului sau a nechematului si a straniului, a tainei] si, Tn acelasi timp, un instrument
hermeneutic, o cheie pentru mistere nedeslusite (Balota 1979: 31-32). Autorul remarca, de
asemenea cd, daca nu se poate vorbi despre o filosofie a lui Tudor Arghezi, putem descoperi,
totusi, o ,retea ideatica — Tntortocheata, contradictorie si confuza — care in-formeaza scrierile
sale” si care ,,nu este axata pe efortul de a cunoaste, ci pe acela de a fi” (Balotd 1979: 33).
Efortul de a fi, decelat de N. Balota, sustine, credem, privirea poetica orizontald, care constata
si recunoaste fiinta ,,misterului”, inteles ca ,tandara de aureold” purtata de om ,,pe dinafara
sau pe dinduntru” sau ca o energie care ,emana” din si este continutd in Tnsasi ,viata
cotidiand”. ,,A fi” pe aceeasi axa existentialda (orizontald, sintacticd) cu ,,misterul” are ca
implicatii directe o viziune fragmentatd a lumii, o interiorizare si o partializare a perspectivei
privirii poetice si, Tn consecintd, o concentrare pe detaliu, pe accident, pe ludic, pe concretul
plastic (si nu pe intreg, pe substanta, pe viziunea de ansamblu, pe arhitectonica — perspectiva
implicata de o privire poeticd verticald, orientata de finalitatea ,,revelatoare” a actului poetic).
Finalitatea ,,plasticizanta” a procesului de poesis creeaza un model al lumii (analogic lumii
fenomenale) in care continutul Tn ,,mister” al lumii este asumat si integrat sub chipul accesibil si
Hindiferent” al lucrurilor, convertit in imagine perceptibild, Tn Tncercarea paradoxalda de a
plasticiza inefabilul. Ceea ce ar putea parea o ,,poetica a mestesugului” (cu toate aspectele
implicate la nivel idiomatic: valorificarea limbajului neaos, uneori cu accente vulgare,
inovatiile lingvistice'® etc.) reprezintd, de fapt, o strategie poetici intrinsecd, subsumat
finalitatii plasticizante, prin care se instituie la nivelul sensului textual poetic o ,,lume” cu un
continut unic si ireductibil. Tn ceea ce priveste materialul siu lingvistic, poetul declara ludic:
»mra posedat intentia de a Tmprumuta vorbelor Tnsusiri materiale, asa incat unele sa miroase,
unele sa supere pupila prin scanteiere, altele sa fie pipaibile, dure sau musculate si cu par de
animal. Toata viata am avut idealul sa fac o fabrica de jucarii si lipsindu-mi instalatiile, m-am
jucat cu ceea ce era mai ieftin si mai gratuit in lumea civilizata, cu materialul vagabond al
cuvintelor date” (Ars poetica. Scrisori unei fetite, in Arghezi 1974: 102).

n poetica explicitd argheziana regasim, astfel, enuntat metaforic principiul poetic
orientat intrinsec de o finalitate mai determinatd, cea plasticizanta spre ,,misterul” inteles in
dimensiunea orizontald a ,miracolului” de langa si din fiinta umana, in prelungirea

4 Despre inovatiile lingvistice argheziene (identificate la nivel lexical, morfologic, sintactic) si valorile lor plastice,
vezi Cioculescu (1971: 30-56). De asemenea, referitor la lexicul argotic (n special din Flori de mucigai) D. Micu
remarca: ,,Si n privinta materialului lingvistic utilizat, poetul procedeaza prin selectare riguroasa, prin extragerea
expresiei ce traduce colorat, sugestiv, sensibilitatea specificd a lumii de la periferie, din tone intregi de gunoi lexical,
aruncate deoparte. Pastrandu-li-se pigmentul exotic, expresiile de argot sunt puse sa comunice cand izbucniri
impetuoase, cand miscari delicate interioare” (Micu 1965: 162). Autorul aproximeaza, de fapt, chiar modul in care
sunt functionalizate textual aceste expresii lingvistice argotice.
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concretetei lumii. Miracolul se infuzeaza cu aceastd materialitate, devenind paradoxal
perceptibil-imperceptibil.

3.2. Opera liricd argheziana ilustreaza aceasta intentie plasticizanta care orienteaza
creatia de sens, intentie formulatd explicit, asa cum am demonstrat mai sus, n textele
teoretice ale poetului. Figurarea concretului culmineaza chiar cu o exaltare a senzorialului in
imagini instituite printr-o dinamicd a materializarii abstractiunilor, a concretizarii
impalpabilului. lubirea, departirea, temporalitatea, spatiul interior-subiectiv etc. primesc
consistentd si sunt situate, astfel, n acelasi plan de existenta cu concretul senzorial.

De exemplu, Tn unele poeme, chiar interioritatea subiectivda a eului liric este
proiectata ntr-o zona a spatialitdtii concrete, interferand cu spatiul obiectiv si instituindu-se,
astfel, o entitate semnificativa poetica ineditd — spafialitatea sufletului-parc (Toamna si
Tarziu de toamna). Temporalitatea se subiectivizeaza Tn unele poeme sau chiar se erotizeaza,
devenind instanta perceptibila a lumii poetice (Despartire). Astfel, lumea experientei n
dimensiunea e concret-senzoriald este reconstruitd in text cu mijloace discursive (si devine,
astfel, o cu totul altd lume, de o esenta radical diferita si cognoscibila exclusiv prin modul de
cunoastere specific poetic) si, mai mult decat atat, este Tmbogatitd prin noi instante
perceptibile. ,,Realitati” impalpabile ale temporalitatii (subiective) sau ale interioritatii eului
(durerea despartirii, constiinta ireversibilului, dorul de virtualitatile nefmplinite ale vietii etc.)
se obiectiveaza si se materializeaza, devenind repere palpabile Tn lumea poetica instituita.

Este frecventa in lirica argheziana construirea sensului poetic printr-o dinamica prin
care nevazutul, impalpabilul primesc chipul sensibil al lucrurilor concrete, contribuind
esential la ,intensificarea perceptiei”, la ,,sporirea continutului imaginar-intuitiv sub unghiul
semnificatiei”®® si, implicit, la instituirea unei lumi poetice de tip ,,sintactic”. Considerdm ci
aceastd transformare Tn perceptibil a imperceptibilului reprezintd un procedeu textual
constitutiv al modalitatii instituirii sensului in textul arghezian si contribuie esential la
orientarea tipologica a procesului semantic ca finalitate plasticizanta (de tip ,,sintactic™).

Exegeza argheziana a remarcat deseori conjunctiile paradoxale, oximoronice in
universul liric arghezian. De exemplu, R. Michdescu constata drept o coordonata
fundamentald a universului liric arghezian ,,0bsesia unei sfasietoare antinomii de esente in
structura intima a omului” (Michdescu 1986: 40), iar N. Balotd, referindu-se la metaforica
sufletului Tn universul poetic arghezian, remarca nu humai o materializare sau o spatializare a
sufletului, ci si paradoxul sufletului ca topos al conjunctiei oximoronice a ,golului”, a
Hhetrditului” cu ,excesivul”, cu ,trairea Tnmultita hiperbolic”, cu ,multiplicarea” (Balotd
1979: 30). Astfel, ,,golul plin”, ,,chemarea-nechemare” (idem: 31), masculin-femininul
(Fatalaul), iubirearurd sau ,infrigurarea fierbinte” (Tinca) etc. instituie o ,logica a
paradoxului Tn imaginarul poeziei lui Arghezi” (Balota 1979: 40).

De exemplu, In Flori de mucigai, imaginarul poetic pare sa se defineasca Tn primul
rénd printr-un principiu oximoronic. Juxtapunerea si confruntarea contrariilor structureaza
acest univers liric. ,,Alianta” oximoronica identificatd chiar in titlu (,,flori de mucigai”) va
functiona ca enunt nuclear metaforic, iar coerenta poemelor se realizeaza la acest nivel de
adancime prin izomorfismul acestei metafore. Imaginile se grupeaza si graviteaza n jurul

15 Vezi Borcila 1987.
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polilor antitetici (flori si de mucigai), cei doi termeni antinomici generénd, astfel, doua
campuri referentiale n interiorul fiecarui text. Sensul textual global se construieste prin
integrarea acestor cAmpuri antitetice. Tn fiecare text din acest ciclu de versuri, metafora
nucleara se metamorfozeaza si se dezvolta in cAmpuri referentiale, iar imaginile se grupeaza
n jurul polilor antitetici. ,,Flori de mucigai” se metamorfozeaza, astfel, in imagini Tn care
coexistd ‘“frumosul’ cu ‘grotescul’ (lon lon), ‘piosenia’ cu “‘pacatul’ (Candori), ‘libertatea’ cu
‘detentia’ (Galere), ‘iubirea’ cu ‘ura’ (Tinca, La popice), ‘sacrul’ cu ‘profanul’, ‘terestrul’ cu
‘cosmicul’ (Cantec mut), “trivialul’ cu ‘sublimul’ (Rada) etc.

Credem ca aceasta ,logica a paradoxului” instituitd prin oximoron reprezinta
instantierea maximala a ,logicii”-ilogice a poeziei Tnsesi, a carei finalitate esentiald este
crearea (la nivelul sensului textual) a unei “lumi”, prin descoperirea unor entitati trans-
semnificationale. Oximoronul reprezintd o expresie a concomitentei afirmarii si negarii unei
esente si astfel, reprezinta o transgresare a sistemului obisnuit de semnificatii si instituirea la
nivelul sensului textual poetic a unor esente semnificative unice, a unei noi cunoasteri
(specific poeticd) accesibila doar din perspectiva universului de discurs propriu acestei
cunoasteri (diferit si ireductibil in raport cu modul de cunoastere empiric). Credem, de
asemenea, ca oximoronul reprezintd un principiu generator al sensului textual poetic, un
procedeu constitutiv al sensului care orienteaza spre, si in acelasi timp este motivat de
Jfinalitatea plasticizantd”, care implica ,intensificarea perceptiei” si presupune ,,0
incompatibilitate semantica marcatd” (Borcild 1987a: 188). Astfel, oximoronul reprezinta si
ilustrarea maximald, prin coincidenta contrariilor, a ,finalitdtii plasticizante” sau ,.expresive”.

4. Abordarea noastra a urmarit sd schiteze cateva coordonate generale pentru
conturarea unui profil tipologic a operei argheziene, situdndu-ne prin acest demers in cadrul
teoretic oferit de poetica antropologica dezvoltatd pe bazele lingvisticii integrale coseriene.
Orice demers de acest tip implica, Tn opinia noastra, cel putin urmatoarele aspecte:
investigarea procesului intern de ingtituire a sensului, proces orientat Tnca de la inceput ca
finalitate discursiv-poetica (creatoare de lumi); identificarea modalitdtilor textuale prin care
se creeaza la nivel textual discursiv un anumit tip de model al lumii, modalitdti determinate
si motivate de finalitatea procesului de poesis discursiv. Din aceste perspective, am
identificat Tn opera argheziana o constanta orientare a sensului Tnspre refacerea analogica in
text a concretului experientei. Aceastd orientare a sensului Tsi subsumeaza si isi motiveaza
astfel procedeele textuale constitutive (ca de exemplu, dinamica concretizarii abstractului,
structurarea oximoronica a imaginarului) si, n acelasi timp, releva finalitatea plasticizanta a
procesului semantic creator de sens, conturand astfel profilul tipologic a universului liric
arghezian. De asemenea, marturiile argheziene despre intelegerea poeziei (care releva
poetica sa explicitd) sustin aceeasi finalitate plasticizanta in crearea sensului poetic.
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