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Macedonski „Momentul” – placă
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Abstract: (Macedonski “moment”– turn table in Romanian poetics) As the title emphasizes, in this work we
intend to make evident the fact that Macedonski rises above, by his poetic creation, his own theoretical ideas
concerning the poetics. At the level of poetic language the Macedonski “moment” represents, after Eminescu, the
first real breach in the system of stylistic practices of tradition. By Macedonski’s creation there were crystallized in
the Romanian literature after 1880 another type of poetic conscience and a new type of poeticity that the modernity
will more and more powerfully continue. With the gradual abandonment of the old types, a new type of poeticity
appears in the French literature that penetrates, also, in our culture. Treated at the beginning with hostility and irony,
this new poetics marks by Macedonski’s creation the first and deepest breach in the tradition, after Eminescu’s
poetic revolution. Appeared in the Romanian literature in the full ascension of Eminescu’s poetic, Macedonski
marks the beginning of the Romanian poetic modernity by the modern need of meditation on the poetic act, the
essential question being what the poetry is? Macedonski – a real “turn table” of Romanian poetics – denies the
discursivity and the rhetorisme and comes near to the synesthetic perception, replacing the classic image based on
the spatial representation by “the impression”, intuiting the refrain effects, etc. In Macedonski’s conception, the
poet’s song is the real poem, the “sacred fire” that a lot of poets are looking for, but there is only a few of them that
don’t burn their wings trying to attain until it.
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Rezumat. Aşa cum subliniază şi titlul, în această lucrare ne propunem să evidenţiem faptul că Macedonski îşi
depăşeşte, prin creaţia sa poetică, propriile idei teoretice asupra poeticului. În planul limbajului poetic „momentul”
Macedonski reprezintă, după Eminescu, prima breşă reală în sistemul practicilor stilistice ale tradiţiei. Prin opera lui
Macedonski s-a cristalizat în literatura română de după 1880 un alt tip de conştiinţă poetică şi un nou tip de
poeticitate pe care modernitatea le va continua din ce în ce mai puternic. Odată cu renunţarea treptată la vechile
tipare, îşi face apariţia în literatura franceză un nou tip de poeticitate care pătrunde şi în cultura noastră. Privită la
început cu ostilitate şi ironie, această nouă poetică marchează prin opera lui Macedonski prima şi cea mai adâncă
ruptură faţă de tradiţie, după revoluţia poetică eminesciană. Apărut în literatura română în plină ascensiune a
eminescianismului, Macedonski marchează începutul modernităţii poetice româneşti prin nevoia modernă de a
medita asupra actului poetic, întrebarea esenţială fiind ce este poezia? Macedonski – o adevărată „placă turnantă” a
poeticii româneşti – neagă discursivitatea şi retorismul şi se apropie de percepţia sinestezică, înlocuind tabloul clasic
bazat pe reprezentare spaţială cu „impresia”, intuind efectele refrenelor etc. În concepţia lui Macedonski, cântecul
poetului este adevărata poezie, „focul sacru” pe care mulţi poeţi îl caută, dar puţini sunt cei ce nu îşi ard aripile
încercând să ajungă până la el.

Cuvinte-cheie: Macedonski, artă poetică, poeticitate, sinestezie, stilistică

1. Introducere
Aşa cum subliniază şi titlul, în această lucrare ne propunem să evidenţiem faptul că

Macedonski, prin creaţia sa poetică, îşi depăşeşte propriile idei teoretice asupra poeticului.
„Momentul” Macedonski, în planul limbajului poetic, reprezintă, după Eminescu,

prima breşă reală în sistemul practicilor stilistice ale tradiţiei. Prin opera lui Macedonski s-a
cristalizat în literatura română de după 1880 un alt tip de conştiinţă poetică şi un nou tip de
poeticitate pe care modernitatea le va continua din ce în ce mai puternic. Odată cu renunţarea
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treptată la vechile tipare, îşi face apariţia în literatura franceză, un nou tip de poeticitate care
pătrunde şi în cultura noastră. Privită la început cu ostilitate şi ironie, această nouă poetică
reprezintă, prin opera lui Macedonski, prima şi cea mai adâncă ruptură faţă de tradiţie, după
revoluţia poetică eminesciană.

Apărut în literatura română în plină ascensiune a eminescianismului şi obsedat de
miracolul eminescian, Macedonski marchează începutul modernităţii poetice româneşti prin
nevoia modernă de a medita asupra actului poetic, întrebarea esenţială pentru stilistică, fiind
ce este poezia?

2. Reflecţii ale lui Macedonski privind poeticul. Meditaţia asupra actului poetic în teorie
În literatura română, poezia şi „teoria” poeticului erau practicate după un cod de reguli

pe care nimeni nu se gândea să le conteste. O excepţie a fost Eminescu, a cărui operă
impresionantă prin noutatea sa îl face pe Ibrăileanu să îl considere un miracol1, imposibil de
raportat la nivelul general de atunci al literaturii româneşti din acea vreme. În Franţa, în ciuda
unui învăţământ tradiţional, aceste reguli sunt din ce în ce mai ignorate. Acest fapt are
consecinţe importante pentru reflecţia şi practica literară europeană. Prin articolele sale despre
statutul limbajului în poezie, Macedonski schiţează o apropiere între acest nou „stil” poetic şi o
nouă manieră de a reflecta asupra lui, ce diferă de raţionalismul vechii stilistici retorice.

Poetul a meditat asupra actului poetic, situându-se astfel în ipostaza modernă a
poetului critic, întrebarea asupra căreia se concentrează fiind: ce este poezia?

În ceea ce priveşte poziţia lui Macedonski faţă de poezie, în ierarhia valorilor aceasta
se situează pe primul loc. În definirea acesteia poetul relevă un spirit mai puţin modernist decât
s-ar putea crede, însă cu unele formulări şi nuanţări proprii, uneori paradoxale. Astfel,
Macedonski adoptă, uneori, un ton revoluţionar2, cu atât mai mult cu cât poetul îşi adaptează
continuu definiţia de bază la stilul şi nuanţele poeticii contemporane. Rezultatul este o nuanţare
continuă şi evidentă a conţinutului şi subtilizarea expresiei. Acest lucru face din teoria sa
poetică o etapă decisivă în evoluţia conceptului românesc modern de poezie şi o punte de
legătură şi de trecere între romantism şi simbolism, spre o poezie bazată pe imagine,
corespondenţe, muzicalitate, emotivitate şi inefabil. Nucleul însă, la fel ca temele fundamentale
din operă, rămâne neschimbat, de esenţă romantică: „inspiraţia”, lirismul, „focul sacru”3.

În definirea filozofică a poeziei, poetul porneşte de la disocierea radicală a esenţei
activităţii poetice de cea logică. Avem, pe de o parte, fantezie creatoare, emotivitate, imagine
şi, pe de altă parte, raţiune, discursivitate, abstracţie şi deci idei clare şi distincte. În
accepţiune macedonskiană, actul poetic este un produs iraţional, neguvernat de logică, supus
ulterior exigenţelor tehnicii literare. Aceste distincţii „tradiţionale” n-au fost introduse de
Macedonski în literatura română, ele fiind prezente şi la Bolintineanu, Haşdeu, Maiorescu şi
la poeţi şi scriitori ai secolului al XIX-lea, de la Poe şi Baudelaire şi până la Flaubert,
Banville şi Mallarmé. La toţi aceştia apare distincţia între imagine şi idee, între poezie şi
proză. Macedonski, citindu-i, scriind despre ei, se formează în spiritul lor estetic. Astfel,
aceste disociaţii apar şi la Macedonski: în timp ce poezia foloseşte imagini, logica utilizează

1 Cf. Garabet Ibrăileanu, Studii literare, http://www.mihaieminescu.ro/critice/ibraileanu.htm, 2013.
2 Cf. Ion Pop, Avangarda în literatura română, Bucureşti, Minerva, 1990.
3 Iulian Boldea, Alexandru Macedonski. Poezia între iluzie şi realitate, http://www.upm.ro/Lucrari5, 2013.
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concepte. Organizarea acestor elemente poate duce la poezie sau la proză, însă, conform unei
„logici” proprii, unui principiu specific de organizare. Poezia îşi are astfel propria sa logică,
în care frumosul ocupă un loc central: „logica poeziei este ne-logică faţă de proză, şi tot ce
nu e logic, fiind absurd, logica poeziei este prin urmare însuşi absurdul”. (Despre logica
poeziei, în „Literatorul”, I, 23, 21 iulie 1880)4.

În planul poeziei, criteriile logice nu au, deci, nicio valoare. Ele pot transforma
poezia în ceva şters, prozaic, plat, discursiv. În schimb, dacă acest prag este depăşit, atunci
inspiraţia poate învinge conceptualismul şi ariditatea limbajului raţional.

În cele ce urmează vom situa, într-o perspectivă diacronică, momentul reflecţiei
macedonskiene asupra actului poetic, propunând o caracterizare comparativă a celor două
poetici – cea clasică şi cea modernă, la confluenţa cărora se situează poetul studiat.

Se ştie că în poetica europeană putem desprinde o primă evoluţie poetică cu bazele
în modul de a gândi literatura în funcţie de estetica clasică fundamentată în antichitate şi
transmisă cu anumite note de non-clasicitate (cum este estetica barocă) până la apariţia
romantismului.

Poetica clasică a fost structurată în special pe principiile aristotelice şi ale conceptului
de mimesis (de imitaţie) care va deveni un concept fundamental pentru gândirea literară
occidentală. Imaginea literară pe care se întemeiază literatura reprezintă o copie înfrumuseţată,
înnobilată a realităţii5. Avem de-a face cu o creaţie ce se prezintă ca un continuum semantico-
stilistic, dominată de epitete ornante de tip „tradiţional”, realizând combinaţii previzibile, având
la bază asocieri în general compatibile dintre cele două elemente în contact. Textul poetic
trimite la un referent din afara lui, cu uşurinţă reprezentabil. Poezia se constituie ca mimesis, în
sensul raţionalist de „pictură vorbitoare”, „copie a realului”.

Realul la care trimite acest tip tradiţional de text poetic este de natură reprezentativă
şi nu creator al unei lumi imaginare de natură vizionară; el reflectă simultan şi cu mare
fidelitate modul de valorizare estetică a lumii, proprie epocii, deci un anumit cod ideologic şi
retoric de valori culturale instituţionalizate care ţinea adesea locul unei veritabile prelucrări a
materiei verbale.

Putem spune că, în lirismul tradiţional, textul poetic face trimitere la real, dar fără să
îl contrarieze, evocând în acelaşi timp şi un anumit tip de poeticitate. Întemeierea textului
tradiţional pe o asemănare cu lumea, ca şi nevoia unei recunoaşteri „intelectuale” a acesteia
prin confruntarea lui cu o realitate uşor de reconstituit, neproblematică, exterioară procesului
de semnificare poetică, reprezintă condiţia necesară a emoţiei estetice.

Imaginea literară este menită să reproducă realul, trebuie să fie verosimilă.
Verosimilitatea este o condiţie fundamentală. Acest lucru presupune că imaginea ca mimesis,
ca imitaţie, trebuie să fie controlată de raţiune, ceea ce înseamnă că fantezia se supune ideii
de reproducere a realităţii, nu trebuie să contrarieze realitatea, ci să-i descopere trăsăturile
universale, să o înfrumuseţeze, să o înnobileze.

În poetica clasică, raţiunea primează în procesul reproducerii, al reprezentării
realităţii care trebuie să tindă spre esenţializare, să surprindă ceea ce este general şi universal,
tipic. Poezia este considerată încă un limbaj figurat, conceput ca un adaos stilistic pentru un

4 Alexandru Macedonski, Cartea de aur. Versuri. Proză. Articole, Craiova, Editura Scrisul Românesc, 1995, p. 387.
5 Cf. Aristotel, Poetica, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Populare Române, 1965.
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conţinut preexistent şi nu imanent ei, în care regăsim concepţia clasică despre „ornatus” (a se
vedea epitetele ornante) a unei vechi tradiţii retorice, un limbaj ce diferă de limbajul comun
prin faptul că este înfrumuseţat, înnobilat prin adaosul de ornamente stilistice.

Aceste epitete stereotipe, generalizatoare, cu caracter ornant, adevărate clişee
stilistice sunt considerate mărci ale poeticităţii. Utilizarea lor este resimţită ca generatoare de
eleganţă şi nobleţe expresivă în sensul retoricii clasice, ceea ce dovedeşte că se credea încă în
virtuţile poetice intrinseci ale cuvântului.

Epitetele funcţionează în continuare, în ciuda experienţei eminesciene, ca nişte
„etichete” poetice atribuite lucrurilor, dovadă a raţionalismului adânc, de substanţă, pe care
se întemeiază această practică poetică.

Estetica clasică cultivă claritatea expresiei, transparenţa textului care nu trebuie să
prezinte obstacole în decodare. Ea se întemeiază pe realizarea unor sensuri care pot fi cu
uşurinţă descoperite şi, în general, evită sensurile multiple, caracteristice poeziei moderne.
Bazată pe principiul univocităţii semantice, ea refuză ambiguitatea. Boileau, teoreticianul cel
mai tipic al poeticii clasice, în cea mai clasicizantă epocă a literaturii europene, clasicismul
francez, în L’Art poétique, afirmă cu tărie: „Ce que l’on conçoit bien, s’énonce clairement, /
Et les mots pour le dire arrivent aisément.”6, sentinţă în care identificăm principiile perene
ale primei epoci din literatura europeană, epoca clasică: a concepe înseamnă a exprima ceea
ce este clar (ca relaţie fundamentală).

A concepe înseamnă a avea o reprezentare clară a referenţialităţii, bine structurată,
întemeiată pe raţionalitate şi a concepe bine înseamnă a avea acest control al asumării
poetice a lumii, bazat pe raţiune, pe cunoaşterea raţională, o cunoaştere fără umbre, clară.

Putem caracteriza dicotomic romantismul în raport cu clasicismul, acesta
reprezentând negarea principiilor clasice. Poetica modernă este vizionară şi nu mimetică
precum cea clasică. În centrul său se află cunoaşterea subiectivă care este sintetică,
totalizatoare, este o cunoaştere din interior; ea conferă acestui act o anumită individualitate, o
anumită prospeţime, fiind vorba de subiectivitatea care diferă de la un individ la altul.

Subiectivitatea înseamnă privilegierea individualului. Legile raţiunii sunt aceleaşi;
realitatea îşi dezvăluie complexitatea în raport cu actul de asumare a subiectivităţii faţă de
necunoscute şi, ca atare, conceptul de individualitate devine fundamental. Astfel, nu ceea ce
este comun şi tipic, ci ceea ce este original, diferit, va reprezenta obiectul căutărilor artistice.
Această subiectivizare a demersului artistic, pluristratificarea realului ce dezvăluie nu numai
ceea ce este comun, general, accesibil, va provoca efortul creator de a reliefa polivalenţa
realităţii şi a receptării. Arta nu mai tinde spre univocitate (spre sensuri care nu generează o
receptare multiplă), ci ea tinde să dezvolte din ce în ce mai programatic şi mai conştient
ambiguitatea, plurivocitatea, deschiderea spre polivalenţa semantică.

În celebra sa carte, Opera deschisă, Umberto Eco desemna operele modernităţii ca
opere deschise7. Mergând pe acest drum deschis de romantici şi continuat de simbolişti şi de
alte curente ale modernităţii, putem înţelege afirmaţia lui Mallarmé care susţinea că „este
oricând nevoie de puţină obscuritate în vers”, o nevoie de a face ca sensurile să adere la o
activitate de semnificare mult mai complexă în care nu mai avem o realitate cu contururi

6 Nicolas Boileau, L’Art poétique / Chant I, http://fr.wikisource.org, 2013.
7 Cf. Umberto Eco, Opera deschisă, Piteşti, Editura Paralela 45, 2002.
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clare, ferme, stabilă, spre care literatura se îndreaptă; realitatea devine proteică şi ea rezultă
din modul în care este redată în text; ea se construieşte odată cu textul (nu mai este
exterioară, ci imanentă discursului literar).

Putem examina din nou şi pune în paralel cele două afirmaţii care sunt considerate
sintetizatoare pentru cele două arte poetice în discuţie, şi anume: „Ce que l’on conçoit bien,
s’énonce clairement” şi „este oricând nevoie de puţină obscuritate în vers” – clairement –
obscuritate. Cele două texte programatice măsoară o antinomie ce s-a instaurat începând cu
ceea ce se numeşte modernitate literară, declanşată de romantism8.

Poetica modernă preferă figurile de invenţie şi nu figurile de uzaj cultivate de
poetica clasică; poetica modernă nu mai este repetitivă, ci prezintă efortul creator de
descătuşare de convenţii pentru a găsi, cum spune Eminescu, „Unde vei găsi cuvântul / Ce
exprimă adevărul?”9 unic, irepetabil al subiectivităţii.

Macedonski, chiar dacă se declară în mod explicit a fi un clasic, îşi mărturiseşte
deopotrivă şi impulsul depăşirii acestei condiţii poetice în versurile următoare din Răspuns la
câţiva critici:

Tot ce-am scris este raţionat! / Proză rimată, curată proză, / Că-n cer aş face stranie poză! /
Calea de mijloc iar n-am ţinut / Dacă-n văzduhuri nu m-am pierdut, / Şi-ar fi fost bine, barim pe-o
stea / Ca să-mi iau zborul până la ea. / Ş-ajuns acolo, să bat în cer / Un cui de aur sau chiar de fer, /
Ca să-mi leg sacul şi să mă leagăn; / Închis într-însul ca într-un leagăn, / Să văd pământul stând la
picioare / Şi dând târcoale pe lângă soare, / Iar între soare şi-ntre pământ / Să stau să cânt!10

Mărturisirea poetului este tulburător de sinceră şi lucidă în aceeaşi măsură,
subliniind conştiinţa apartenenţei lui la estetica clasică dar, în acelaşi timp, şi aspiraţia
(neîmplinită la ceasul compunerii poemului: 1882) la schimbarea practicilor poetice ce se
prefigurau şi în poezia noastră.

Metafora leagănului suspendat de un cui al cerului conotează astfel nu numai
aspiraţia spirituală a înălţării siderale a poetului, ci şi intenţia de schimbare a practicilor
poetice, trecerea la oscilaţiile poetice de tip semantic, la pendulările generatoare de mistere şi
vag, ce urmau a fi cultivate de simbolişti. Potenţarea acestei idei se realizează, deloc
întâmplător, tocmai printr-un mijloc stilistic, marcă a auto-reflexivităţii, valorizat cu
predilecţie de poezia modernă: este vorba de rima obţinută prin îngemănarea omonimică,
respectiv omografică a doi termeni aparţinând unor categorii morfologice diferite: [...] să mă
leagăn / [...] ca-ntr-un leagăn.

Ne-a reţinut, de asemenea, atenţia versul Că-n cer aş face stranie poză! din tabloul
viziunii poetului ce-şi proiectează auto-critic creaţia („curată proză”, produs al raţiunii) pe
fundalul înălţării lui celeste spre a denunţa incongruenţa acestei viziuni, altfel spus
incompatibilitatea dintre proza telurică şi extazul ajungerii la cer. Statutul de extatic virtual al
poetului (unicul din literatura română aşa cum am subliniat anterior) este potenţat de convergenţa
a două instrumente gramaticale, unul morfologic, condiţionalul (aş face) şi unul sintactic
(propoziţia consecutivă), ambele aflate în serviciul valorii ipotetice, virtuale, a expresiei.

8 Cf. Ihab Hassan, The Dismemberment of Orpheus, London, The University of Wisconsin Press Ltd., 1982.
9 Mihai Eminescu, Criticilor mei, http://www.versuri.ro/versuri, 2013.
10 Alexandru Macedonski, Răspuns la câţiva critici, http://art-zone/poezii/alexandru_macedonski, 2013.
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Această imagine de tip aerian se deosebeşte de aceea a simbolurilor ascensionale ale
romanticilor, depăşindu-le prin fuziunea dimensiunii religioase a înălţării, cu aceea a creaţiei
poetice.

Am putea identifica o simetrie interesantă între acest tablou celest al
incompatibilităţilor cu tabloul teluric din Corespondenţele lui Baudelaire, unde poetul
coboară pe pământ simbolurile, făcând auzite uneori vocile înălţimilor celeste11. Din tabloul
răsturnat se desprind, aidoma reflectării într-o oglindă, aceleaşi corespondenţe surprinse în
caracteristici identice: efectul prozei rimate cu care-şi identifică poezia ridicată în înaltele
sfere este acela de stranie poză, după cum, la Baudelaire, în Corespondenţe, lumea invizibilă
a înaltelor sfere se face auzită prin ciudate cuvinte confuze. Paralelismul tablourilor
evidenţiază, prin el însuşi, mesajul macedonskian: doar poezia este calea de acces la
transcendenţă, drumul desprinderii de teluric. Ideea este, desigur, de factură romantică, dar
viziunea prin care o sugerează, aşa cum am arătat, prin drumul cu sens contrar celui
baudelairian şi accentele critice la adresa „prozei rimate” sunt semnele unei tentaţii noi:
depăşirea modului raţional de cunoaştere artistică printr-o poezie de factură nouă care, „în
cer”, să nu mai producă efecte de incongruenţă.

Cu atât mai semnificativ ne apar acele mărturisiri de credinţă estetică ale lui
Macedonski vădindu-i aspiraţia la depăşirea novatoare. Spre ilustrare, vom reveni la poemul
Răspuns la câţiva critici unde răspunsul poetului conţine indubitabil noii germeni, respectiv
chiar îndrăzneaţa idee formulată mai sus a închiderii lumii textului în propriul său cod: [...]
să-mi leg sacul şi să mă leagăn / Închis într-însul ca într-un leagăn / […] / Să stau să cânt.

Poetul îşi proiectează aici noua condiţie obţinută prin „înălţare”, prin eliberarea de
constrângeri (canoanele clasice) şi caracterizată prin cunoaştere subiectivă din interiorul
sacului.

Privită din punct de vedere al figurilor poetice, evoluţia limbajului liric european se
realizează prin renunţarea la restricţiile retorice şi prin accentuarea progresivă a anomaliilor
lingvistice. Astfel, opunându-se canonului clasic şi normelor sale, acest nou curent rezolvă o
necesitate internă a poeziei. Însă, în acelaşi timp, această nouă tendinţă restrictivă, în drumul
său de la vizionarismul modern spre o creaţie din ce în ce mai aleatorie, se constituie ca o
lege antiretorică de această dată, fenomen vizibil şi ilustrat şi de istoria limbajului poetic
românesc.

Dacă poetica clasică, cea respectată până atunci, este o poetică conservativă,
repetitivă, ce transmite modele analogice, bazate pe asociaţii previzibile, verosimile, pe
univocitate, cea modernă, ce se conturează treptat dar tot mai puternic, îşi are la bază
principiul că poezia are propria sa logică, internă, de natură textuală. Referentul nu mai este
în afara textului, ci în interiorul acestuia, textul închizându-se asupra lui însuşi şi, fiind
receptat şi decodat de fiecare dată altfel, reflectând nu o realitate unică, recognoscibilă, ci
„realităţi”ce diferă cu fiecare nouă lectură, cu fiecare nou cititor.

„Momentul” Macedonski are, prin urmare, prin modernizarea conceptului de poezie
la noi, sensul unei veritabile „plăci turnante”. Opera lui provoacă prima mare ruptură în
câmpul unei continuităţi chiar atunci când aceasta părea să se fi impus definitiv. „Direcţia”

11 Charles Baudelaire, Corespondenţe, http://ch-baudelaire-corespondente.html, 2013.
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poetică macedonskiană, dezvoltată în imediata vecinătate a creaţiei eminesciene, nu doar
cronologic, ci în spiritul acesteia prin sensul înnoitor care o străbate, conţine elementele unei
schimbări, nu în raport cu poezia lui Eminescu, cum dorea, de altfel, Macedonski, ci, după
cum consideră Ileana Oancea, un „eminescianism” epigonic, devitalizat12. În opera poetică
macedonskiană sunt confruntate structurile tradiţionale cu noile practici poetice. Meditarea
asupra actului poetic prezentă în articolele lui Macedonski despre poezie, demonstrează că şi
în literatura română reflecţia asupra poeziei devine din ce în ce mai profundă.

Poezia îşi are acum, afirmă cu tărie Macedonski, propria sa logică, incompatibilă cu
cea care guvernează comunicarea lingvistică obişnuită, ea dobândindu-şi astfel autonomia. În
planul limbajului poetic figurat, întâlnim tot mai des contopiri între determinant şi
determinat, fapt care conduce, în plan semantico-stilistic, la anularea independenţei
elementelor în contact. Astfel putem vorbi despre o poezie a deschiderilor semantice.

„Poetica modernă”, afirmă Ileana Oancea, în planul textualităţii propriu-zise, are la
bază valorificarea tot mai frecventă a anomaliilor semantice, putându-se vorbi astfel de figuri
de invenţie şi nu de figuri de uzaj (recomandate de retorica tradiţională)13.

3. Meditaţia asupra actului poetic în creaţie
În cele ce urmează vom urmări modul de transpunere a ideilor teoretice ale poetului şi

efectele obţinute în creaţia sa poetică în centrul căreia se situează emblematic poezia Focul sacru.
Cea mai potrivită pentru punctul de vedere ce ne interesează aici este creaţia

macedonskiană ce ilustrează modul în care convenţiile limbajului poetic figurat tradiţional
încep să fie percepute ca fiind perimate. Aceasta poate fi considerată ca o artă poetică
implicită a lui Macedonski:

Dacă primăvara vine, toţi încep a lor cântare / Prin a ne vorbi de rouă şi de-a vântului
suflare, / Sau punând privighetoarea ca să cânte-ntr-un dafin, / O rimează foarte lesne c-un
melodios suspin; / Fluturii vin mai la urmă, legănaţi pe aripioare; / Văile sunt însmălţate,
câmpurile-ncântătoare; / Vântul cu dulceaţă suflă, paserile ciripesc: / Mii de şoapte, mii de
cânturi, mii de flori ce-mbălsămesc!... / Pretutindeni sunt parfume, crini suavi sau roze dalbe, /
Vorbă ce-a fost născocită ca o rimă pentru albe, / Şi spre culme-a poeziei, ne vorbesc de câte-un
dor, / Ca să bată astfel câmpii puţintel şi în amor! / Dacă vine apoi seara, dânşii scot ca din cutie
/ Stelele nenumărate, plus o lună argintie, / Plus un cer senin, şi-n fine, un zefir armonios /
Îngânându-şi a lui voce cu pârâul tânguios! / Iarbă verde! Aer dulce! Cer senin! Biată natură, /
Iată tot ce văd în tine! Focul sacru nu să fură!

Se poate observa aici un efort de realizare a imaginii prin utilizarea epitetului
creator non-mimetic, foarte important în acest sens fiind epitetul cromatic.

Discursul liric se complică, decodarea lui este mai puţin directă şi presupune, în
acelaşi timp, un alt tip de lectură, nu numai de producere, ambele având în comun o nouă
manieră de a fi a limbii poetice, fapt conştientizat teoretic şi aici practic de Macedonski.

Poetul iniţiază în acest poem o „ars poetica” purtătoare de semn contrar, un model
negativ de poezie prin care denunţă cusururile operelor create de poeţii fără har, fără focul
sacru. Pe un ton ironic, Macedonski construieşte tabloul anecdotizat al naşterii unui poem

12 Cf. Ileana Oancea, Istoria stilisticii româneşti, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988.
13 Ibidem.
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inspirat de generoasa şi eterna sursă tematică a primăverii cu întreg alaiul ei de elemente
referenţiale: vântul, păsările, fluturii, miresmele, verdeaţa dar şi „amorul” asociat inevitabil
acestora. Ţinta poetului nu sunt elementele tematice, ci viziunea şi modalităţile de evocare
artistică a acestora, intrând toate în ecuaţia emblematică deloc onorantă formulată explicit: a
cânta primăvara când nu ai har înseamnă a bate câmpii. Incriminând versificatorii, creatori de
facil („o rimează foarte lesne”), Macedonski le denunţă principiul călăuzitor al artei pentru
artă: Pretutindeni sunt parfume, crini suavi sau roze dalbe, / [...] ca o rimă pentru albe.

Prozaismul, lizibilitatea facilă sunt şi ele vehement incriminate prin parcurgerea
cronologică a etapelor „creaţiei” marcată de relatori temporali specifici prozei narative:
încep a lor cântare, vin mai la urmă, spre culme-a poeziei, vine apoi seara, şi-n fine. Poetul
face o distincţie clară între „cântare” şi „cânt” – adevăratul „foc sacru”.

În acelaşi spirit critic le-a răspuns şi Eminescu criticilor săi: E uşor a scrie versuri /
Când nimic nu ai a spune / Înşirând cuvinte goale / Ce din coadă au să sune14.

Macedonski reduce actul creaţiei criticate la conotaţia derizoriului „vorbelor” în
opoziţie cu armoniosul „cânt” al adevăratei poezii.

Considerăm că poetul critic a ilustrat, la modul exemplar, soluţiile adevăratei poezii
prin şi în poemul Epoda de aur.

Acest poem poate fi considerat o artă poetică ce prezintă calea pe care trebuie să o
urmeze poetul pentru a reuşi să surprindă în cântecul său inefabilul şi, în acelaşi timp, să
producă extazul. Poemul este tabloul unei dimineţi de primăvară – de la ivirea zorilor şi până
la apariţia „monstrului”, „taur de aur” – soarele. Avem o gradaţie a „cântecului” care, la
început este doar sugerat (Iar apa sub ulmi şi sub sălcii. / Caişii zâmbesc sub ninsori), apoi
se aude în surdină (Şi trec ciripiri de chitare) şi, pe măsură ce natura se trezeşte la viaţă,
cântecul se aude din ce în ce mai tare şi de peste tot (Prin iarbă, prin crăci şi prin flori), se
generalizează, cuprinzând tot pământul (Şi cântă şi preajmă şi zare... / Şi cântă sub fagi şi
păstorii) şi se înalţă până la cer, puternic, devine „fanfare de goarne”. E punctul culminant al
crescendoului cântecului – moment în care „argintul din zori” păleşte, se transformă în aur –
soarele îşi face apariţia în toată splendoarea sa, în acelaşi timp înfricoşătoare, şi stropind
norii cu sângele cerului: Dar sânge nu curge din nori, / Înalţă fanfare de goarne, / E palid
argintul din zori... – / Un monstru ia cerul în coarne: / E soarele taur de aur.

Sufletul este pătruns treptat de beţia unei dimineţi de primăvară, parfumul suav al
rozelor ce se revarsă „din raze” fiind doar sugerat la început (Surpare de roze din raze), apoi
devine tot mai puternic (Şi flori peste tot şi fiori..., / Caişii zâmbesc sub ninsori). Aici avem,
în acelaşi timp, foşnet, culoare, sunet – o sinestezie care produce fiori şi duce la extaz (Şi
ochi rouraţi de extaze). Sufletul poetului, pătruns din ce în ce mai mult şi mai puternic de
această beţie de culori, parfumuri şi căldură a naturii, începe să-i audă cântecul, să vibreze
odată cu el şi, împletindu-şi cântecul cu cel al naturii, să îl înalţe spre cer, spre soare.

Susurul apei, foşnetul ierbii, parfumul florilor, cântecul gâzelor şi al păsărelelor sunt
sugerate doar, le intuim prezenţa, ele nu sunt prezente efectiv în poem. Le auzim numai
cântecul. Cântecul lor produce emoţie, bucurie, ninsoarea florilor de cais, parfumul delicat al
rozelor ne încântă ochii şi sufletul. Îmbătat de toate acestea, poetul cântă.

14 Mihai Eminescu, Criticilor mei, http://www.versuri.ro/versuri, 2013.
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Repetiţia obsesivă a conjuncţiei şi, singură sau însoţită de prepoziţie sau adverb,
conduce la ideea că totul cântă: Şi flori peste tot şi fiori... / Iar apa sub ulmi şi sub sălcii. /
[…] / Şi trec ciripiri de chitare / Prin iarbă, prin crăci şi prin flori, / Şi cântă şi preajmă şi
zare... / Şi cântă sub fagi şi păstorii.

Natura este personificată, respiră şi cânta prin toate elementele ei. Metafora soarelui
– „taur de aur”, „monstru” care ia „cerul în coarne” este un exemplu elocvent de spargere a
tiparelor tradiţionale, imaginile sugerate fiind de natură vizionară. Această alăturare
(substantiv+prepoziţie) este specifică curentelor mai noi în poezie şi prezintă şi un aspect
paradigmatic, deoarece, pe lângă punerea în relaţie a celor doi termeni, ea provoacă o
deplasare a relaţiei de tip metaforic în plan asociativ (calităţile atribuite soarelui,
elementelor naturii fiind improprii şi analogice). Astfel, acordul în cadrul sintagmei se
realizează doar în plan subiectiv.

Lumea pe care o evocă poemul nu mai este guvernată de legile raţiunii, ci de o
logică internă, poetică ce anulează incompatibilitatea asocierilor: „caişii zâmbesc”, chitarele
„ciripesc”, preajma şi zarea „cântă”, din nori „curge sânge”, rozele „se surpă” din raze – o
lume fictivă dar sublimă prin ea însăşi şi care nu există decât în interiorul poemului.

Cântecul poetului este adevărata poezie, „focul sacru” pe care mulţi poeţi îl caută,
dar puţini sunt cei ce nu-şi ard aripile încercând să ajungă până la el.

Datorită lui Macedonski, noul aspect al poeziei şi, în general, noul sistem
imaginativ va fi o consecinţă a anulării raţionalismului care a marcat gândirea şi practicile
literare „tradiţionale”. Poetica viziunii, al cărei reprezentant este poetul, duce la textualizarea
figurilor. Textul se organizează într-o lume fictivă, de esenţă vizionară; esenţială este acum
cunoaşterea subiectivă, intuitivă, care este simpatetică, se face pe bază de aderare la realitate,
de contopire cu aceasta. Putem vorbi de o cunoaştere sintetică, totalizatoare, din interior, aşa
cum este aceasta descrisă de J. Cohen în capitolul consacrat procedeului poetic al totalizării
din Structure du langage poétique15. Ea se opune astfel cunoaşterii raţionale, care este
exterioară, analitică, progresivă. Raţiunea nu mai este singurul mijloc de cunoaştere (inclusiv
cunoaşterea artistică), omul nu mai este doar o fiinţă raţională ci, în acelaşi timp, o fiinţă
subiectivă. Subiectivitatea, intuiţia, reprezintă acum modul de a accede spre o cunoaştere a
realului, poate chiar mai importantă decât cea raţională. Subiectivitatea este condiţia
necesară, esenţială, ea diferă de la un individ la altul. Subiectivitatea înseamnă privilegierea
individualului, nu a generalului. Conceptul de individualitate devine fundamental. Obiectul
căutărilor artistice va deveni ceea ce este original, diferit şi nu ceea ce este comun şi tipic (ca
în clasicism, „tradiţie”). Creatorii vor încerca să pună în valoare nu numai ceea ce este
comun, general, ci polivalenţa realităţii şi a receptării. Arta tinde să dezvolte, din ce în ce mai
mult, nu ceea ce este comun, tipic, nu univocitatea, ci ambiguitatea, plurivocitatea, fiind
preferate sensurile deschise şi nu cele închise. Realitatea nu mai este una stabilă, cu contururi
clare, ferme; ea rezultă din modul în care este redată în text, se construieşte odată cu textul,
fiind imanentă şi nu exterioară discursului literar.

Pentru prima oară la noi, poezia devine o poezie a obiectelor, atmosfera de interior,
peisajul sunt transformate complet de sufletul interpretului, adică, al fiecărui cititor în parte.

15 Cf. Jean Cohen, Structure du langage poétique, Paris, Flamarion, 1966.
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Transformarea în cauză o iniţiază şi o facilitează poetul, deschizând larg poarta subiectivităţii
polivalente. Macedonski păşeşte pe această cale poetică nouă a cărei premiză o putem
identifica în ecuaţiile metaforice ale versurilor: Orce suflet e grădină / Ş-orce grădină e buchet.

Păşind peste acest prag novator, poetul va transforma peisajul grădinii, dilatându-l
sau contractându-l după bunul plac al poeticii viziunii (Dor zadarnic: Măceşii par o
florărie). Rodul unui astfel de demers poetic l-a obţinut în poemul Între frunze: Ascultă: e
grădina întreagă, ce uneşte / Simţirea ei suavă cu cântecul din noi.

Un exemplu probant al acestui pas l-am identificat într-un poem-ecou al Lacului
lamartinian, Stuful de liliac, unde, începând cu surprinzătoarea asociere a termenilor titlului
(prin care Macedonski „a mutat” grădina în binecunoscutul decor acvatic de factură
romantică al lacului), întregul itinerar poetic vădeşte, în ciuda identităţii elementelor
referenţiale (lacul, vântul, stânca) reîmprospătarea şi chiar modificarea viziunii romantice.

În sfârşit, ne vom opri la o ilustrare a schimbării de statut a poeziei, devenită treptat
o poezie a obiectelor, a interiorului. Vom remarca, în poemul Noaptea de aprilie un demers
contestatar al anulării martorilor de tip romantic, luna, stelele – martori ai înaltului – asociaţi
întru deriziune de Macedonski cu martori telurici, incompatibili cu viziunea romantică:
„câţiva nătărăi” şi un gardist. Unicul martor al neuitatei nopţi pătimaşe focalizat de poet este,
nu întâmplător, focul, respectiv lemnele arzânde: Lemnele trosneau sub flăcări şi se-
ncovoiau în două, / Însă în cenuşă mută de atunci s-au prefăcut, / Că de-ar şti ca să
vorbească revenind la viaţa nouă, / Multe-ar mai putea să spună ele, care ne-au văzut!

Statutul poetic al lemnelor arzânde, devenite scrum, nu se reduce, după opinia noastră,
la acela de martor amuţit, funcţie contrară aceleia a martorilor romantici ce continuă să le
vorbească, peste timp, poeţilor reveniţi la locurile de graţie ale iubirii împărtăşite. Mutismul în
cauză e surprins printr-o „mise en abîme” temporală: au devenit mute chiar de atunci dar tot
mute apar şi în ipoteza iluzorie a reînvierii lor. Macedonski îi atribuie focului o menire specială,
identificându-se cu acesta, la nivelul întregului poem, întreţinând flăcările patimii dar şi pe
acelea ale patosului verbal cu care îşi îndeamnă iubita, devenită scrum tăcut, să dea glas
confirmării ultimului „vers al sufletului” poetului: Într-o clipă trecătoare cât un secol am trăit.

Aşadar, putem spune că Macedonski, în creaţia sa poetică, îşi depăşeşte propriile
idei teoretice din meditaţia asupra actului poetic.

4. Concluzii
Macedonski – o adevărată „placă turnantă” a poeticii româneşti, în creaţie, a realizat

mari dislocări ale romantismului, negând discursivitatea şi retorismul, apropiindu-se de
percepţia sinestezică, înlocuind tabloul clasic bazat pe reprezentare spaţială cu „impresia”,
intuind efectele refrenelor etc.

Macedonski, prin actul poetic, îşi depăşeşte propriile idei teoretice din meditaţia
asupra poeziei. În acest sens, am exemplificat aceste idei prin alegerea şi analiza poemelor pe
care le-am considerat de referinţă pentru întărirea acestei afirmaţii: Răspuns la câţiva critici,
Epoda de aur, Stuful de liliac, Noaptea de aprilie.

În concepţia lui Macedonski, cântecul poetului este adevărata poezie, „focul sacru” pe
care mulţi poeţi îl caută, dar puţini sunt cei ce nu îşi ard aripile încercând să ajungă până la el.
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