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Travaliul dorinţei în elegiile erotice
properţiene (de la agon-ul eroic la agon-ul
erotic)

Abstract: (The labor of desire in the erotic Propertian Elegies (from the heroic agon to the erotic agon)) The
erotic Propertian Elegies imply a passionate model, structured as an agonistic pattern, an alternating scenario of
amorous triumphs and decays, in a repetitive and ritualized manner, through which significant analogies glimpse
between the erotic agon and the heroic agon. The agonistic dimension of the Propertian Eroticism reveals a deep
relationship between the ancient agonistics (a competitive institution, root-bounded in the heroes’ cult) and eroticism as
an individual, internal difference, which implies an agonistic scenario to be expressed in a culture of community values.
Framed in a vast typology of the ancient agon (athletic, dramatic, musical, oratorical, political etc.), the erotic agon
highlights the game with the individual difference, the structure of desire, the fractured birth of subjectivity (fractured
between self and the other), in the space of a culture fed by collective guaranties. The ambiguity revealed in this erotico-
elegiac context goes beyond the boundaries of eroticism, revealing a conception on corporality (the body as a symbolic
space) and otherness (enforced with limits, boundaries), a way to manage desire that is equivalent to the effort of auto-
foundation (following the pattern of a citadel being raised). On the other side, in a picture including ancient literary
genres, the elegiac erotic agon enacts the work (the labor) of self-release, of expressing the individual voice in a
collective scenario, so that the erotic elegy’s function is to release the individual difference (through an analogy with the
release of the familial/ social difference in the tragedy’s space). Whilst the tragic debate releases the familial difference
(fixed by the myth, through the parricide and incest thematic), the elegiac debate continues the deconstructive work of
the tragedy, releasing the individual difference through eroticism.
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Rezumat: Elegiile erotice properţiene comportă un model pasional structurat pe tipar agonistic, şi anume un
scenariu alternativ al triumfurilor şi prăbuşirilor amoroase, repetitiv şi ritualizat, prin intermediul căruia se
întrezăresc analogii semnificative între agon-ul erotic şi agon-ul eroic. Dimensiunea agonală a eroticii properţiene
dezvăluie o relaţie de profunzime între agonistica antică (instituţie competitivă cu rădăcini în cultul eroilor) şi
erotism ca diferenţă individuală, internă, pentru a cărui expresie într-o cultură a valorilor comunitare recursul la
scenariul agonal se impune. Încadrat într-o amplă tipologie a agon-ului antic (atletic, dramatic, muzical, oratoric,
politic etc.), agon-ul erotic pune în lumină jocul cu diferenţa individuală, structura dorinţei, naşterea fracturată a
subiectivităţii (fractura dintre sine şi celălalt) în spaţiul unei culturi alimentată de garanţii colective. Problematica
revelată în acest context erotico-elegiac depăşeşte graniţele erotismului, dezvăluind o concepţie asupra corporalităţii
(corpul ca incintă simbolică), respectiv asupra alterităţii (investite cu atributele limitei, graniţei), un mod de
gestionare a economiei dorinţei echivalent efortului de autofondare (după modelul întemeierii cetăţii). Pe de altă
parte, într-un tablou al genurilor literare antice, agon-ul erotic elegiac pune în scenă munca (travaliul) eliberării de
sine, a exprimării vocii individuale într-un scenariu colectiv, astfel încât funcţia elegiei erotice este aceea a eliberării
diferenţei individuale (prin analogie cu eliberarea diferenţei familiale/ sociale în aria tragediei). Dacă dezbaterea
tragică eliberează diferenţa familială (fixată de mit prin tematica paricidului şi incestului), dezbaterea elegică
continuă opera deconstructivă a tragediei eliberând diferenţa individuală prin erotism.

Cuvinte-cheie: elegie erotică, agon, subiectivitate, corporalitate, alteritate

1. Resurecţia eului pe scena intimităţii elegiace (de la fractura prozodică la clivajul
subiectivităţii)

Naşterea subiectivităţii în spaţiul elegiac este un aspect evident, imanent unui program
generic centrat pe expresia sentimentală esenţialmente erotică, aşa cum evident este şi
convenţionalismul subiectivităţii elegiace; însă tocmai convenţionalismul acesta (de
descendenţă alexandrină şi neoalexandrină) vorbeşte despre dificultatea asumării enunţării
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propriu-zis subiective, despre timiditatea gesticii subiectivării, a afirmării identităţii personale
în faţa barajului instituţional (impersonal), aşadar, despre camuflarea rostirii individuale sub
paravanul enunţării colective arhivate în formula convenţiei. Estompată într-o cultură în care
valoarea individuală este sub girul comunităţii (monumentalitatea eroului se construieşte prin
testarea şi aprobarea comunitară), vocea eului propriu are nevoie de garanţii colective pentru a
surveni în prim-plan: formula convenţională (un pachet complex de convenţii sentimentale,
emoţionale, senzuale livrează sentimentul elegiac, nu atât dintr-un cult estetic al formei, dintr-
un manierism narcisiac, cât mai degrabă dintr-un interdict al afişării diferenţei prea-personale)
maschează diferenţa individuală şi protejează, aşa cum masca rituală, în culturile primitive,
apără, unifică şi simulează o totalitate sacrală. Legată aproape exclusiv de ideea de chip, masca
surmontează diferenţa individuală (respectiv, teroarea discontinuităţii personale într-o cultură
comunitară), restabilind comuniunea de tip sacral între regnuri, dizolvă, aşadar, diferenţa
individuală în nediferenţierea originară („Nu putem spune că măştile reprezintă chipul uman,
dar ele sunt aproape întotdeauna legate de acesta prin faptul că sunt destinate să îl acopere, să îl
înlocuiască sau, într-un fel sau altul, să i se substituie. […] Masca juxtapune şi amestecă fiinţe
şi obiecte pe care diferenţa le separă. Ea este dincolo de diferenţe, nu se mulţumeşte să le
transgreseze sau să le şteargă şi le încorporează, le recompune într-o formulă originală, ea se
identifică, în alţi termeni, cu dublul monstruos. Ceremoniile rituale care cer folosirea măştii
repetă experienţa originară” – explică René Girard, 1995:181).

Mască a chipului îndrăgostit (aşadar, tulburat, răscolit în străfundurile sale fiinţale
şi diferenţiale), convenţia (sentimentală) elegiacă acoperă acest chip, îl camuflează
simulând transgresarea diferenţei individual-sentimentale într-o sentimentalitate
convenţională (comună), ascunde diferenţa erotizată (terorizantă, dat fiind jocul fiinţal
implicat în erotism, transgresiunile între sine şi celălalt, morţile şi promisiunile vieţii plenare)
sub paravanul unui erotism nediferenţiat, comun, sacru. Convenţionalismul sentimental
elegiac translează codurile individual-sentimentale în pathosul erotismului sacru, copiază
formula comunitară în care se revarsă acest pathos şi proiectează dezordinea emoţională într-
o ordine sentimentală comună. Cu alte cuvinte, convenţia elegiacă este cordonul ombilical
care menţine individualul în colectiv, garantează trăirea individuală printr-un simulacru de
trăire comună, este centura de siguranţă împotriva spaimei care a însoţit erotismul
(reprezentările antice greco-romane ale erotismului stau, potrivit interpretării lui Pascal
Quignard, 2006, sub semnul melancoliei şi spaimei).

De aceea, arheologia erotismului elegiac dezvăluie, sub învelişul convenţional,
nuditatea dorinţei cu dramatismul său imanent (reprezentarea agonală: erotogonia), respectiv
cu întreaga recuzită extrasă din decorul mitico-ritualic al lumii antice (scenaristica agonală
prescrisă în cadrul instituţional al agonisticii – v. Stella Petecel, 2002 – ritualizări discursive,
mitologizări etc.). Elegia erotică latină surprinde, aşadar, structurarea dorinţei (naşterea sa ca
discurs), o dramatizează, îi desfăşoară avatarurile, polarizând, pe de o parte, jocul scrâşnit cu
diferenţa individuală/ sentimentală (precum în erotogonia properţiană), pe de altă parte,
detensionarea acestui joc prin alunecarea invariantei în variabile, diluarea sa discursivă în
jocurile amoroase ovidiene care simulează la nivelul vorbirii (excesul de mitologii
convocate) agonia trăirii. Pendulând între un pol agonal şi unul mitological (fabricarea
pasiunii din mitologii), dorinţa elegiacă depune implicit o declaraţie asupra naşterii
subiectivităţii şi configurării interiorităţii în sensul umanismului modern, instituit în cultura
occidentală prin devansarea practicii de către discurs (potrivit tezelor lui Michel Foucault,
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1995): dacă erotogonia properţiană depune mărturie despre o practică integrată instituţiei
agonisticii, arhiva sentimentală ovidiană deplasează practica în discurs, simulând şi
disimulând agonul dorinţei, proiectează serial erotogonia în  simulacre pasionale repercutate
la infinit; pe de o parte, mimetismul (intern) al dorinţei (în ecuaţia girardiană) legat de un
proiect fiinţal (erotismul iluminează fondul diferenţial al psihismului, azvârlirea intenţională
spre celălalt, dublul ca raport neeludabil în logica diferenţei în jurul căruia se desfăşoară
agonul erotic), pe de altă parte, simulacrul dorinţei, serialitatea, disjunctivitatea,
permutabilitatea ca raporturi ale gramaticii pasionale ovidiene. Structurii agonale, alternativ-
binare, a dorinţei properţiene i se opune linearitatea (serialitatea) delirului pasional ovidian
ca explozie dezirantă vehiculată prin multiple reţele şi coduri, ca transmutare a praxisului
(ritualistica în care se întemeiază agonul) în logos. Dacă agonul tragic dezvăluie criza
diferenţei familiale şi sociale (conform tezelor lui René Girard, 1995), agonul elegiac
dezbate criza diferenţei individuale oglindită polar, pe de o patre, în dualitatea sa agonală
(erotogonia properţiană), iar pe de altă parte, ca nomadism dezirant în peregrinările căruia
subiectul se naşte ca produs discursiv (erotismul artizanal ovidian produce subiectul ca rest al
migrărilor sale în loc să-i oglindească abisul).

2. Gramatica pasiunii properţiene: intimitatea convulsivă şi nebunia erotică (furor eroticus)
În raport cu modelul pasional cultivat de Catul, de format senzualist, în cadrul

căruia intimitatea se conturează ca  rezultantă a stilizărilor emoţionale şi a aranjamentelor
senzoriale într-un decor închis, de salon, respectiv cu acela cultivat de Ovidiu, pulverizat în
alternative livreşti şi în constructe intimiste continuu alimentate de mitologii, modelul
pasional configurat în Elegiile lui Properţiu accentuează nucleul iraţionalităţii pathosului
care a plasat erotismul în câmpul nebuniei, distribuite în antichitate în câteva mari clase
(nebunia profetică, patronată de Apolo, nebunia rituală, patronată de Dionysos, nebunia
poetică, inspirată de muze şi nebunia erotică insuflată de Eros şi Afrodita).

Programele elegiace properţiene insistă pe alunecarea subiectului pasionat în
obscuritate şi în penumbră, pe o eclipsă a eului (simptomatologia catuliană vizează
descentrarea senzorială şi dezechilibrul umoral, iar cea ovidiană este uşor afectată, jucată,
deviată manierist), mai exact pe erupţia unui fenomen de posesie demoniacă de genul
„intervenţiilor psihice” detectate de E.R. Dodds (1998) în analiza formelor iraţionalului,
specifice culturii homerice. Interpretarea pasiunilor în orizontul iraţionalului constituie o
dominantă a culturii antice, implicând o suită de metamorfoze, de la fenomenul posesiilor
unor stări supradeterminate (stările de întunecare, ate, respectiv de inexplicabil elan, menos,
reprezintă astfel de „intervenţii psihice” în perioada homerică), la întregul complex al
vinovăţiei dezvoltat în cultura tragică a pângăririi universale (miasma) şi a purificării rituale
(catharsis), apoi, ca o sublimare a iraţionalului de natură religioasă, la metamorfoza
platoniciană a sufletului iraţional şi a daimonului supra-raţional, transferat în ordinea
cunoaşterii transcendente, divine; înşişi termenii pathos şi echivalentul latin passio, prin care
era desemnată experienţa pasională, indică starea de pasivitate vecină cu posesia sau transa
(ceva ce i se întâmplă subiectului posedat de starea pasională, similară somnului, nebuniei
sau beţiei ritualice).

Opţiunea lui Properţiu preponderet pentru termenul furor, precum şi centrarea
întregului discurs pasional pe o constelaţie de termeni desemnând intensitatea trăirii până la
limita suferinţei atroce (dolor), plânsul (flectus), consumul lăuntric resimţit ca eclipsare a
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eului şi pierdere de sine (lapsum revocatis „vă amintiţi de-un pierdut”, I, 1: 25; sensus
deperditus „cu mintea pierdută”, I, 3: 11), travaliul subzistenţei (nostros labores „încercările
mele”, I, 6: 24) plasează dispozitivul pasional în câmpul iraţionalului tulburător, violent,
intruziv, care ameninţă subiectul cu eroziunea internă sau disoluţia.

Gramatica pasiunii properţiene comportă un model grefat pe o ontologie şi o
peratologie (orientat spre o localizare şi o delimitare a subiectului pasionat în raport cu
alteritatea pasională); corpul ca revelator pasional articulează acest model, servind reprezentării
pasiunii într-un scenariu liminar şi, totodată, fiinţal, căci identitatea şi intimitatea se ţes într-un
sistem de relaţii şi corelaţii, de marcaje, graniţe, borne, de reglări amoroase între sine şi celălalt.
Centrat pe o obsesivă expunere a Corpului ca Loc ontologic în care se produc înfiinţări de grad
zero, nemediate prin reţeaua Codului (precum în cazul pasiunii clasice, excedate de axiologii şi
de maniere, de ascensiunea derealizată a limbajelor şi a codurilor), discursul pasional-intimist
se desfăşoară agonal, ca schimb tulburător de ipostaze, stări, roluri, ca tumult în mijlocul căruia
se iveşte, ameninţată de dublu, diferenţa internă a eului, individuaţia, subiectivitatea (clivată)
şi interioritatea erotizată. Emergenţa corpului în imaginarul pasional properţian, respectiv
dinamica alternativă a înfiinţărilor triumfaliste în acest loc (cu conotaţii de incintă simbolică) şi
a desfiinţărilor consecutive îndepărtării sau alungării din incinta corpului celuilalt subscriu
modelului pasiunii antice, subordonat conceptului estetico-ontologic de ordine, respectiv unui
ritualism al fondării prin care întemeierea cetăţii şi întemeierea de sine devin gesturi
echivalente, funcţionale în erotism.

Figurată printr-un imaginar al corpului investit cu atribute locative (prin extensie,
valoarea ontologic-locativă a corpului este accentuată de circumscrierea constantă a acestuia
într-un aranjament al patului, culcuşului, locaţiilor amoroase în genere), semantica pasiunii
properţiene angajează zona fiinţei, iraţionalul trăirii transgresând codificarea pasiunii în cheie
axiologică, morală, sau retorico-sentimentală, şi revelând, prin violenţa înfiinţărilor şi
desfiinţărilor alternative, geneza eului şi abisul dorinţei, străfundurile fiinţei camuflat
evocate în sexualitate şi erotism. O sintaxă convulsivă, agonistic răsucită între poziţionarea
identităţii şi limitaţia alterităţii, este fatalmente prescrisă  de ciclotimia  triumfului amoros şi
a alunecării din glorie, a plenitudinii şi a golirii de sine, fatalitate elegiacă a prăbuşirii şi
înălţării, simetrică fatalităţii tragice a inversării poziţiilor sociale periferice şi centrale.
Relaţia intersubiectivă (pragmatică) derivată dintr-un atare joc de poziţii ale trăirii activează,
prin repetiţii obsesive, accelerări de ritmuri, intensificări, un câmp al simulacrelor pasionale
în care identitatea şi alteritatea îşi şterg contururile, se confundă, se pierd, făcând vizibilă
tragica dualitate internă a eului (eul clivat) şi mimetogonia dorinţei (Girard, 1999).
Imaginarul pasional la Properţiu pune în scenă suferinţa în stare pură, netrecută prin filtrul
codurilor (fără extensii adjectivale, fără prea multe modalizări), angrenând prăbuşiri
viscerale, regresii psihice înregistrate ca dezarticulări ale corpului, desfiinţări efective, iar, pe
panta triumfalistă, înscenând resuscitări, regăsiri de sine, reînfiinţări. Această alternanţă care
exfundează psihologia într-o ontologie se consumă într-un raport, într-o relaţie sau într-un
Loc, şi anume faţă-n-faţă cu Corpul iubitei şi cu întregul dispozitiv circumstanţial angrenat,
uşa, casa acesteia, patul/culcuşul, figurând, aşadar,  pasiunea în formulă simplificată
(esenţializată, purificată de recursul la coduri), ca energie dezlănţuită şi localizare, ca
violenţă timică şi canalizare prin depunerea într-un loc, simbolic şi fizic, corpul Celuilalt
capabil să organizeze economia dorinţei.
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Parte a modelului administrativ identificat de Michel Foucault în practicile
stăpânirii de sine, ars erotica properţiană se consumă în câmpul experimentării de sine prin
celălalt,  implicând o serie de strategii de canalizare a dorinţei, o serie de încercări, de
eforturi (nostros labores), o muncă de organizare care este şi una de localizare (subzistă o
dimensiune ritualică a organizării dorinţei în cadrul acestei ars erotica, în măsura în care
acest gen de localizare echivalează cu o autofondare şi o fixare de statut individual/personal
într-un cadru extins, al ordinii universale, domestice, civice, sau al ordinii erotice în care
diferenţa individuală survine cu întreaga încărcătură fiinţală). De altfel, declaraţia
metapoetică subliniază întoarcerea de la agonul eroic la agonul erotic, de la emergenţa
eroului pe scena administrării cetăţii la emergenţa eului pe scena administrării dorinţei: Nu-i
de răsufletul meu ca în versul cel aspru lui Cezar/ Numele să i-l zidesc printre strămoşi
phrigieni./ Corăbierul de vânt, despre tauri vorbeşte plugarul,/ Numără răni un soldat, oile
lui un păstor./ Eu mă întorc la războaiele duse în patul, îngustul:/ Cine în ce-i priceput cu-
artă petreacă-şi o zi! (II, 1: 41-46).

3. Fizica pasiunii la Properţiu: scenariul peratologic al întemeierii de sine (agon-ul
erotic ca agon al naşterii eului)

Dincolo de tânguirea sau exaltarea în care se consumă alternativ pătimirea
properţiană, fizica pasiunii se derulează liminar şi dramatic, într-un scenariu peratologic
similar riturilor de întemeiere, construit, aşadar, cu întregul pachet de secvenţe adiacente:
expediţie de tatonare, cunoaştere şi recunoaştere a teritoriului învecinat (plasând sub masca
vecinătăţii semnul alterităţii Celuilalt); demarcări spaţiale, invocări augurale, proiectări ale
viitoarei incinte, compartimentări funcţionale (fixarea unor locaţii centrale, precum templul
etc.). Figurată pe calapodul unui scenariu al fondării, pasiunea properţiană evoluează la
graniţa corpurilor pătimitoare, printr-un joc al limitărilor, delimitărilor, transgresiunilor
săvârşite în îmbrăţişări voluptoase sau al regresiilor dureroase (frustrate) de la graniţa
corpului celuilalt înapoi, spre corpul propriu devitalizat, degradat, amputat ontologic.
Regizată în termenii întemeierii de sine prin limitaţia celuilalt, performarea pasiunii
properţiene preia dinamica ciclotimiei (ca program psihologic), rezumându-se (contragere
simptomatică pentru intensitatea pasională) la câteva reprezentaţii pe scena dialogului
dramatizat între corpuri: dependenţa corpurilor creionează în unele spaţii elegiace proiectul
mitic al teritoriului regăsit în toată forţa plenitudinii fiinţale (elegii precum II,1 derulează
imaginea plenitudinară, supraîncărcată/ suprasemnificată a corpului celuilalt, identitatea
resorbindu-se mitic în imaginea alterităţii fecunde; simetric, dar opozitiv, elegii precum II,15
etalează, ca suprafaţă de proiecţie, nu trupul ornamentat, înveşmântat, pletoric, ci goliciunea
radiantă, hipnotică); numeroase elegii devin scena întâlnirilor -eliptice, fragmentare-
posturale între corpuri (succesiuni de ipostaze traduc atingerea corpurilor, segmente
corporale, margini, epiderme, texturi sunt convocate la întâlniri liminare şi transgresiuni în
ritualul îmbrăţişării); un joc proxemic în trei timpi (apropieri, îndepărtări, alăturări)
circumscrie acţiunea patemică propriu-zisă, reducând toate terminologiile, axiologiile,
imageriile la scheletul simplificat al limitaţiei alterităţii.

Ceea ce rulează fizica pasiunii properţiene, la întretăierea acestor scenarii, este
imaginea corpului ca incintă, loc sacru al desfăşurării tranzacţiilor pasionale şi al stabilirii
vecinătăţilor fiinţale, arenă simbolică în care se joacă agon-ul fiinţei, dacă, potrivit tezelor
lui Georges Bataille (2005), erotismul şi sacrul au aceeaşi miză a fiinţei, iar, potrivit tezelor
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lui René Girard (1995), agon-ul violent (dezbaterea tragică alternativă) este scenariul
revelării rădăcinii acestora comune. Dacă dorinţa este esenţialmente „mimetică” (dorinţa de
obiect este- subliniază René Girard- întotdeauna, subiacent, dorinţă de subiect: se doreşte
surplusul de fiinţă cu care pare înzestrat celălalt, de unde şi imitarea acestui surplus), corpul
prezentifică deplinătatea acesta fiinţală, o încarnează, o afişează, devine piaţa acestor
tranzacţii simbolice sau arena rostogolirilor alternative între un plin şi un gol (o fiinţă plină şi
un gol de fiinţă). În acest cadru agonistic (înrădăcinat în „dorinţa mimetică”/ „violenţa
mimetică”girardiană), scenariile agonale prin care se livrează fizica pasiunii properţiene au
dependenţe mitico-ritualice, mitice, în măsura în care imaginea corpului celuilalt absoarbe,
extaziază, odihneşte, eternizează identitatea abandonată diferenţei vizibile şi sigure a
alterităţii, ritualice, în măsura în care, printr-o serie de transgresiuni, fericite sau dureroase,
corpul celuilalt este instrumentul limitativ şi barometrul ontologic al identităţii. Ca şi sacrul,
erotismul mizează pe fiinţă, dar, spre deosebire de sacru (care obiectivează diferenţa printr-o
proiecţie sacrificial-victimară, făcând-o vizibilă), erotismul proiectează întregul agon pe
scena corpurilor (erotizate): corpul este „victima ispăşitoare” azvârlită agonistic între
amanţi, şi de aici întreaga imagerie erotico-elegiacă a corpurilor „sacrificate”, resuscitate,
încleştate, posedate, abandonate etc. (lexicul amoros stochează semnificaţii ale invaziei,
violenţei, efracţiei). De aceea, în timp ce corporalitatea lunecoasă, variabilă, multiplă, din
lirica ovidiană, este simptomatică pentru nomadismul dorinţei (imposibila legare ritualică/
instituţională a dorinţei), la Properţiu, încrucişările corporale (replici ale încrucişărilor
agonale), fix derulate între aceiaşi amanţi ca nişte dubluri, revelează fundamentul dorinţei,
modelul ei mimetico-fiinţal şi realizarea ei violentă. Gestionarea dorinţei, agonală la
Properţiu/ migratoare la Ovidiu, este relevantă, într-o descindere în arheologia dorinţei,
pentru o punere faţă-n faţă a fundamentului acesteia (cu toată încărcătura mitic-religioasă) şi
a de-fundamentării, a căderii dorinţei din ordinea ritualică în care o fixase antichitatea
arhaică şi a eliberării survenite în antichitatea târzie.

Corpul ca habitus, conform viziunii lui Pierre Bourdieu, expus fără distanţă la
fluxurile lumii şi socialului, stocându-le structurile şi codurile, rezumă lumea în care trăieşte,
o reeditează imaginal „tocmai pentru că se află prins în ea, pentru că o locuieşte (habite) ca
pe o haină (habit) sau ca pe o locuinţă familiară. El se simte acasă în lume pentru că şi lumea
se află în el sub formă de habitus, necesitate transformată în virtute care implică o formă de
iubire a necesităţii, de amor fati.” (Bourdieu, 2001: 157). Locuit de lumea în care locuieşte,
corpul preia programul acesteia şi întreaga structură estetică (în sensul de aranjament formal
şi de angajament perceptiv): “Modalitate particulară, dar constantă, de a intra în relaţie cu
lumea, care ascunde o cunoaştere ce permite anticiparea cursului lumii, habitusul este
imediat prezent, fără distanţă obiectivantă, la lume şi la viitorul ce se anunţă în ea (ceea ce-l
deosebeşte de o mens momentanea fără istorie). Expus lumii, senzaţiei, sentimentului,
suferinţei etc., altfel spus angajat în lume, aflat în gaj şi în joc în lume, corpul (bine) dispus
faţă de lume este, în aceeaşi măsură orientat spre lume şi spre ceea ce, în cuprinsul acesteia
se oferă nemijlocit vederii, simţirii şi presimţirii; el este capabil s-o domine, dându-i un
răspuns adaptat, acela de a avea priză asupra ei, de a o utiliza (şi nu de a o descifra) ca pe un
instrument pe care îl ţii efectiv în mână (conform celebrei analize a lui Heidegger) şi care,
niciodată privit ca atare, e traversat, ca şi cum ar fi transparent, de sarcina a cărei realizare o
permite şi către care e orientat.” (Bourdieu, 2001: 158).



CICCRE II / 2013

139

Conectat la lume printr-o tensiune perceptivă continuă, locuind-o şi lăsându-se locuit
de aceasta, corpul ca habitus, aşa cum apare în imaginarul elegiac properţian, este un duplicat
al arenei, incintei, al acelei spaţialităţi mitice autocentrate, în interiorul căreia se consumă
riturile amoroase (ca rituri de regăsire a fericirii originare, locus amoenus) şi la graniţa căruia
impactul cu alteritatea păstrează urmele violenţei arhaice, ale spaimelor şi angoaselor care
însoţesc diferenţa, ale agon-ului domesticirii celuilalt identificat ca barbar. Diferenţa celuilalt
corp reproduce, în agonul erotic properţian, diferenţa spaţializată a alterităţii în genere,
respectiv violenţa care livrează diferenţa şi întreaga ritualistică a îmblânzirii, domesticirii,
organizării şi dominării limitaţiei ambivalente (seducător-mortificatoare) a celuilalt. De aceea,
corpul ca suprafaţă (vrăjită) şi corpul ca limitaţie (stabilizantă sau restrictivă) sunt cele două
ocurenţe majore în imaginarul erotic properţian; dacă, proiectat ca suprafaţă, corpul
magnetizează, vrăjeşte, operează transmutări fiinţale (atât în varianta transferului mitic pe
suprafaţa corpului plin, saturat, înveşmântat, compact, cât şi în varianta alunecării erotico-
thanatice pe suprafaţa corpului gol), corpul ca limitaţie orânduieşte, ţărmuieşte identitatea, sau,
retrăgându-se ca reper, o abandonează dezordinii angoasante.

Într-o elegie cu caracter programatic (o ars poetica), pasiunea generatoare de
poiesis este tradusă într-o succesiune de poze ornamentate manierist, galeria de posturi ale
iubitei angrenând, pe măsura prinderii corpului în prim-plan, o difuziune a sensului, o
inutilitate a hermeneuticii afective, o epurare a imaginii de interpretări: Numai copila îmi dă
mie întregul talent. Vrei să se-arate ea-n purpura hainei de Cos, strălucită?/ Fi-va întregul
volum plin de veşmântul de Cos./ De am văzut-o ieşind cu cosiţa curgându-i pe frunte,/
Mândră se va bucura de lăudatul său păr./ Degetul său ivoriu atinge el lyra în cântec?/ Eu
voi rămâne mirat de-arta măiestrelor mâini./ Dacă-şi închide cuprinşii de somn ochişorii,/
Eu îmi găsesc, ca poet, mii de motive din nou./ Goală se lupta cu mine, smulgându-şi şi vălul
din urmă?/ O Iliadă atunci lungă o alcătuiam. (II,1: 5-15). Ornamentată în parametrii
retoricilor descriptive neoalexandrine, imaginea transcende textul concentrând traseele
descriptive într-un plan vizual supraordonat programatic celui textual, textualul devenind
spaţiu de rezonanţă a imaginii-titlu preluate şi demultiplicate în evantai: astfel, imaginea
iubitei în purpura hainei de Cos, strălucită ar putea genera, sub forma unei expansiuni
descriptive, un întreg volum însărcinat cu retenţia, întărirea şi demultiplicarea serială a
aceleiaşi imagini (Fi-va întregul volum plin de veşmîntul lui Cos); o altă imagine, ieşind cu
cosiţa-i curgîndu-i pr frunte, ar genera un encomion; o productivitate poietică înmiită s-ar
putea declanşa sub impulsul imaginar al iubitei abandonată somnului (Dacă-şi închide
cuprinşii de somn ochişorii,/ Eu îmi găsesc ca poet mii de motive din nou.), iar imaginea
nudităţii acesteia ar provoca desfăşurări textuale demne de dimensiunile eposului (Goală se
luptă cu mine, smulgîndu-i şi vălul din urmă?/ O Iliadă atunci lungă o alcătuiam).

Impunând o secundaritate a textualului în raport cu preeminenţa imaginalului
(mesajul se construieşte ca succesiune de poze, ipostaze, tablouri, ca blindaj de imagini),
această artă poetică properţiană dezvăluie mecanisme proiective similare mitului (centrate pe
globalizarea sensului sub umbrela unei imagini supraordonatoare), evocând discret, prin
aceste similitudini structurale, grila estetico-ontologică propusă de Michel Foucault pentru
lectura modelelor de sexualitate în antichitatea greco-romană. Imageria amoroasă programată
să genereze textualitatea elegiacă scurtcircuitează logica afectivă, suspendă interpretările şi
modalizările dorinţei prin emergenţa hipnotică a imaginii condensatoare de sens, acţionând
preeminent în direcţia localizării, a depunerii ontologice într-o imagine amplificată formal,
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ornamentată, stilizată printr-un aranjament estetic manierist; hermeneutica dorinţei cu
repertoriul său de valori şi de coduri este blocată într-un prim-plan imaginal simplificat,
epurat, care captează ontologic şi menţine estetic privirea, care fascinează în sensul magic-
religios în care masca ritualică operează sublimări, transmutări şi înfiinţări provizorii. Tocmai
prin pregnanţa lor vizuală, pozele amoroase properţiene dezvăluie echivalenţe cu pictura
romană, semnalând geneza comună într-o matrice mentalitară şi simbolică în care sexualitatea
este esenţialmente fondatoare (şi, prin aceasta, „înspăimântătoare”, pentru că include jocul cu
fundamentul simbolic, cu originea, cu absenţa şi cu prezenţa; privirea piezişă a patricienelor din
pictura romană, investigată de Pascal Quignard, ocoleşte misterul fundării, irumpţia falică
fecundatoare). Caracterul frontal al imaginilor înfăţişate în frescele romane, forţa cu care
acestea se impun privirii într-un mod intruziv traduc, în planul tehnicii imagistice, puterea de
fascinaţie şi hipnoză prin care erotismul roman îşi comunică expresia „meduzantă”,
pietrificatoare, capabilă să depună subiectul într-o stare de pasivitate similară morţii: „Această
privire erotică, hipnotizantă şi thanatică, este o privire gorgonică. Această privire oferă secretul
picturilor romane. La antici, ochiul care vede îşi aruncă lumina asupra vizibilului. A vedea şi a
fi văzut se întîlnesc la jumătatea distanţei, precum atomii privirii şi atomii gândirii se întîlnesc
pe pervazul ferestrei înguste din anecdota cu Cicero şi cu arhitectul Vettius Cyrus. La fel cum
romanii antici împărţeau atitudinile amoroase în active şi pasive, tot aşa vederea activă,
pregnantă, este violentă sexuală, izvor de vrăji. Privirii care poartă spaima, privirii gorgonice,
privirii „meduzante” îi răspunde noaptea neşteptată” (Quignard, 2006: 75).

Spaima aceasta de coruptibilitatea privirii o exprimă Properţiu direct în una din
elegiile sale: Mâna aceea ce-ntâi a pictat ea tablouri obscene/ Şi în lăcaşul cel cast hâde
imagini a pus,/ Ea a corupt ochişorii ingenui la tinere fete,/ Nevrând să-i lase străini de
hidoşenia sa./ Geamă acel ce-a adus pe pământ astă artă prin care/ Certuri ascunse-s adânc
sub bucurii fără grai./ Nu-mpiestriţau prin aceste figuri altădată lăcaşuri;/ Nu fu peretele-
atunci cu nicio crimă pictat.(II, 6: 26-34). De altfel, imaginea în cultura antică (greco-
romană, în special) preia funcţia logosului, arhivând memoria culturală într-o imanenţă
organicistă, conservând-o în mod global, printr-un decupaj subiectiv-mundan, perceptiv (se
vorbeşte de o oralitate de grad secund a imaginii în cultura greacă, respectiv de o funcţie
anamnesică şi persuasivă): „În fond, imaginea, ca sinonim aproximativ pentru coerenţă, este
în Grecia pandantul scrisului din Orient: ea este, ca şi acela, un mijloc de permanentizare şi
de manipulare a avuţiei intelectuale. Există – dacă aşa stau lucrurile – un fel de exces de
imagine în spaţiul cultural grecesc, ce se asociază cu abuzul de oralitate la care ne-am referit
mai înainte. […] Ca şi oralitatea, imaginea este altfel în arta greacă decât aiurea, ceea ce vrea
să spună că, întocmai precum aceea, ea este potenţată cumva, exacerbată. Iar felul în care
aici, în lumea elenică, se utilizează imaginea, o transformă pe aceasta într-o veritabilă
mărturie de oralitate secundă.” (Cornea, 2006: 132-133). Însă, în măsura în care decupează şi
conservă organismul subiectiv-mundan (lumea resimţită, încorporată, trăită), etalând
rudimente ale funcţiei mitice, imaginea tulbură, iluzionează, vrăjeşte, este o artă a amăgirii
care pune în cumpănă subiectul (aşadar, în măsura în care seduce, descumpăneşte şi
amăgeşte): „În Grecia lucrurile stau radical diferit [faţă de arta orientală axată pe „principiul
listei”, al inventarierii lucrurilor-n.n.]. Aici pictura capătă drept scop principal persuasiunea –
formă de magie subiectivă – mărturisind prin aceasta orientarea sa către statutul şi condiţia
discursului oral. Ca şi poetul ori retorul – arată Platon în Republica ori în Sofistul – pictorul
poate imita orice lucru sau fiinţă, dând celor nu foarte atenţi iluzia adevărului. Ca şi sofistica,
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pictura este o artă a amăgirii şi a magiei, determinând restructurări în opiniile oamenilor,
restructurări pe care datele obiective ale lucrurilor nu le impuseseră. […] A naşte pasiuni –
iată scopul picturii devenită retorică. În general vorbind, pictura, ca şi sculptura, dacă e să
reţinem anecdota lui Fidias şi Alcamenes, sugerată, de altfel, şi de un pasaj din Sofistul, erau,
aşadar, şi nu altminteri decât arta cuvântului, văzute ca specii ale mimeticii şi ale ştiinţei de a
crea iluzii.” (Ibidem: 148-149).

Imaginea smulge, vrăjeşte, transferă corpul fizic real într-un corp imaginal, reţine
subiectul într-o locaţie oblică, într-o incintă de împrumut care, în aceeaşi măsură în care
promite securitatea, stabilitatea şi armonia visate, îi semnalează acestuia improprietatea
locaţiei, provizoratul întemeierii în celălalt; de aici, nevoia de elogiere a celuilalt corp plin
de poze, ipostaze, ornamente, maniere, veşminte, traducând, în fond, nevoia de proiectare
utopică şi de întărire a corpului intenţionat, vizat, apropriat erotic. De altfel, întregul sistem
argumentativ elegiac (argumentaţia mitică a corpului celuilalt şi a gesticii amoroase, a
erotismului în general) denunţă o deturnare a imaginarului mitic spre o funcţionalitate
utopică: dacă, potrivit analizelor întreprinse de Jean Jacques Wunenburger (2001) asupra
apariţiei utopiei ca structură de criză a imaginarului (mitic), utopia este complementarul de
semn contrar al mitului (proiectează pe o schelărie raţionalistă ordinea securizantă pe care
mitul o conservă integrată naturii, rememorând-o), atunci întreaga constelaţie a miturilor
convocate în spaţiul elegiac după modelul arhivei este simptomatică pentru re-investirea cu
funcţie utopică a materialului mitic (în locul resorbţiei matriciale, fuzionale, integratoare,
imaginarul mitic arhivat aici blindează, întăreşte, argumentează raţionalist, pro-iectează).

Corelativ observaţiilor lui Jean Jacques Wunenburger, care identifica primele schiţe
ale imaginarului utopic la Vergiliu (profeţia naşterii unui copil salvator în persoana lui
Augustus, din Bucolice), se poate spune că spaţiul elegiac în ansamblu (într-o măsură mai
mică cel properţian şi într-o măsură copleşitoare cel ovidian) etalează simptomul crizei
sistemelor mitice, al corpului simbolic colectiv sub impactul cu corpul (de-simbolizat)
individual. Ca şi tragedia (care telescopează conflictul intern al ordinii instituţionale de bază
–ordinea familială dinamitată de complexul Oedip- şi îl exprimă dramatic, făcând să
explodeze ordinea închisă, fundamentală a mitului, conform analizelor lui René Girard),
elegia telescopează căderea din aceeaşi ordine mitică sub forma alunecării corpului
individual (îndrăgostit, pasionat, împătimit) din incinta corpului colectiv. Poetica elegiacă
este o poetică a căderii, atât prozodice (căderea din hexametru), cât mai cu seamă patemice
(a patimei pasionale din pătimirea mai amplă, sacrală, a ruperii tensiunii generate de
erotism de masa tensivă a sacralităţii/ a erotismului sacru, reglată de gramatica mitului şi a
ritului). Nu actorii împătimiţi ar trebui, aşadar, să conteze în poetica elegiacă, ci masa
patemică trans-personală, pathosul sacru din care erotismul şi pătimirea elegiacă s-au frânt,
retenţia individuală a unui tumult colectiv. De aici, însoţirea erotismului (elegiac) cu
melancolia, căderea, amăgirea, durerea ca atmosferă şi preluarea aceloraşi „simptome de
alternanţă” (o patemică bipolară, maniaco-depresivă, a alternanţei triumfului amoros cu
căderea) identificate de René Girard ca schemă de fond a poeticii tragediei. Aparent, din
aceeaşi arie cu eroticile occidentale marcate de melancolie, în special cele romantic-
decadentiste, erotismul elegiac antic traduce clivajul între ordini culturale, instituţionale,
simbolice, respectiv traduce (în termeni jakobsonieni) proiecţia axei paradigmatice mitice pe
sintagmatica individuală, după cum tragedia traducea proiecţia (fracturată) a paradigmei
mitice pe sintagmatica familială (dez-ordonată). Tragedia şi elegia ar fi, aşadar, într-o arhivă
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generică a antichităţii, poeticile fisurării sistemului mitic, tragedia prizând fisurarea ordinii
familiale, elegia prizând fisurarea patemicii sacrale, a sufletului colectiv (pathosul sacru), în
urma căruia erotismul individual, desacralizat se scrie sub formă de cădere elegiacă,
şchiopătare (prozodică), fractură.

Pe acest fond de criză instituţională majoră (tragic-familială, elegiac-sacrală), se
justifică toate apariţiile figurative ale corpului etalat, ornamentat, blindat retoric
(suprastratificat de constelaţii mitice pretenţios arhivate), respectiv întregul imaginar al
corpului ca incintă: o dată destructurată incinta instituţional-colectivă, corpul individual
izolat, rest simbolic al unui întreg mundan dizolvat, recuperează vechea ordine securizantă a
lumii împrejmuindu-se cu ziduri de autoprotecţie, autoreprezentându-se ca incintă (se
produce, aşadar, alunecarea de la incinta mitică, integrator-colectivă, la incinta individuant-
utopică;  de fapt, Wunenburger semnalează terenul schizomorf pe care se naşte utopia, şi
anume schizoidia, şi chiar schizofrenia, eului rupt de scenariul colectiv în care evoluase
întreţinut de sistemele mitice). Într-o arheologie a genurilor literare antice, elegia înscenează
conflictul naşterii schizomorfe a eului (al instituirii diferenţei individuale, după ce tragedia
înscenase conflictul instituirii diferenţei familiale), de unde şi întreaga recuzită peratologică
(limitaţia eului în raport cu alteritatea), respectiv erotismul convulsiv în care amanţii trăiesc
în stare brută înfiinţări şi desfiinţări alternative. Preluând dinamica aceasta convulsivă,
corpul celuilalt, etalat ca diferenţă de suprimat în erotismul corpurilor, joacă, de asemenea,
bipolar, afişând, când imaginea plină (ornamentată manierist) a unui corp triumfal (corpul
celuilalt ca trofeu), când nuditatea halucinantă în care împătimitul se pierde.

Dacă înveşmântat (în purpura hainei de Cos, strălucită), ipostaziat, ornamentat,
aureolat, corpul triumfal generează, într-o ordine poietică, ode (Muza-mi pe tine mereu te-ar
cuprinde-n acele triumfuri- II, 1: 35), ilustrând faţa monumentală (oda care încununează
agonul erotic imită oda triumfală/ epinikion care încununa agonul eroic), dar, totodată,
pietrificatoare, gorgonică a erotismului, corpul gol generează pierderi hipnotice, ilustrând
faţa halucinantă a scutului în care se oglindeşte thanatic Meduza, pierzându-se/ golindu-se de
sine în oglindă (Pascal Quignard interpretează erotismul roman prin intermediul mitului
Meduzei, subliniindu-i dubla faţă thanatică, aceea paroxistic-pietrificatoare, respectiv aceea
vacuizantă, a golirii de sine): Dacă nu ştii, în amor ochii sunt cei ce conduc./ Paris, se spune,
el însuşi pierise când laconiana/ Goală i se arătă din menelaicul pat;/ Chiar şi Endymion gol
o seduse pe sora lui Phoebus:/ Goală zeiţa şi ea se cuibări lângă el. (II, 15: 11-16).
Goliciunea corupe, evacuează, dizolvă diferenţa individuală, asociind erotismul cu moartea şi
cu sacralitatea tocmai prin abolirea conturului, a limitaţiei înscrise pe corpul înveşmântat de
coduri şi norme. Georges Bataille surprinde vecinătatea goliciunii cu violenţa şi moartea:
„Acţiunea decisivă este dezgolirea. Goliciunea se opune stării închise, aică stării de existenţă
discontinuă. E o stare de comunicare ce dezvăluie căutarea unei posibile continuităţi a fiinţei
dincolo de plierea ei pe sine. Trupurile se deschid continuităţii prin acele canale tainice care
ne dau sentimentul obscenităţii. Obscenitate înseamnă tulburarea care strică o stare a
trupurilor conformă cu posesia de sine, cu posesia individualităţii durabile şi garantate. […]
Dezgolirea, considerată în civilizaţiile în care ea are un sens deplin, este, dacă nu un
simulacru, atunci un echivalent mai puţin grav al uciderii.” (Bataille, 2005: 29).

Fie că invadează imaginaţia îndrăgostitului într-o apariţie triumfală, fie că îl
halucinează prin nuditate, corpul erotizat pune în criză subiectul cu întreaga sa economie
domestică (îl obligă la transgresarea propriului zid de incintă, ademenindu-l cu transmutări
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corporale care evocă magnificenţa sau abisul). Pietrificat triumfal sau golit abisal, corpul
alterităţii erotice rulează alternativ limitele dorinţei, varianta plenitudinară şi abisală,
dezvăluind fondul de vrajă şi de angoasă identificat de Pascal Quignard în câmpul
erotismului antic (greco-roman): „Pentru cel care iubeşte lucrurile stau tot astfel: un nume şi
o imagine obsedează sufletul şi pătrunde în vis cu o stăruinţă deopotrivă insesizabilă şi
involuntară (deoarece ajunge să ridice un falus deasupra celui care doarme în timp ce
visează). Există trei figuri înaripate: Hypnos, Eros şi Thanatos. Modernii sunt cei care au
făcut distincţia între vis, fantasmă şi fantomă. La obârşia lor grecească, ele constituie această
capacitate unică şi identică a imaginii de a fi deopotrivă, în suflet, inconsistentă şi efractoare.
Aceşti trei zei înaripaţi sunt maeştrii aceleiaşi răpiri în afara prezenţei fizice şi în afara acelui
domus social.” (Quignard, 2006: 74).

Tocmai pe fondul acestui rapt în afara unei ontologii a prezenţei (o serie de
prezentificări/ spaţializări ale fiinţei -corporale, domestice- marchează administraţia sinelui),
erotismul se consumă liminar, în scenarii de graniţă, ale întâlnirii corpului celuilalt ca
limitaţie (seducţie a limitei extinse/ restricţie frustantă), respectiv ale jocurilor proxemice
(apropieri entuziaste/ îndepărtări descurajante) deghizând bipolaritatea  dorinţei (dubla sa
faţă, de plenitudine şi de abis). Majoritatea elegiilor consemneză astfel de raporturi de
limitaţie prin contemplări posturale ale corpului dinspre care se ţese vraja îndrăgostirii, prin
tatonări ale pragurilor acestuia (îndrăznelile atingerilor şi timidităţi alternative), prin suferinţa
îndepărtării şi reapropieri fericite etc.

Un întreg corpus elegiac comprimă pasiunea properţiană în scenarii ciclotimice care
expun, sub forma alternanţei de căderi şi triumfuri, plusul şi minusul de fiinţă prin care se
articulează dinamismul dorinţei (evocarea/ convocarea unui stufos aparat mitologic traduce
nostalgia unanimităţii mitice şi a fixării diferenţei individuale într-un corp colectiv): N-a fost
aşa nici Atride-n triumful dardanic,/ Când a lui Laomedon mare putere pieri;/ Nu fu aşa
bucuros nici Ulysse sfârşind pribegia,/ Ţărmul când l-a atins el în Dulichiul drag;/ Nu fu
Electra aşa, pe Oreste-n viaţă privindu-l,/ Căruia, soră-i, ţinu oasele false, jelind;/ Nu, nici
Minoica nu îl văzu pe Theseu mai ferice,/ Când pe dedalicul drum duse-l c-un fir călăuză,/
Câte plăceri fără seamăn strâns-am eu în noaptea trecută:/ Fi-voi chiar nemuritor, alta la fel
de-aş avea./ Însă atunci când mergeam umilit, cu cerbicea plecată,/ Mai de nimic ca un chiup
sec eu eram socotit. (Properţiu, II,14: 1-12). Înălţării triumfale a subiectului îndrăgostit i se
alătură, în balans, coborârea poziţiei modelului iubit, slăbirea ostilităţii, înmuierea trufiei: Nu
mai cutează acum să-mi arate-o trufie duşmancă,/ Nici, când o rog plângător, ne-nduplecată
nu-mi stă./ Chiar la picioarele mele cărarea-mi lucea mie, orbul,/ Însă-n amorul nebun, nimeni
nu vede-i vădit. (Ibidem, II, 14: 13-18). Orbirea ca efect al instabilităţii poziţiilor scenariului
erotogonal (prin similitudine cu orbirea din interiorul sistemului tragic şi apariţia dublului,
schemă a cărei metaforă o reprezintă orbirea lui Oedip) produce revelaţia sinelui, apariţia
diferenţei (individuale) interne (cărarea-mi lucea mie, orbul) şi a adevărului experienţei
subiectului în erotism. Calea halucinantă revelată în verijul erotic devine un echivalent al
dublului monstruos revelat la capătul agonului tragic, figură rezultată din alunecarea tot mai
accelerată a reciprocităţilor şi a poziţionării acestora în suişuri şi coborâşuri alternative până la
halucinarea percepţiei şi amestecarea diferenţelor într-un raport de identitate. Căci monstruosul
şi dublul traduc adevăratul raport dintre identitate şi diferenţă: „Principiul fundamental,
întotdeauna ignorat este că dublul şi monstrul sunt totuna. Mitul, bineînţeles, pune în relief unul
din cei doi poli, în general monstruosul, pentru a-l disimula pe celălalt. Nu există monstru care
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să nu tindă să se dedubleze, nu există dublu care să nu ascundă o monstruozitate secretă.
Dublului trebuie să-i atribuim anterioritatea, fără să eliminăm totuşi monstrul; în dedublarea
monstrului se întrevede adevărata structură a experienţei. Adevărul propriului lor raport, refuzat
cu încăpăţânare de adversari, sfârşeşte prin a li se impune, dar sub o formă halucinată, în
oscilaţia frenetică a tuturor diferenţelor” (Girard, 1995: 173).

Dacă diferenţele amestecate în sistemul tragic sunt sociale (în speţă, familiale:
raportul tată – fiu, sau cel dintre fraţii duşmani), diferenţele amestecate în sistemul elegiac,
acelea dintre amanţi, şi identitatea halucinată, revelată prin interşanjabilitatea acestora, pun
în refief / expun raportul dintre sine şi celălalt ca structură de bază în erotism. Georges
Bataille prezintă acest raport drept criză a diferenţelor individuale şi proiecţie nediferenţiată
într-o comuniune fiinţală: „E criza fiinţei: fiinţa are experienţa interioară a fiinţei în criza ce-o
pune la încercare, e punerea în joc a fiinţei într-o trecere mergând de la continuitate la
discontinuitate sau de la discontinuitate la continuitate. Cea mai simplă fiinţă are, admitem
noi, sentimentul limitelor ei. Dacă aceste limite se schimbă, ea este atinsă în acest sentiment
fundamental, iar această atingere este criza fiinţei ce are sentimentul de sine. […] Mai ales în
sexualitate, sentimentul de ceilalţi, dincolo de sentimentul de sine, introduce între doi sau
mai mulţi indivizi o posibilă continuitate, opunându-se discontinuităţii prime. Ceilalţi în
sexualitate oferă necontenit o posibilitate de continuitate, ceilalţi nu pregetă să ameninţe, să
încerce să agaţe de undeva roba fără cusături a discontinuităţii individuale.” (Bataille, 2005:
115-116). În acest blindaj al comuniunii halucinate dintre sine şi celălalt, redobândit agonal,
ostilităţile externe încetează (rivalităţile cu alţii pentru celălaltul erotic, ca schemă comună a
geloziei), astfel încât noua figură a identităţii (emergentă prin halucinarea ostilităţii interne)
se etalează într-un ambalaj triumfal: Mai de folos am simţit eu acestea: amanţi nu vă pese:/
Astfel veni-va chiar azi cea care ieri s-a sustras./ Alţii băteau în zadar şi-o chemau pe
stăpâna-mi: copila/ Leneş-molatică ea capu-şi ţinea lângă-al meu./ Mi-e mai măreaţă
izbânda aceasta ca parthii învinşi,/ Prăzi de război, regi captivi, car triumfal mi-este ea./
Daruri de preţ, Cytherea, voi duce chiar eu la columna-ţi/ Şi-o poezie aşa sta-va sub numele
meu:/ „Ţie îţi spun eu, Properţiu, zeiţă, la temple aceste/ Daruri, că, îngăduit, noaptea
întreagă-am iubit.”/ Vină acum, o lumina-mi, corabia-mi vină la ţărmu-ţi/ Sigură, sau va
pieri cu-ncărcătura-i în larg?/ Căci, mai degrabă decât vre o vină să mi te departe,/ Mort
îmi doresc eu să zac lângă-al iatacului prag. (Properţiu, II, 14: 19-32). Dincolo de
învelişurile stilistico-axiologice în care se înveşmântează, schemele de gelozie acutizate erup
în toată nuditatea, dezvăluind faţa şi reversul dorinţei, erotogonia şi mimetogonia (agonul
erotic şi agonul mimetic, escaladarea treptelor fiinţei şi scurtcircuitarea efectelor prin
alternanţa de trăiri maximale şi minimale, alternanţa înălţării de sine şi prăbuşirii): Ceea ce-i
el, eu adesea am fost, dar se poate-ntr-o clipă/ Să se dezbare de el şi-altul să-i fie mai drag.
(II, 9: 1-2); Fostu-mi-a mie răpită de mult îndrăgita copilă:/ Totuşi nu-ngădui ca eu lacrimi,
amice, să vărs./ Nu-i nicio ură mai cruntă decât din amor zămislita;/ Jugulă-mă, şi-ţi voi fi
duşman cu multul mai blând./ Pot să mi-o văd eu întinsă în braţe la altul? şi nimeni/ N-ar
mai numi-o a mea, ea ce fu numai a mea?/ Toate se schimbă şi sigur se schimbă iubirile
toate;/ Învingător ori învins, roata aşa-i în amor./ Capii cei mari au pierit şi tiranii adesea
pierit-au,/ Theba visase cândva, Troia măreaţă a fost (II, 8: 1-10).

Agonul erotic elegiac (erotogonia) eliberează, ca atare, ceea ce agonul tragic punea
în criză dar, totodată, menţinea în câmpul diferenţei sociale/familiale, şi anume sexualitatea
ca mască pentru alternanţa dintre sine şi celălalt, revelându-i subiectului (în formula
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erotismului şi a dorinţei) propriul său proiect ontologic, acela al diferenţei de sine (în raport
cu alteritatea) şi, astfel, criza „integrării dublurilor în proiectul său diferenţial”: „Aşadar,
dorinţa este cea dintâi care îi aduce subiectului său o cunoaştere pe care acesta o consideră
intolerabilă. El nu poate integra dublurile în proiectul lui diferenţial; nu le poate asimila
logicii sale; e constrâns să se expulzeze el însuşi în afara raţiunii, împreună cu dublurile sale;
pe scurt, decât să renunţe la dorinţă, îi va sacrifica experienţa şi raţiunea. El îi cere medicului
să sancţioneze acest sacrificiu diagnosticând nebunia, dându-i un caracter oficial.” (Girard,
1999: 341). De aceea, erotismul properţian conservă forma iraţionalului şi a nebuniei (furor),
este abisal şi intens, obsesiv şi convulsiv, pentru că „e prea aproape de adevăr”, de adevărul
(refulat sau deghizat, înveşmântat în norme şi coduri) al erotismului („Nebunul vede dublu
din pricină că e prea aproape de adevăr. Aşa-zişii normali pot funcţiona în continuare în
sânul mitului diferenţei nu pentru că diferenţa e adevărată, ci pentru că nu împing procesul
mimetic suficient de departe ca să oblige minciuna lui să devină manifestă, într-o accelerare
şi o intensificare a jocului mimetic care face tot mai vizibilă reciprocitatea.” – Ibidem: 340).

4. Concluzii
Formulat în termeni agonali (repercutaţi din agonistica antică), erotismul elegiac

properţian mărturiseşte indirect travaliul naşterii unui discurs al dorinţei (sub învelişul
convenţional) şi, implicit, al naşterii unui discurs al subiectivităţii, al interiorităţii configurate
în incinta eului după modelul incintei simbolice a cetăţii.Întreaga zbatere pasională
properţiană se consumă ca un agon în jurul diferenţei (erotizate) interne, ca un vertij de
căderi amoroase şi de triumfuri, de  limitări, delimitări, transgresiuni ale limitelor identităţii
şi alterităţii, evocând prin această peratologie erotică scenariul mundan în care evolua
sistemul de reprezentări al lumii antice. Erotismul agonal properţian este, aşadar, un
document al naşterii diferenţei individuale într-o cultură grefată pe largi modele de ordine
comunitară (civică, familială, sacrală), aşa cum tragedia consemna prin cultura vinovăţiei
aparatul conflictual al instituirii diferenţelor familiale şi sociale ordonatoare.
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