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Abstract: (Reflexes of Romance Linguistics in the Theoretical Field of Linguistic Integralism) The amazing
eruditionand the profound and original theoretical spirit of the greatest linguist in the twentieth century, after
Ferdinand de Saussure, the Romanian Eugene Coseriu, constituted the foundation for realizing a complex
conception of language in which the references to Romance space were a support of high explanatory power. It is
what we intend to investigate in this paper.
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Rezumat: Enorma eruditie si spiritul teoretic profund si original al celui mai mare lingvist al secolului al XX-lea,
dupa Ferdinand de Saussure, romanul Eugeniu Coseriu, au constituit un fundament pentru realizarea unei conceptii
complexe privind limbajul, n care referirile la spatiul romanic au reprezentat un suport de mare forta explicativa.
Este ceea ce ne-am propus sa investigdm Tn aceasta comunicare.
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Paradigma lingvisticd integralistd® este 0 ipostaza fundamentald, poate cea mai
caracteristici pentru postmodernitate?, tocmai prin promovarea unei refntemeieri globale a
lingvisticii, realizata prin opera marelui lingvist roméan: Eugeniu Coseriu. Acesta se cuvine a
sta alaturi de cei mai ilustri reprezentanti ai diasporei romanesti: Eugen lonescu, Emil Cioran
si Mircea Eliade, numai ca lingvistica fiind o stiinta foarte specializata notorietatea acestui
genial roman afost mai limitata.

Ce ma avizat exeget a operei coseriene, profesorul Mircea Borcila de la
Universitatea din Cluj, realizeaza aceasta alaturare deosebit de semnificativa pentru ceea ce
Tnseamna excelenta culturii roméanesti Tn afara Romaniei, dar avand puternice legaturi cu tara
de origine, mai ales acum, dupd inlaturarea fracturilor, cu atatea consecinte nefaste, pe care
zbuciumata istorie europeand a secolului al XX-lea le-aimpus unui teritoriu atat de Tncercat
al Romaniei rasaritene. Tn acest sens mai putem retine afirmatia revelatoare a lui Mircea
Borcila: ,,Reconstructia din temelii a disciplinei «pilot» a lingvisticii, realizata de Eugeniu
Coseriu, reprezinta, intr-adevar, tocmai o asemenea «initiativa spirituald istorica», prin care

1 A se vedea Eugeniu Coseriu, Filozofia limbajului, Tn In memoriam Eugeniu Coseriu, Extras din ,,Fonetica si
Dialectologie”, XX-XXI (2001-2002), Bucuresti, Editura Academiei Roméane, p. 94 s.u.

2 Cf. Dumitru Cornel Vilcu, Orizontul problematic al integralismului, vol. 1. Integralism si fenomenologie, Cluj,
Argonaut & Scriptor, 2010.
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geniul romanesc se Tnaltd, poate pentru prima oard, «asupra crestetelor altor popoare», pe
orbita universald a stiintelor umane”.

Provenind din cea mai marginald si mai periclitatd arie a Romaniei, din obscura
localitate basarabeana Mihdileni, Eugeniu Coseriu a facut Liceul la Balti si apoi a ,,poposit”
lalasi, unde a urmat Tn 1939, un an la Facultatea de Litere, pe teritoriu romanesc, o alta arie
marginala a romanitatii, pentru a gjunge in Italia, unde s-a format la scoala unor mari savanti
si unde si-a luat doua doctorate, n litere si filozofie. A fost o perioada tulburatoare, aproape
romanescd, a vietii lui, acest prim parcurs, Romania — Italia, pe care Coseriu a evocat-o cu
emotie: parasirea, am putea spune fuga din Basarabia, dupa cedarea acesteia (,,noroc” numit
chiar astfel de Coseriu, cu limpedea constiintd a semnificatiei existentiale unice pentru ca a
Thsemnat fuga din tragica valtoare a istoriei basarabene), ajungerea la lasi, apoi plecarea in
Italia, Tn urma obtinerii unei burse, dupad terminarea primului an de studii universitare,
»popasul” italian fiind plin de consecinte pentru formarea sa Tn centrul romanitdtii, unde,
dincolo de o munca nversunata Tn cdmpul sdu de interes, a fost si jurnalist si chiar a lucrat
searala o ntreprindere”.

Acest peregrin genial, dotat cu o extraordinara forta vitala si cu o impresionanta
capacitate de a face mereu eforturi intelectuale iesite din comun, a plecat, in 1950, la
Montevideo, Tn Uruguay, arie romanica extraeuropeana, unde se ivise o catedra si de unde,
de la ,,capatul” lumii, a Tnceput revolutionarea lingvisticii mondiale, impunandu-se, prin
cateva lucrari esentiale, ca o puternica personalitate stiintifica.

Deja celebru, s-a reintors Tn Europa, ca profesor la Tlbingen, unde a ramas aproape
40 de ani (1963-2002). Acolo a cladit o scoala lingvistica de mare importanta pentru
difuzarea ideilor sale, care au reverberat puternic in Spania, Italia, Portugalia, mai apoi n
Frantasi, de asemenea, Tn Japoniasi Tn Romania, la Cluj.

Savantul aulic, cu alura aristocratica, ascundea un grund existential care razbate in
mérturisiri tulburatoare®. Ele evoca aceeasi patetica relatie cu ,,acasd” pe care o regasim n
ultima etapa de viata din biografia lui Eugen lonescu, Mircea Eliade si chiar Emil Cioran.

Pe acest fundal apare, in toatd Tnsemndtatea ei, edificarea la Cluj, sub conducerea lui
Mircea Borcila, a unui puternic si efervescent Centru de lingvisticd integrald, cu realizari
stralucite, prin exegeza complexa a monumentalei opere coseriene atat de riguros articulata
si, ca atare, atét de dificil de abordat. Astfel, doctrina coseriana este dezvoltatd pe cateva din
dimensiunile el fundamentale, Tn Romania, reprezenténd certificarea imensului potential
stiintific al acesteiasi dand anvergura internationald acestui Centru®.

3 Mircea Borcila, Eugeniu Coseriu, fondator al lingvisticii ca stiinta a culturii, n ,,Limba romana”, XI (2001), nr. 4-
8, Chisinau, p. 48.

4 Matilda Caragiu Marioteanu, Eugeniu Coseriu — savatul si omul, Tn In memoriam Eugeniu Coseriu, ed. cit., p. 8.

® A sevedea, Tn acest sens, interviurile acordate in Romania si In strainitate: Eugeniu Coseriu, ,,Destinul Basarabiei
1l vad cu speranta si cu mare teama... Trdiesc intens acest destin si ma doare Th mod constant”, in ,,Contrafort”,
Supliment, nr. 10-11 (108-109), octombrie-noiembrie, 2003. Disponibil online la
http://www.contrafort.md/old/2003/108-109/621.html; Eugenia Bojoga, Dialoguri cu Eugeniu Coseriu n limba
germand, n ,Contrafort”, Supliment, nr. 10-11 (108-109), octombrie-noiembrie, 2003. Disponibil online la
http://www.contrafort.md/old/2003/108-109/622.html; Nicolae Saramandu, Lingvistica integrala. Interviu cu
Eugeniu Coseriu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméne, 1996.

® Vezi, de asemenea, ,,Limba romana. Revista de stiintd si culturd”, nr. 5-6 (215-216), mai-iunie, Chisindu, 2013,
numar nchinat celor doud ,,spirite tutelare”: Eugeniu Coseriu si Mircea Borcila. Cf. Eugenia Bojoga, in revista
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Ca vorhitor si foarte bun cunoscator si, nu mai putin, analist al unui mare numar de
limbi’, limbile romanice ocupand o pozitie centrald, Eugeniu Coseriu a realizat cea mai
complexa relatie dintre aceasta cunoastere empirica si teoria sa lingvistica, intr-un urias efort
de elucidare a limbajului ca facultate umana creatoare si baza a stiintelor culturii. A predat,
de altfel, lingvistica romanica, alaturi de lingvistica general si de alte discipline lingvistice®.
Putem spune ca Eugeniu Coseriu afost, Tn sensul autentic al termenului, si un mare romanist
dotat cu o viziune profunda si originala asupra limbajului in general, ceea ce a facut dintr-o
stiintd considerata pozitiva (si uneori ,pozitivista”), o stiinta teoretica avand profunde
valente explicative.

Impresionanta lui eruditie ,.empiricd” s-a ingemanat, astfel, cu o permanenta
propensiune spre zona teoreticului, acolo unde faptele puteau sa-si gaseasca ,.explicatia”
autenticd, izvorand din principiile fundamentale ale investigatiel lingvistice, cristalizate din
orientarea antipozitivista a stiintei limbajului.

Fundalul romanic, mereu prezent, putea astfel sa-si reveleze caracteristicile lui n
ansamblul riguroasel constructii teoretice coseriene, Tntr-o deconstructie si o reconstructie pe
ate baze a investigatiei. Altfel spus, nu mai este vorba de a gasi aici modul Tn care erau
concepute in general manualele ,clasice” de lingvisticd romanicd, cu putine explicatii de
natura teoretica, ci de prinderea materialului romanic in plasa unei conceptii a carei
articulare, Tn liniile e esentiale, apare inca de la inceput, céci, spre deosebire de Noam
Chomsky, de exemplu, un alt mare ctitor al lingvisticii actuale, opera sa atat de vasta
reprezinta, de fapt, o permanenta aprofundare si nuantare a liniilor teoretice directoare,
descoperite de €l Tnsusi Tnca in primele sale opere.

Neluand in considerare cronologia, putem realiza o structurare a ,filonului”
romanic, care uneste cercetarea de amanunt in spiritul romanisticii traditionale, contribuitii,
pe care le-am putea numi ,,factologice”, cu cele de elaborare conceptualda ampld, ca raspuns
n acest plan empiric la unele dintre problemele fundamentale ae lingvisticii romanice, din
unghiul teoriel limbii elaborate de el, care Tsi demonstreaza, astfel, incd o data validitatea.

1. Prima lucrare interesanta din acest punct de vedere este Limba romana in fata
Occidentului. De la Genebrardus la Hervéas. Contributii la istoria cunoasterii limbii romane
in Europa occidentald®. Ea urméreste impunerea romanititii orientale, ca descendentd a
latinei, Tn constiinta romanitatii occidentale, adica recunoasterea romanei in diverse spatii
romanice de catre unii carturari europeni.

Elementul care impune latinitatea romanei cu deosebitda for{d este compararea
rugaciunii Tatdl nostru, aproape in Tntregime constituitd din elemente latine, cu textele

citatd, p. 19-22. A se vedea si lleana Oancea, Nadia Obrocea, Centre d'études intégralistes de Cluj. Quelques
reperes, in Eugenia Bojoga, Oana Boc, Dumitru-Cornel Vilcu, Tn Coseriu: Perspectives contemporaines. Actes du
deuxiéme Colloque International d'études cosériennes CoseCluj 2009, 23-25 septembrie, Cluj-Napoca, Roumanie,
Tome 1, Presa Universitard Clujeand, 2013, p. 193-207.

 Matilda Caragiu Marioteanu, op. cit., p. 8.

8 A se vedea, Tn acest sens, Sectiunea Cursuri universitare din Bibliografia lucrarilor lui Eugeniu Coseriu, in In
memoriam Eugeniu Coseriu, Extras din ,,Fonetica si Dialectologie”, XX-XXI (2001-2002), Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, p. 31-62.

9 Eugeniu Coseriu, Limba romana in fata Occidentului. De la Genebrardus la Hervas. Contributii la istoria cunoasterii
limbii romane In Europa occidentald. Tn roméaneste de Andrei A. Avram, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994.
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similare din alte limbi romanice. Paradigma romanicd si locul roménei in cadrul e se
evidentiaza prin prisma latinitdtii, revelata lumii occidentale, in etapa precomparatista, de
catre poliglotii unei epoci Tn care Europa romanica Tsi afirma, cu o anumitd insistentd,
gloricasaei origine.

Romana, numita si valahica®™, provoaca interesul eruditilor Europei in aceastd primé
actiune de circumscriere a mostenirii latine Tn Europa. Denumirea romanei ca valahica pe
care Eugeniu Coseriu 0 urmareste cu toatd atenfia se pastreaza si Tn prima gramatica a
limbilor romanice Grammatik der Romanischen Sprachen (1836-1838), a lui Friedrich Diez.
~Iintemeietorul” lingvisticii romanice comparativ-istorice se bazeaza pe sase limbi romanice,
cele care au fost, de fapt, limbi literare™. De altfel, gramatica scrisd in latina a coriferilor
Scolii Ardelene, Samuel Micu si Gheorghe Sincai, se numea Elementa linguae daco-
romanae sive valachicae'.

O alta problema a acestui spatiu romanic din aria rasariteana este scrierea cu alfabetul
latin care si manifestd, astfel, 0 mai veche traditie ,,europeand”, In cultura romana stiut fiind
faptul ca se folosea alfabetul chirilic. Tn acest sens, Eugeniu Coseriu precizeaza: ,, [...] textul lui
Milescu-Stiernhielm (este vorba de rugaciunea Tatal nostru, n.n.), daca 1l comparam cu cel al
lui Stroici, pare s& sugereze o traditie, fie ea si firava, a scrisului cu litere latine”*®. Putem
adauga, Tn acest sens, cd 0 asemenea traditie ,,europeand” a existat si Tn interiorul culturii
romane, dacé ne referim la Fragmentul Teodorescu™ si, mai ales, la misionarii catolici din
Moldova care scriu cu litere latine, acestia fiind studiati de Teresa Ferro™. Faptul reprezinta un
prim capitol la importanta problema a reromanizarii limbii romane. De asemenea, se profileaza
si problema fundamentala care a fascinat pe romanisti, a locului limbii roméne ntre limbile
romanice, pe care o descopera la carturarul spaniol Hervas.

Avem aface cu o cercetare minutioasa si dificil de realizat, data fiind documentarea pe
care 0 presupune, studiile care formeaza lucrarea la care ne-am referit fiind publicate in volume
omagiale (Bonfante, Gazdaru, Graur, Macrea, Rosetti, etc.) si Th reviste (aparute Tn perioada
1975-1980). Ele ne lasa sa descoperim un savant meticulos, cercetand problemele unui spatiu
important pentru cultura europeana in care romana s-a aratat Tn fata Occidentului crestin si
romanic in ,haine” latine si Tn substanta ei latino-romanica, construind un spatiu comun
universului credintel prin acel Tatal nostru studiat de cérturari timp de mai multe secole.

Romanistica nu a Tncetat sa-l intereseze pe Eugeniu Coseriu, Tn cea mai buna traditie
a lingvisticii istorice ,,vechi”, ,pozitiviste”, in sensul vosslerian, de adunare de material,
deocamdatd fara intruziuni teoretizante, ,idealiste”*®. Ea este aici o problema de lingvisticd

romanica ,,pura”, de cercetare de documente, menite sa lumineze luarea la cunostinta a lumii

10 Cf. Vasile Arvinte, Roman, romanesc, Roméania: studiu filologic, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983.
1 Cf. lorgu lordan, Lingvistica romanica. Evolutie, curente, metode, editiaa l1-a, Bucuresti, Editura Academiei, 1970.
2 samuel Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, Viena, 1780.

¥ Eugeniu Coseriu, Limba romana in fata Occidentului. De la Genebrardus la Hervas. Contributii la istoria
cunoasterii limbii romane Tn Europa occidentald, ed. cit., p. 53.

4 Cf. Daniele Pantaleoni, Texte romanesti vechi cu alfabet latin: Psalterium Hungaricum in traducerea anonima
din secolul al XVIl-lea, Timisoara, Universitatea de Vest din Timisoara, 2008.

%8 Teresa Ferro, | missionari cattolici in Moldavia. Sudi storici e linguistici, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2005.

%6 Karl Vossler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft: eine sprach-philosophische Untersuchung,
Heidelberg, Carl Winter, 1904.

373



| CICCRE 11 / 2013

romanice de ea Tnsdsi Tn integralitatea ei. Retinem o afirmatie a lui Hervas: ,La lingua
Latina divenne comune, e volgare nella Spagna, nella Francia, nell'ltalia, e nella Valakia a
tempi, in cui incomincido a languire la letteratura; ed ecco, che ne' diaetti Spagnuoli,
Francese, e Valako sparirono certe perfezioni accidentali dell'idioma Latino”"".

Eugeniu Coseriu este, astfel, un Tnvatat a carui neobosita scrutare a problemelor
lingvisticii poate dobandi, pe langa zborul ideatic, rigoare strict documentarad. Si romanistica
se Tntemeiaza Tn mod esential pe o astfel de cercetare, dar nu numai, cum vom incerca sa
aratam tocmai prin contributia marelui savant.

Ca un amanunt interesant, de data aceasta pentru tinuta morala a lui Coseriu, este, in
cazul lui Griselini, completarea adusa de Teresa Ferro cu unele fapte pe care Coseriu nu le
cunoscuse. E vorba, de asemenea, de documente, unele ramase necunoscute, ceea ce marele
savant recunoaste cu toaté onestitatea®®.

Tn aceastd scrutare a prezentei limbii romane Tn fata Occidentului, misurata pe
cateva secole, pana la inceputul secolului al X1X-lea, adicd In perioada ,,precomparatistd”, in
special prin investigarea prezentei rugaciunii Tatal nostru Tn diverse vocabulare poliglote si a
aprecierilor de natura lingvistica pe care le-a prilgjuit si le-a sustinut, sunt reliefate marile
chestiuni ale romanigticii: latinitatea limbilor romanice, deci Tnrudirea lor si, corelativ, o
posibila clasificare genealogica, probleme privind superstratul, ,descoperirea” latinei
populare, ,,vulgara”, aceasta fiind limba baza a idiomurilor neolatine, scoase Tn evidenta n
special in cazul limbii italiene si alimbii roméne (mai alesla Grisdlini).

Romanistica, ramurd extrem de complexa si importantd a domeniului romanic,
Tncepe sda dobandeascd o anumita individualitate, nu numai teoreticd, in preocuparile lui
Lorenzo Hervas, mai ales cu al sau Vocabolario Poligloto, 1787. Necunoscut in istoria
lingvisticii romanice si romanesti, de mare interes pentru romanistica, lucrarea face din
savantul spaniol un prim reprezentant al romanisticii. Se deschide, astfel, o problema mult
dezbatutd, cea a locului limbii romane intre limbile romanice. Contributia lui Eugeniu
Coseriu se manifesta, in acest caz, in domeniul cercetdrii empirice, prin luarea in considerare
aunor documente, unele inedite, e Tnscriindu-se Tntr-o traditie mai larga Tn acest sens™.

Tn mod firesc regasim si interesul special lui Eugeniu Coseriu pentru latina vulgara,
»fundamentul” lingvisticii romanice, ca disciplina comparativ istorica, pe care el 0 numeste,
mereu, asa-zisa latind vulgard. Dichotomia latina clasica — latina vulgard Tsi pierde
fermitatea, in acest punct infiltrandu-se ecouri ale gandirii sale lingvistice privind complexa
arhitectura a limbajului in diacronie.

¥ Eugeniu Coseriu, Limba romana in fata Occidentului. De la Genebrardus la Hervas. Contributii la istoria
cunoasterii limbii romane Tn Europa occidentala, ed. cit., p. 127.

18 Cf. Ileana Oancea, Dincolo de clipa cea repede, in Per Teresa. Obiettivo Romania. Sudi e ricerche in ricordo di
Teresa Ferro. 2. A curadi G. Borghello, D. Lombardi, D. Pantaleoni, Udine, Forum, 2009, p. 49-58.

19 Cf. Lazér Saineanu, Incercare asupra semasiologiei limbei romane: studii istorice despre tranzitiunea sensurilor.
Cu o alocutiune-prefata de B.P. Hasdeu. Editie Tngrijitd, studiu introductiv si indice de Livia Vasilutd, Timisoara,
Editura de Vest, 1999; Marius Sala, Limba romana, limba romanica, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1997,
Ileana Oancea, Luminita Panait, Schita de istorie a romanitatii, Timisoara, Excelsior Art, 2002.
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2. Retinem Tn acest sens studiul ,,Asa-numita™ latind vulgara si primele sale
diferentieri Th Romania (1954), analizat magistral de Maria Iliescu®, in lumina starii actuale
a chestiunii. Este, din nou, o lucrare de romanistica ,,purd”, dar, de data aceasta, focalizata
asupra problemei centrale privind geneza spatiului romanic, din perspectiva unei discipline
bine conturate. Autoarea se ocupa de articolul din 1954, nu si de cel din 1957, Le latin
vulgaire et le type linguistique roman, in Latin vulgaire — latin tardif. Ceea ce trebuie sa
observam este faptul ca ,,Le 58 de l'article est dédié aux différences entre latin classique et
latin vulgaire du point de vue chronologique, c'est-a-dire du point de vue du pourcentage du
nombre de mots anciens et nouveaux. C'est une problématique, sinon inédite, mais a ce que
je sache au moins rarement mentionnée ailleurs”?'. Conceptul de latind vulgard depinde de
extensiunea ce i se da, caci ea poate contine forme vulgare, dar si forme care apartin latinei
clasice”. Eanu e un complex unitar, ci sumaistoriilor, formelor si cuvintelor, un organism in
miscare, 0 idee care anuleaza perspectiva statica din unele manuale de lingvistica romanica.
Dinamica limbajului pe firul istoriei este o perspectiva multirelationalda pe care Eugeniu
Coseriu aintrodus-o n studiile romanice traditionale.

Putem retine céteva idei care trimit la conceptia coseriana despre schimbarea
lingvisticd: existenta varietatilor diatopice, diastratice si diafazice in latind”®, care nu mai este
privita Tn forma dichotomiei clasice latina clasica — latina vulgara, asa cum am precizat:
»Voila l'essentiel: 1) Des variétés diatopiques, diastratiques et diaphasiques existaient en
latin, comme dans toute langue, depuis toujours; 2) Le latin vulgaire doit étre congu comme
langue ,,commune”, donc ,,globale” aux aspects variés, dont le commencement se trouve
dans le latin archaique, prélittéraire, et qui continue jusgu'a la diffénciation des langues
romanes, qui a lieu a des moments différents aprés 600. Quant au latin classique, il
représente |'aspect normé, littéraire, lalangue officielle, dont le commencement peut étre fixé
vers 200 av. J.Chr. et qui n'évolue plus depuis le début du 1¥ s. ap. J.Chr. 3) le latin dit
vulgaire et le latin dit classique sinfluencaient réciproquement de différents maniéres,
jusqu'a la disparition du second” .

3. Extrem de interesantd si de revelatoare pentru problema in discutie este celebra
carte alui Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice®
(1958), cu un subtitlu ce face trimitere nu numai la celebra trihotomie care inlocuieste
dichotomia saussuriana sincronie-diacronie, ci si la problema in sine a schimbarii lingvistice,
ea fiind fundamentald pentru romanisticd, in calitate de disciplind comparativ-istorica. Tn

? Maria lliescu, ,,Le soi-disant ,,latin vulgaire” et ses premigres différencions dans la Romania” (Coseriu 1954) et
I'état actuel de la question, in Eugenia Bojoga, Oana Boc, Dumitru-Cornel Vilcu, Tn Coseriu: Perspectives
contemporaines. Actes du deuxiéme Colloque International d'études cosériennes CoseCluj 2009, 23-25 septembrie,
Cluj-Napoca, Roumanie, Tome 1, Presa Universitara Clujeand, 2013, p. 137-146.

2 |dem, ibidem, p. 139.

2 | bidem, p. 139.

2 Cf. Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvistica generala. Traducere din spaniola de Eugenia Bojoga. Cuvant nainte de
Mircea Borcild, Chisindu, Editura ARC, 2000, p. 263.

2 Marialliescu, op. cit., p. 144.

% Eugeniu Coseriu, Sncronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice. Versiunea in limba romana de
Nicolae Saramandu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997.
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aceasta lucrare existd cateva raspunsuri iluminante la unele chestiuni fundamentale ale
lingvisticii romanice.

Considerata o capodopera a operei coseriene de cdtre cercetatorii cei mai avizati,
Mircea Borcila si Johannes Kabatek, ea este ilustrarea capacitatii lui Eugeniu Coseriu de a
schimba orientarea lingvisticii in fundamentele ei, ntr-o perspectiva globald numita
integralista, care vine, Tn mod firesc, Tn atingere cu problemele cruciale ale lingvisticii
romanice. Asupra acestei revolutii coseriene, care este cu mult mai ampla, ea venind in
atingere cu relatia foarte ferma dintre latina si limbile romanice, Tn viziune traditionald, ne
vom opri Tn continuare, eailustrand orginalitatea unei conceptii i chiar unicitatea ei.

Schimbarea lingvistica este, Tn viziunea lui Eugeniu Coseriu, o problema istorica ,,a
carei rezolvare depinde de cunoasterea conditiilor istorice (sistematice si extrasistematice)
ale limbii respective, precum si de momentul concret in care limba in cauzad e luatd Tn
considerare™®. Explicatiile fonetico-fiziologice care au fost date schimbdrilor lingvistice sunt
eronate si absurde — afirmd Eugeniu Coseriu —, ele fiind bazate pe confuzia dintre limba
abstractd, interindividuala si limba concretd, individualda. Schimbarea lingvistica nu ncepe
odatd cu inovatia, ci cu adoptarea, care Thseamna acceptarea interindividuala a unui mod
lingvistic nou, constituindu-se, astfel, Tntr-un fenomen istoric care trebuie pus in termeni
culturali si functionali”®, si nu fiziologici.

Tntr-un anumit sens, cauzele schimbdrii lingvistice sunt cunoscute si observabile,
iar, Tntr-un alt sens, acestea pot fi deduse din conditiile generale ale limbii®: , Astfel, in cazul
formelor de nominativ plural in -as, care se raspandesc n asa-numita «latina vulgara», se pot
prezenta (in ordinea progresiva a probabilitatii lor) trei solutii diferite. Ar putea fi vorba: a)
de revitalizarea unui mod arhaic, adica de un fenomen de selectie; b) de o uniformizare dupa
modelul acelor forme de nominativ plural care erau identice cu cele de acuzativ (-es/-es, -us/-
us), adica, de un fenomen de «analogie» sau, mai exact, de creatie sistematica; c) de
extindere a unui model gramatical italic, adicd, de un Tmprumut gramatical”®. Din punct de
vedere istoric, problema schimbdrii lingvistice solutioneaza cum s-a constituit si cum a
nceput sa se constituie ca traditie un mod lingvistic nou, si nu cum a Tnceput acesta, adica
printr-un act creator individual.

Retinem, Tn mod special, rezolvarea viitorului romanic perifrastic, o schimbare
tipologica fundamentald investigata in aceasta lucrare dedicata schimbarilor lingvistice n
diacronie — problema fundamentala a lingvisticii istorice.

Problema viitorului romanic® — ,0 problema care nu a fost niciodatd complet
rezolvatd”® reprezintd una dintre chestiunile revelatoare pentru importanta relatiei dintre
cercetarea empiricé si cea teoreticd in opera lui Coseriu. Intr-o prima instanta, lingvistul roman

% |bidem, p. 123.

T | bidem, p. 125.

% | bidem, p. 128.

| bidem, p. 129-130.

% Eugeniu Coseriu, Despre viitorul romanic, in lleana Oancea (coordonator), Din istoria ideilor lingvistice. Val. I.
Spatiul romanic. Ingrijit de Florin Ochiana, Timisoara, Tipografia Universitatii din Timisoara, 1993, p. 136-157. A
se vedea, Tn acest sens, Sncronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice, ed. cit., p. 138-156.

3! Eugeniu Coseriu, Despre viitorul romanic, in lucr. cit., p. 136.
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realizeaza o privire criticd asupra celor doua explicatii importante, de tip ,,functional”, care s-au
dat fenomenului Tnlocuirii viitorului sintetic latin cu forme perifrastice in limbile romanice.

Prima explicatie, de factura ,,morfologica”, vizeaza faptul ca viitorul latinei clasice
a fost Tnlocuit cu forme perifrastice deoarece formele sale sintetice corespundeau unor
procedee morfologice eterogene (viitorul latin coincidea la persoana | singular cu
conjunctivul prezent al conjugarii a Ill-asi a IV-a; anumite forme de viitor erau identice cu
forme de perfect, din cauza coincidentei sunetelor b si v; trecerea de lai scurt la e inchis si
disparitia cantitdtii vocalelor duc la omofonii etc.).

Conform explicatiei ,stilistice” sau ,semantice”™ ce a fost atribuita lui Karl
Vosdler, viitorul perifrastic s-a impus datorita unei stari de spirit deosebite care se opunea
unei reprezentdri pur temporale a viitorului, ,,notiunea temporala de viitor fiind slabita si
descompunandu-se”®. Karl Vossler explicd devierea ,functionald” a viitorului latin,
semnaland deficientele materiale ale viitorului sintetic, cum ar fi ,,eterogenitatea celor doua
paradigme si asemanarea fonica dintre amabit si amavit, amabunt si amabant, ca si pe cea
dintre leges, leget si prezentul conjunctivului la conjugarea Tntai”.

Explicatia lui Karl Vossler, sustinutd initial de Wilhelm Meyer-Libke si de Leo
Spitzer, vizeaza deci necesitatea expresiva, care nu putea sa fie satisfacuta prin viitorul
sintetic latin, din cauza continutului sdu semantic®. Retinem, in acest sens, urmétoarea
observatie: ,,«In vorbirea populari conceptul de viitor se neglijeazd sau se deformeaza si se
estompeaza ntr-un fel sau altul, fiindcd omul de rand adopta fata de lucrurile viitoare o
atitudine de vointd, de dorintd, de speranta sau de teama, mai curand decét o atitudine de
contemplatie, de a cunoaste sau de a sti. Este necesara o constiintd mereu treaza, o dispozitie
filozofica, o obisnuinta de a gandi pentru a nu lasa ca ideea temporald de viitor sa se piarda
in zonele modale ale fricii, sperantei, dorintei sau incertitudinii». Aceste conditii nu ar fi
existat In marea masa a poporului roman. Tn acest fel, «dat fiind c&, n latina vulgara, sensul
viitorului a deviat atat de mult n directia practica a diverselor semnificatii modale, vechile
forme sintetice au devenit superflue; pentru a exprima aceste semnificatii noi existau alte
moduri expresive, mai adecvate» care abia mai tarziu s-ar fi «gramaticalizat», in parte, ca
forme noi de viitor, cum s-a intdmplat cu constructia de inf. + habere Th majoritatea limbilor
romanice, deinf. + debere in sarda si de inf. + velle (lat. vulg. volere) in romana”?.

Viitorul perifrastic cu orientare modala sau aspectuald nu este specific latinei vulgare
— precizeaza Eugeniu Coseriu — desi in multe limbi aceeasta categorie se exprima prin perifraze
cu valori modale, chiar si Tn latina clasica formele de viitor fiind modale si ingresive Tnainte de
a deveni pur temporale. ,,Si in multe limbi, inclusiv in limbile romanice, aceleasi forme
perifrastice — aglutinate sau nu, dar, Tn orice caz, deja «temporalizate» — sunt adesea «inlocuite»
prin forme ae prezentului sau prin noi perifraze, modale, iusive ori ingresive, cum ar fi rom.
amde ficut, sp. he de hacer, voy air, fr. j'ai & faire, je vaisfaire etc.*®”

2133

% |dem, ibidem, p. 136.

3 |bidem, p. 137.

3 |bidem, p. 138.

% Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie, ed. cit., p. 145.
% |dem, ibidem, p. 138.

5 | bidem, p. 139.

% | bidem, p. 145.
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Prima observatie pe care o face Eugeniu Coseriu Tn raport cu viitorul latin este aceea
ca nu avem a face cu o ,,descompunere” a categoriei viitorului, ci, dimpotriva, cu o Tnnoire a
acestuia. Astfel, Eugeniu Coseriu corecteaza explicatia semantico-stilistica a lui Vossler,
insistdnd asupra urmatoarelor aspecte: 1) instabilitatea formelor de viitor Tn general (nu a
categoriei de viitor); 2) Tnnoirea periodicd a viitorului prin forme care au lainceput o valoare
modala sau aspectuald, dar care, in cele din urma, se temporalizeaza; 3) Tnnoirea viitorului
latin intr-un anumit moment al istoriei lingvistice.

Tn conceptia lui Eugeniu Coseriu, lingvistul care a patruns cel mai profund in
problema ,,universald” a viitorului a fost Leo Spitzer®, care a constatat duplicitatea acestei
categorii ce oscileaza ntre polul temporal si cel modal si aspectual. Formele temporale ale
viitorului au fost Tnlocuite cu cele modale care ulterior s-au temporalizat.

Tncercand sa gaseascd o explicatie fundamentald duplicitatii viitorului, Eugeniu
Coseriu subliniaza faptul ca trecutul si viitorul reprezintd momente coprezente ce corespund
unor trepte diferite de constiintd. Mai mult, ,,viitorul e adevaratul spatiu temporal al existentel.
[...] Existenta umané e o continud anticipare a viitorului, adica a ceea ce inca nu exista”*.

Aceastd explicatie universald nu este de natura istorica. ,,Pentru a explica de ce
viitorul latin a fost Tnlocuit prin forme modale Tntr-o epoca determinata nu e suficient sa
constatdm ca este vorba despre ceva care «se intampla in mod obisnuit» si sa semnaldam
ratiunea universald a fenomenului. Trebuie sa mai explicdm de ce aceasta ratiune universald
(si permanentd) a devenit operantd tocmai Tn perioada asa-numitei latine vulgare: cu alte
cuvinte, necesitatea expresiva universala trebuie sa se justifice ca necesitate istorica. Desigur,
deficientele materiale ale viitorului clasic faceau, tocmai Tn aceasta perioada, sa se simta
cerinta reelabordrii lui; iar «tendinta» generald spre exprimarea «analiticd» favoriza
inlocuirea lui prin forme perifrastice. Dar aceste Tmprejurdri nu sunt suficiente pentru a
explica valoarea viitorului Tn latina vulgarad si coincidenta lui cu alte forme «modale», care
nu poate fi o purd intamplare. Circumstanta istorica determinantd a fost, fard indoiald,
crestinismul: o miscare spirituald care, printre altele, trezea si accentua simtul existentei si
imprima existentei Tnsesi o orientare etica genuina. Viitorul din latina vulgard, in masura in
care nu fnseamna «acelasi lucru» cu viitorul clasic, reflectd, efectiv, o noua atitudine
mentala: el nu este viitorul «exterior» si indiferent, ci viitorul «interior», privit cu constienta
responsabilitate, ca intentie si obligatie morald. Ca aceasta nu e o simpla deductie, bazata
numai pe coincidenta Tn timp a crestinismului cu latina «vulgara», o demonstreaza faptul ca,
Tntr-adevar, noul viitor este deosebit de frecvent la scriitorii crestini. Mai mult decat atat: la
un scriitor crestin, care era si un mare filozof — si, prin aceasta, capabil sa inteleaga si sa
expuna teoretic acea neue Denkform, pe care alti vorbitori au adoptat-o Tn mod spontan si
intuitiv —, apare in termeni expliciti ideea «co-prezentei» momentelor temporale. Este vorba,
fireste, despre Sf. Augustin si despre celebra sa analiza a timpului, atat de deosebita de tot ce
ne-a lasat antichitatea clasica pe aceastd tema. [...] Aceastd importanta marturie ne
furnizeaza indiciul extralingvistic necesar ca atitudinea despre care este vorba exista si ca
era, anume, o atitudine crestind. Tnlocuirea viitorului latin trebuie inclusa, deci, intre

% |eo Spitzer, Aufsitze zur romanischen Syntax und Stilistik, Halle, M. Niemeyer, 1918.
“0 Eugeniu Coseriu, Despre viitorul romanic, in lucr. cit., p. 145.
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numeroasele schimbari lingvistice motivate de noile necesitati expresive suscitate de
crestinism”*%,

Eugeniu Coseriu insista asupra unei explicatii a fenomenului avut Tn discutie ,,in
baza unei nevoi de exprimare care se referd la «inovatie», la actele creatoare ae acelor
vorbitori care au utilizat primii formele perifrastice pentru a exprima cu ajutorul lor o0 noua
conceptie despre viitor. Ea se refera la schimbarea lingvistica ca proces de raspandire si
impunere a acestor forme in comunitatea lingvisticd romand, de vreme ce presupune ca
inovatia s-a raspandit in baza unei nevoi de exprimare a foarte multor vorbitori”*.

Tn ceea ce priveste necesitatea expresivi care a provocat viitorul perifrastic n
limbile romanice, Eugeniu Coseriu Tsi pune si intrebarea daca la toti vorbitorii a actionat
aceeasi necesitate expresiva: ,,In aceast’ chestiune, nsa, nu se poate pretinde nicio explicatie,
caci sub acest aspect documentatia de care dispune istoria lingvisticd nu poate fi niciodata
suficientd. Fara indoiald, din momentul in care schimbarea s-a efectuat, adicd din momentul
in care formele sintetice si cele perifrastice au ajuns sa fie simtite ca «variante», pana la un
anumit punct, «reciproc substituibile», din acel moment multi vorbitori vor fi adoptat
formele perifrastice si datoritd mai marii lor capacitati distinctive, caci ele prezentau, fara
indoiald, si rezolvarea unui punct critic din sistem. Si, fara a-si da seama de sensul lor
specific, multi vorbitori vor fi adoptat aceste forme pur si simplu «pentru a vorbi ca altii»,
adica dintr-un motiv cultural «extrinsec»: explicatiile functionale ale schimbarilor lingvistice
nu exclud, ci, dimpotrivé, implicd explicatiile culturale”®.

Putem intui aici capacitatea explicativa a integralismului, pentru ,rasturnarea” de
perspectiva din manualele de lingvisticd romanicd, adica prin trecerea de la cauzalitate la
finalitate si de despartirea de naturalismul lingvistic si integrarea stiintei limbajului Tn
stiintele culturii dominate de libertate si creativitatea umana. Bazele lingvisticii sunt, astfel,
regandite Tn Tntregime.

Tn amplul interviu luat de Johannes Kabatek si Adolfo Murguia®, Eugeniu Coseriu
raspunde ca el nu numai ca nu a simtit undeva o fracturd, o schimbare profunda tn modul lui
de a gandi limbajul si lingvistica, ci Tsi afirma cu claritate continuitatea Tn ceea ce priveste
punctele esentiale ale conceptiei sale lingvistice. Se compara, Tn acest sens, cu Hegel (al
carui Tntreg sistem filozofic se gaseste deja in Jensener Real Philosophie). Astfel, el afirma
ca ntregul sdu sistem 1n care s-a dezvoltat gandirea sa lingvistica, se afla in nuce Tn
Sncronie, diacronie si istorie. Ea reprezinta cadrul de referintd, sensul in care se vor
desfasura ideile ce se regasesc deja infatisate acolo, asa cum tot ce a elaborat Tn aceasta carte
corespunde unei dimensiuni esentiale a realitatii limbajului. Ea reveleaza intemeierea
epistemologica a lingvisticii, Eugeniu Coseriu venind spre lingvisticd cu o foarte solida
formatie filozoficd, deloc de ignorat. Ambitiile teoretice ale integralismului sunt legate de
fundamentarea unei cercetari complete asupra limbajului.

4 |dem, ibidem, p. 151.

“2 | bidem, p. 147-148.

“3 Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie, ed. cit., p 55.

4 Adolfo Murguia, Johannes Kabatek, Die Sachen sagen wie sie sind... Eugenio Coseriu im Gesprach, Gunter Narr
Verlag, Tubingen, 1997.
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Exista, la Eugeniu Coseriu, 0 insstenta asupra relatiei amintite dintre teorie si
cercetarea empiricd, problemé care se leagd organic de ipostaza sa romanist. Tn acest sens, este
important s evidentiem un fragment din Lectii de lingvistici generala: ,,intr-o primd forma,
principiul antiatomismului implica drept corolar distinctia dintre studiul empiric (descriere si
istorie) si teorie: teoria se referd la «ceea ce este universal», in timp ce studiul empiric stabileste
«ceea ce este general» Tn faptele cercetate. [...] Tn acelasi timp, raportul dintre studiul empiric si
teorie se inverseaza. Se observa ca teoria, neputand fi construitd prin abstractizare si
generalizare, nu poate fi situatd «dupa» studiul empiric, ca rezultat final al acestuia (care poate
doar constata «generalul»), ci, din contrd, ea este in mod ideal anterioara unui asemenea studiu.
Mai binezis, seintelege ca teoria se prezint inainte, i timpul si dupa studiul empiric™*.

Tn interviul dat in revista ,Echinox”, in 1996, Eugeniu Coseriu* risipeste inci o
data iluziile celor care Tsi imagineaza ca pot face lingvistica, bazandu-se exclusiv pe faptele
insesi si neglijand sau chiar ignorand baza teoretica si legitimarea epistemologicd. Cum
actioneaza libertatatea lingvisticd Tn constructia si reconstructia limbajului este o problema
care vizeaza si lingvistica romanica si, Tn special, problema trecerii de la latina la limbile
romanice, asa cum s-aobservat in cazul viitorului romanic.

Cercetdri semnificative Tn ceea ce priveste relatia dintre doctrina lui Eugeniu
Coseriu si lingvistica romanica mai sunt prezente in Sistem, norm& si vorbire®, Sistem,
norma si tip*, Sincronie, diacroniesi tipologie®, Tipologia limbilor romanice™.

Conceptele sistem, norma, vorbire, tip reprezinta concepte fundamentale ale teoriei
lingvistice alui Eugeniu Coseriu, Tn construirea carora limbile romanice joaca un rol esential.

Analizénd critic digtinctia dintre langue si parole, dezvoltatda de Ferdinand de
Saussure in Curs de lingvistica generald, confruntand, de asemenea, teorialingvistulul evetian
cu aceea alui Wilhelm von Humboldt, care se refereala concepte caenérgeia, ergon, Tatigkeit,
Werk, precum si cu digtinctia instituitda de Karl Buhler, Sorechhandlung (actiune verbald),
Sorachwerk (produs lingvistic), Sorechakt (act verbal), Sorachgebilde (forma lingvistica),
Eugeniu Coseriu propune o distinctie noud, tripartitd, aceea dintre sistem, norma si vorbire.

Tn dezvoltarea conceptului de norm&, Eugeniu Coseriu, utilizeaza ca suport
exemplificator principal limba spaniola si, mai putin, limba italiand. Argumentand faptul ca
»intre invariantele functionale si realizdrile acustice se interpun anumite invariante normale
ce apartin limbii”>*, Eugeniu Coseriu subliniaza faptul ci in limba spaniold fonemul (b) se
realizeaza n spaniola ca (b) sau ca (B). Privind acelasi plan, ,,fonic”, lingvistul roman
precizeaza ca in limba spaniola nu exista opozitia vocale lungi/vocale scurte sau vocale
deschise/vocale inchise: , Totusi, vocalele finale din spaniola sunt lungi, de obicei, iar

“5 Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvistica generald, ed. cit., p. 40-41.

“6 Lucian Lazar, Lingvitica integrald. Interviu cu Eugeniu Coseriu, In ,,Echinox”, nr. 10-12, Cluj-Napoca, 1996, p. 3-6.

47 Eugeniu Coseriu, Sistem norma, vorbire, traducere de Christina Surdu, in lleana Oancea (coordonator), Din
istoriaideilor lingvistice, ed. cit., p. 53-66.

“8 Eugeniu Coseriu, Sistem, norma, tip, Tn Lectii de lingvistica generala, ed. cit., p. 275-284.

“ Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si tipologie, traducere de Christina Surdu, in lleana Oancea (coordonator),
Dinistoriaideilor lingvigtice, ed. cit., p. 1-17.

% Eugeniu Coseriu, Tipologia limbilor romanice, in Prelegeri si conferinte (1992-1993), lasi, Tipografia
Universitatii ,,Al. |. Cuza”, 1994, p. 119-144.

%! Eugeniu Coseriu, Sistem, norma si vorbire, Tn lucr. cit., p. 60.
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realizarea vocalelor ca deschise/inchise nu e facultativd, ci stabilitd de norma. [...]
Pronuntarea inversa n-ar atinge sistemul (caci cuvintele n-ar deveni ininteligibile sau si-ar
schimba sensul), dar ar leza norma”.

De asemenea, Tn prezentarea conceptului de sistem, Eugeniu Coseriu se bazeaza pe
limba spaniola: ,,Dar trebuie sa avem n vedere ca limitele sistemului pot sd nu coincida cu
ale limbii: spaniola din Spania si cea din Rio de Plata sunt una si aceeasi limba, istoric si
cultural, dar prezinta doua sisteme diferite, fiindcd opozitii functionale in Spania [(s), (th),
(1) si (j) care disting casa de caza, halla de haya] nu existé in regiunile lui Rio de Plata”.

Tn studiul Sistem, norma, tip, care reda o prelegere sustinuti de Eugeniu Coseriu in
Italia, pentru a exemplifica faptele de structura si faptele de arhitectura a limbii, lingvistul
apeleaza Tn mai multe randuri la limba italiand®. De asemenea, explicand faptul c& norma
este mai ampla decét sistemul, Tntr-un sens, iar sistemul este mai amplu decét norma, intr-un
alt sens, Eugeniu Coseriu se bazeaza pe modelul limbilor romanice: ,,Norma este, intr-un sens,
mai ampla decat sistemul: Tntr-adevar, contine si trasaturi distinctive necesare pentru ca o
unitate de limba (in planul expresiei sau Tn planul continutului) s nu se confunde cu alta.
Astfel, distinctia intre s sonor si s surd intervocalic este functionald in toscana, unde distinge
anumite semnificante (ca fuso — cu z — participiul trecut al lui fondere ,,a topi” si fuso — cu s—
substantiv, ,fus”); Tn toscand, prin urmare sonoritatea lui s intervocalic este trasatura
distinctiva: apartine sistemului. Tn schimb 1n italiana comuna de tip septentrional distinctia
dintre cei doi s nu exista, deoarece s intervocalic se pronunta Tntotdeauna sonor; sonoritatea, in
acest caz, nu apartine sistemului: este doar o trasatura ,,complementara” (dar practic
obligatorie) a normei de acest tip in italian. [...] Tn acest sens, tocmai sistemul este mai putin
amplu decét norma, ,,continandu-se” in aceasta. In alt sens insa sistemul este mai amplu decét
norma, deoarece, fiind ma putin determinat (de exemplu, fomenul spaniol /b/ nu reclama
nerealizate Tn norma limbii. Tntr-adevar, sistemul, implicand doar opozitii functionale, cuprinde
de asemenea tot ceeace ar fi posibil intr-o limba, desi nu este realizat in norma sa”.
fiind, astfel, nu numai ,,ceea ce deja s-a spus prin tehnica sa, ci i ceea ce cu aceessi tehnica se
poate face: nu este numai «drecut» si «prezent», ci are de asemenea o dimensiune viitoare.
Spaniola [romana], de exemplu, este spaniola [romana] ,.existenta” (deja realizata in istoria sa),
dar in acelasi timp, posibilitatea sa infinitd de realizari ulterioare, multe dintre ele «inedite»”*®.

Tn ceea ce priveste articularea conceptului de tip lingvistic, ce ,,contine principiile
functionale si categoriile tehnice ale unei limbi: tipurile de procedee si de functii, categoriile
de distinctii, opozitii si structuri care o caracterizeazd™’, limbile romanice constituie, de
asemenea, un suport principal: ,,De exemplu, in limbile romanice — cu exceptia francezei
moderne — avem ca principiu tipologic distinctia de baza ntre functii ,neactuale” sau

%2 |dem, ibidem, p. 61-62.

% |bidem, p. 65.

% Eugeniu Coseriu, Sistem, norma, tip, in lucr. cit., 276-279.
% |dem, ibidem, p. 280-282.

% | bidem, p. 283-284.

5 |bidem, p. 284.
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»herelationale” (ca genul si numarul) si functii ,,actuale” sau ,relationale” (cum ar fi cazul —
ca functie — si comparatia), distinctie care, Tn forme materia diferite dar Tn mod ideal
identice, gaseste numeroase aplicdri in diferite sectiuni ale sistemelor lingvistice respective:
in sectiunea numita morfologie si sintaxa, in sintaxa formelor nominale si verbale si in
sectiunea propozitiei si afrazei, in lexic si in formarea cuvintelor”®,

in studiul Sincronie, diacronie si tipologie®, Eugeniu Coseriu abordeazd si
solutioneaza patru probleme de lingvistica generald, printr-o noud viziune asupra conceptului
de tip lingvistic, si anume: ,1. Problema asa-numitelor ,,convergente” lingvistice; 2.
Problema a ceea ce am putea numi ,permeabilitatea” (respectiv ,impermeabilitatea™)
sistemelor lingvistice; 3. Problema eterogenitdtii unor schimbari ce intervin in parti diferite
de acelorasi sisteme lingvistice; 4. Problema antinomiei sincronie-diacronie”®. Criticand
utilizarea termenului de ,tendintd”, Tn raport cu problema convergentelor lingvistice,
Eugeniu Coseriu precizeaza: ,,Romana, de pilda, e pe cale sa-si reduca flexiunea nominald n
urma unei dezvoltari cu sigurantd interne si se apropie Tn aceasta privinta de limbile
romanice occidentale. De mai multd vreme, la, 0 prepozitie ce corespunde lui ad, a, a +
substantiv, a devenit in romana o varianta curentd a dativului flexionar (oamenilor — la
oameni). De asemenea, se poate observa Tn ultima vreme ih roméana o reducere a flexiunii
adjectivului postpus (sau a participiului postadjectival), mai ales atunci cand apare separat de
substantivul pe care-l determina (fie si numai printr-o pauza). lon Barbu, de pilda, scrie:
Acestei calme creste/intrata (si nu intrate); argintul unei scule de pret atunci picata (si nu
picate). Tn asemenea cazuri, continud asadar sa existe problema ,,convergentelor” (sau, ceea
ce e cam acelasi lucru, problema ,tendintelor comune”)”®".

Abordand problema ,,permeabilitatii” sistemelor lingvistice, Eugeniu Coseriu recurge,
din nou, la limbile romanice: ,,Cu alte cuvinte: caror inovatii le raman deschise sistemele
lingvistice si cdrora nu? De pildd, de ce nu au preluat limbile romanice — limbi profund
grecizate, in care a intrat atat de mult din greaca inca din asa-numita epoca a latinei vulgate —
tipul atat de des intalnit Tn greacd apostoloca verba, ci au pastrat pana si azi expresii precum las
palabras de los apostoles, les paroles des apbtres, le paroli degli apdstoli etc.? De ce nu s-au
putut impune niciodata cu adevarat in limbile romanice forme precum paternus, maternus (in
loc de ,,de mi padre”, ,,de mi madre” etc.), precum aureus si fereus? Din ce motiv, pe de alta
parte, italiana, spaniola, portugheza si catalana au fost atét de receptive fata de superlativul
latinesc Tn -issimus (-rimus), n timp ce franceza, in ciuda ,relatinizarii” ce a avut loc si aici cel
putin in egala masura cu cea din celelalte limbi romanice occidentale — nu s-a dovedit receptiva
fata de aceasta inovatie? De ce superlativul Tn -issmus nu a pastrat in limbile care I-au acceptat
aceessi valoare lingvisticd ca Tn latind? Astfel, tipul altissmus homo (cf. ital. un uomo
altissmo) a intrat in vorbirea curentd, Th schimb nu si tipul altissimus hominum (ital. altissmo
fra gli uomini e tn mod cert un latinism)”®.

% |bidem, p. 284.

% Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie, tipologie, ed. cit.
% |dem, ibidem, p. 1.

& |bidem, p. 2.

% |bidem, p. 3.
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Faptul cd limbile romanice au reprezentat un suport de mare forta explicativa, dar si
0 baza Tn elaborarea doctrinei sale, a fost recunoscut de Tnsasi Eugeniu Coseriu: ,,Limbile
romanice sunt un exemplu foarte bun si pentru cea de-a treia problema a noastra, deoarece
marile transformari ce au avut loc in cadrul acestor limbi de la epoca latind Tncoace apar
adesea ca dezvoltdri de naturda eterogend si nu par a fi explicate cu gutorul obisnuitelor
principii ale gramaticii istorice”®.

Referitor la problema eterogenitatii unor schimbari ce intervin in parti diferite ale
acelorasi sisteme lingvistice, Eugeniu Coseriu subliniaza faptul ca verbul romanic s-a
dezvoltat atfel decét substantivul. Limbile romanice au renuntat la flexiune Tn cazul formelor
nominale, ea s-a pastrat si s-a reinnoit in cazul formelor verbale. Explicatia conform careia
flexiunea nominala a fost influentata de cdderea sunetelor finale a fost combatuta de Eugeniu
Coseriu prin aceea ca acest lucru nu a avut aceleasi consecinte si in cazul formelor verbale.
Lingvistul combate si celelate explicatii care au fost date in aceasta privintd: 1. Daca in
cazul formelor nominale au existat prepozitiile pentru a reda functiile cazurilor, Tn cazul
formelor verbale, pronumele personal ar fi putut prelua functiile terminatiilor verbale; 2. De
ce anaogia a functionat Tn cazul verbului, dar nu a functionat la substantiv? Pe de o parte,
analogia n-a functionat intotdeauna Tn cazul verbului, precizeaza Eugeniu Coseriu, si pe de
altd parte ea a functionat si la substantiv, in anumite situatii, de pilda, in ceea ce priveste
genul si numarul. Concluzia lingvistului roman, referitor la aceastd chestiune, este
urmdatoarea: ,,Asadar e cert ca Tn limbile romanice, Tn cadrul Tnnoirii istorice a tehnicii
lingvistice, s-au succedat, unul dupd altul, doud principii complet diferite si ca limita
domeniului de aplicare a celor doud principii nu coincide cu cea dintre substantiv si verb”®.

Explicitand relatia dintre norma, sistem si tip lingvistic, Eugeniu Coseriu precizeaza
ca unui singur sistem lingvistic Ti pot corespunde norme diferite si unui singur tip lingvistic i
pot corespunde sisteme total diferite: ,,Astfel, limbile romanice ne oferd o serie intreaga de
sisteme, diferite, a ciror majoritate, insd, se subsumeaza aceluiasi tip lingvistic”®, si faptele
analoge la nivelul normei pot fi diferite Tn planul sistemului: ,,De pilda, pronuntia normala a
lui (f) Tn franceza si Tn spaniola e aceeasi, dar (f) din franceza si (f) din spaniola functioneaza
in sistemele corespunzitoare in opozitii diferite”®; iar faptele analoge din cadrul sistemului
pot primi o alta semnificatie Tn planul tipului lingvistic: ,,Astfel, latina poseda n sistemul ei
mai multe determindri sintagmatice corespunzatoare celor romanice (magis, idoneus; in
schola, ex schola etc.), insa acestea nu se opuneau celor paradigmatice, ci reprezentau
completdri aduse acestora, deoarece latina nu cunostea diferenta dintre functiile interne si
cele externe, in timp ce pentru spaniold, portugheza, catalang, italiana si, intr-o anumita
maésura, si pentru romand, aceasta diferentiere e fundamentald”®’.

Referindu-se la faptul cd convergentele lingvistice pot fi explicate prin caracterul
tehnic al limbii, Eugeniu Coseriu precizeaza faptul ca limbile romanice se aseamana intre ele
nu numai pe baza mostenirilor din latina sau prin elementele imprumutate unele de la altele,

% |bidem, p. 3.
® Ibidem, p. 9.
% |bidem, p. 9.
% |bidem, p. 9.
% |bidem, p. 9-10.
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ci si Tn ceea ce priveste aplicarea unei tehnici lingvistice comune, ,,in baza unei dezvoltari
istorice conform unor procedee tehnice comune”®,

O alta idee ilustratd de Eugeniu Coseriu prin intermediul limbilor romanice este
aceea ca tratarea diferitd a partilor sistemului poate sa reflecte o coerenta tipologica, asa cum
s-a demonstrat mai sus: ,,In limbile romanice, de pilda, cu exceptialimbii franceze (si, Tn mai
micd masura a occitanei), coerenta functionala la nivelul tipului lingvistic este data — cum as
dori sa arat si cu altd ocazie — de un principiu general ce poate fi formulat dupa cum
urmeaza: determindri ,,interne” (paradigmatice) ale expresiei (de naturd materiald) pentru
functii ,,interne”, designative, adica ne-relationale (precum genul si numarul); determinari
»externe” (sintagmatice, de natura materiale”), pentru functii ,.externe”, relationale (precum
cazul, comparatia adjectivelor etc.)”®.

n studiul Tipologia limbilor romanice™, Eugeniu Coseriu reia problema flexiunii
nominale si a flexiunii verbale in limbile romanice, precizand ca nu se sustin, asa cum s-a
demonstrat deja, disparitia declinarii din limba latind prin eroziune fonetica si mentinerea
conjugarii prin fenomenul analogiei. Explicatia lui Eugeniu Coseriu consta in faptul ca exista
doua principii care functioneaza, unul Tn cazul substantivului si celdlalt in cazul verbului, dat
fiind interesul diferit al vorbitorilor fatd de substantiv sau verb.

Disparitia declindrii progreseaza si acolo unde s-a pastrat sau s-a refacut (ca in cazul
femininului singular, in limba romana), existand ,,tendinta” eliminarii declinarii si Tn limba
romana (de exemplu, aventurile a trei rusi si trei englezi in Africa Australa sau domn a toata
Tara Romaneasca, atrei sutede...”".

Tn ceea ce priveste conjugarea, aceasta nu numai ci nu a disparut, dar se reface
acolo unde este in pericol de a disparea: ,In italiand, dupi asa-zisa evolutie fonetica,
imperfectul verbului a fi, essere ar fi trebuit sa fie la singular: era, era, era din lat. eram,
eras, erat; si in limba romana tot; era, era, era ar fi trebuit sa fie. Ce constatdm? Constatam
ca s-a refacut conjugarea: Tn limba roména avem eram, erai, era, deci s-au refacut aceleasi
opozitii, aceleasi distinctii pe care le avea limba latind, iar n italiand ero, eri, era s-au
refacut, Tn parte chiar sub ochii nostri, fiindca persoana intaia pana in secolul al XIX-lea era
io era, io aveva, io faceva s.am.d. care apare In anumite forme mai mult sau mai putin
traditionale sau arhaice ale limbii si pana in secolul al XX-lea; in toate aceste cazuri s-a
refécut persoana Tntaia cu acest -0, pe care baza etimologica nu I-a avut niciodata” *.

O premisa de la care porneste Eugeniu Coseriu, n traseul sau interpretativ, este
urmdtoarea: n limbile romanice nu s-au produs n acelasi timp toate schimbrile si nici prin
trecerea lor dela o limba la alta, ci ,,in parte, s-au produs acelasi schimbdri, adica vorbitorii
au creat Tn acelasi fel in limbi romanice diferite si la distantd una de alta””. Eugeniu Coseriu
remarcd, in acest sens, reducerea flexiunii pronominale, In mai multe limbi romanice

% |bidem, p. 11.

% |bidem, p. 9.

" Eugeniu Coseriu, Tipologia limbilor romanice, in lucr. cit.
™ |dem, ibidem, p. 121.

2 |bidem, p. 121.

™ |bidem, p. 121.
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existand tendinta de a utiliza o singura forma, cea de acuzativ in loc de nominativ sau invers
(pentru persoanaintai si persoana a doua).

Tn privintalimbilor romanice, o situatie speciala este aceea a limbii franceze, in care
nu au fost acceptate o serie de schimbdri acceptate de celelalte limbi romanice: ,,In toate
limbile romanice occidentale s-a reintrodus in epoca umanismului si a Renasterii superlativul
-issimus, care a devenit apoi popular Tn aceste limbi (cf. ital. altissimo, bravissimo), cu
exceptia francezei. Tn franceza sunt numai cateva cuvinte primite de la italieni, italienisme
deci, cailustrissime, sérénissime, révérendissime; procedeul nu s-a produs aici”™.

Referitor la tipul lingvistic, Eugeniu Coseriu subliniaza faptul ca A. W. Schlegdl,
Paris, 1818, in Observations sur la langue €t la littérature provencale opereaza cu conceptele
flexion si composition, preluate de la filozoful si economistul scotian A. Smith, care a publicat
0 carte despre originea limbajului, ca supliment la lucrarea Teoria sentimentelor morale. De
asemenea, A. W. Schelegl introduce termenii sintetic si analitic, ,,iar limbile romanice sunt
clasificate ca limbi analitice din acest punct de vedere; astazi aceasta tipologie a devenit
traditionald: limba latind — sintetic, limbile romanice — limbi analitice”™”.

Eugeniu Coseriu subliniaza faptul ca determindrile pe axa paradigmaticad sau interne si
determinarile pe axa sintagmatica sau externe se prezinta in toate limbile, dar acestea prefera
sau au ,,ca procedeu dominant” una dintre cele doua determindri. De exemplu chineza e mai
sintagmatica decat limba englezd, engleza e mai sintagmatica decat franceza, iar franceza e mai
sintagmatica decat spaniola; Tn plus exista limbi Tn care cele doua tipuri de determinari se afla
in echilibru, cum ar fi germana®. Limbile in care dominant este procedeul determinrii
paradigmatice se numesc sintetice iar limbile Tn care dominant este procedeul determinarii
sintagmatice sunt analitice: ,,5i asa au fost caracterizate si limbile romanice”””: ,Tntr-adevar,
dacd observam mai mult sau mai putin superficial aceste limbi, consideram ca in latind era
dominant procedeul paradigmatic, fiindca avem pater, patri, patrem, patre si, tot asasi laverb,
de exemplu, la forma pasiva: amor, amasti, amatur s.a.m.d.; tot asa, la comparatia adjectivelor:
altior, altius, altissmus, -a, -€; tot asa, la adverbe, sa spunem, hic ,,aici”, huc ,,incoace”, hinc
»de aici”, hac ,,de aici”; deci avem mereu acest procedeu intern. Si limbile romanice, intr-
adevar, cu exceptia punerii articolului la sfarsit Tn limba romana, avem: il padre, € patre, al
padre, forma raméanand aceeasi: altior, -us, -a devenit mai nalt, plus haut, pit alto s.5.m.d.””.

Contraargumentele pe care Eugeniu Coseriu le aduce, in legdturd cu aceasta
caracterizare, sunt urmatoarele: 1. Ea nu spune nimic despre limbile romanice, termenii
analitic si sintetic sunt corelativi, o limba nefiind analitica sau sintetica, ci mai analitica sau
mai sinteticd decat altele. Limbile romanice sunt mai analitice decét latina, dar franceza este
mai analitica decét celelalte limbi romanice; 2. Partial, aceasta caracterizare nu se justifica
pentru limbile romanice fiindca, Tn ceea ce priveste verbul, ih multe limbi romanice avem si
conjugare sinteticad, nu numai analitica ,,si chiar forme nascute ca perifrastice au devenit
forme sintetice; asa, cantare habeo a devenit canterd, cantaré, cantarei, iar cantare habebam

™ |bidem, p. 122.
" | bidem, p. 125.
" | bidem, p. 126.
 |bidem, p. 127.
8 |bidem, p. 127.
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sau cantare habui au devenit canterei, cantaria, cantaria in italiana, spaniold, portugheza.
Vom observa ca la verb, cand s-au format perifraze, acestea nu intotdeauna au inlocuit forme
sintetice latine””. Concluzia lui Eugeniu Coseriu, in acest caz, este revelatoare: ,,Deci nu
putem caracteriza o limba romanicad nici prin analitism, Tn realitate, nici printr-o opozitie
intre verb si substantiv, fiindca si la verb sunt perifraze si la substantiv sunt forme sintetice,
caracterizate mai bine, mult mai bine decét in limba latin&”®.

Eugeniu Coseriu a identificat, pentru limbile romanice, un principiu functional, n
ceea ce priveste numarul si genul substantivului, pe de o parte, si cazul substantivului, pe de
altd parte: ,,De aceea, cel putin pentru aceste categorii, am identificat un principiu; exista o
noua opozitie intre functiuni interne sau nerelationale si functiuni externe sau relationale si,
de aici, procedee diferite Tn acord cu aceasta distinctie determinare interna pentru functiuni
interne si determinare extern pentru functiuni externe”®.,

Tn legatura cu viziunea conform careia limba latind avea ,,0 constructie circulara,
adica un fel de zid exterior — subiectul si verbul — si, pe urma, daca mai erau introduse si alte
determinari, ele se dispuneau ca alte ziduri externe, subiectul si verbul rdmanand ca un zid
exterior. [...] Ni se spune apoi cd in limbile romanice s-a schimbat aceastd constructie
circulard ntr-o constructie lineara, anume, intai subiectul cu determinarile lui si apoi verbul,
cu tot ceea ce poate determina un verb [...]”%2. Din punctul de vedere a lui Eugeniu Coseriu,
aceastd conceptie nu este sustenabilda pentru ca complementele nu sunt determinari ale
verbului, ci sunt determindri ale nucleului Tntreg, constituit din subiect si verb. ,,.Si vedem,
Tntr-adevar, ca latina avea ca procedeu preferat determinarea paradigmatica, determinarea
interna, peste tot; cum spuneam, cu exemplul de mai sus, si ceea ce se numeste complement
direct si determinarile subiectului, toate se aflau in nucleu. Limbile romanice fac aici o
desoebire scrictd Tntre ceea ce este intern si ceea ce este extern: intern este ceea ce e
determinarea ori numai a subiectului, ori humai a verbului, iar extern este ceea ce e de
terminarea nucleului intreg. [...] Tot ceea ce este complement, adica determinare a nucleului,
e Tn afara nucleului, ca determinare externa. Tot ceea ce este intern, adica priveste numai
subiectul sau numai verbul, este determinare internd”®,

Eugeniu Coseriu demonstreaza faptul ca acelasi principiu se aplica si Tn cazul
frazelor complexe, precum si la vocabular, subliniind faptul ca pentru limba franceza acesta
nu este valabil, aceasta fiind o limbd de determinare externa Tn majoritatea cazurilor.
Franceza medie era similara celorlalte limbi romanice (chiar mai conservatoare), Tnsa
franceza moderna s-a schimbat: ,,Franceza a devenit asadar o limba de alt tip n raport cu
celelalte limbi romanice. Tn alte limbi romanice determinarea internd este folositd pentru
functii interne, iar determinarea externa pentru functii externe, relationale. Franceza seamana
cu latina, care nu facea distinctia aceasta. Dar latina avea ca procedeu preferat determinarea

paradigmaticd, Tn timp ce franceza cunoaste numai determinarea sintagmatica”®".

™ |bidem, p. 127.
| bidem, p. 127.
8 | bidem, p. 130.
8 | bidem, p. 139-140.
8 |bidem, p. 141.
5 |bidem, p. 143-144.
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Problema investigatd aici este o problemd cruciald Tn domeniul schimbarii
lingvistice — obiectul lingvisticii istorice. Ea pretinde Tn continuare un studiu aprofundat care
sa se alature aspectelor fundamentale ale doctrinei coseriene (metaforologie, filozofia
limbajului, poetica, semantica etc.), dezvoltate ntr-o maniera stralucita de Centrul de studii
integraliste de la Cluj. Gandirea coseriana se desfasoara intr-un adevarat cerc hermeneutic pe
care exegeza are datoria sa-l analizeze.

Unicitatea® spiritului coserian poate fi descoperitd din nou n acest camp al
investigatiei prin imensul bagaj informational vizand cunoasterea unui numar mare de limbi
romanice Si nu numai, precum si a istoriei lor, constituind grundul empiric al cercetarii, la
care se adaugd propensiunea spre nivelul cel mai Tnalt al teoreticului, indreptatind stabilirea
unor principii generale Tn studierea limbajului ca facultate umana, prin excelenta creatoare, i
ca bazd a culturii.
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