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Eugenia BOJOGA | Patrunderea / impactul studiului
(Universitatea Babes-Bolyai, | Sincronie, diacronie si istorie de
Clu-Napoca) | £ Coseriu Tn lingvistica din fosta U.R.S.S.

Abstract: (Sincronia, Diacronia e Historia. 50 years since the publication in Russian) The paper refers to the
impact of this study on the Soviet linguistics. Despite the fact that Soviet linguistics was presented, throughout its
existence, as a closed totality with its own laws of development (even if it was allowed, with some interruptions, to
"borrow from abroad what is best" depending on the epistemological foundations of each author and the political
circumstances), fundamental thesis of Sincronia, Diacronia e Historia have entered the Soviet scientific circuit. In
the current paper we will highlight the effects which Coseriu's conception had on textbooks and treaties of
contemporary general linguistics.
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freedom speakers

Rezumat: Articolul de fata se refera la impactul pe care l-a avut acest studiu in lingvistica din fosta URSS. Tn pofida
faptului ca lingvistica sovietica pe toatd durata existentei sale a fost prezentata ca o totalitate Tnchisa, cu legile sale proprii de
dezvaltare (chiar dacd i-a fost permis, cu anumite intermitente, sa ,,imprumute din straindtate ceea ce este mai bun”, in
functie de fundamentele epistemologice ale fiecarui autor si de conjunctura politica respectivd), teze fundamentale ale
dudiului Sincronie, diacronie si istorie au patruns in circuitul stiintific sovietic. Tn textul de fatd exemplificim
repercusiunile pe care le-a avut conceptia lui Coseriu Tn manualele si tratatele de lingvistica generala ale vremii.
Cuvinte-cheie: lingvistica sovietica, dezvoltarea limbii, schimbare lingvistica, dihotomia sincronie vs diacronie,
libertatea vorbitorilor

»Eugeniu Coseriu, unul dintre cei mai profunzi lingvisti contemporani,
scria cd a Tntreba de ce se schimba limba nseamnd a ntreba «de ce se
reinnoiesc necesitdtile de exprimare si de ce oamenii gandesc si simt nu
numai ceea ce a fost deja gandit si simtit»” (A. Suprun 1983).

Cu jumatate de secol in urma, in 1963, aparea la Moscova, intr-un tirgj de 100.000
de exemplare si in conditii grafice excelente versiunea in limba rusa a studiului Sincronia,
diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico a lui Eugeniu Coseriu. Publicata ca
al Il1-lea volum al prestigioasei colectii Novoe v jazykoznanije, traducerea, realizata pe baza
originalului spaniol de catre hispanistul I. A. Meli€uk, a constituit un eveniment de exceptie.
Privita din perspectiva zilei de astdzi, la o distanta de 50 de ani, semnificatia acestui act de
culturd poate fi mai lesne descifrati si interpretati. Tn continuare ne propunem si
reconstituim impactul pe care I-a avut acest studiu Tn lingvistica sovieticd, axandu-ne doar pe
repercusiunile pe care le-a avut in manualele si tratatele de lingvistica generala ale vremii.

I. Contextul istoric si lingvistica sovietica

1. Pentru cei familiarizati cu spatiul cultural de limba rusd, e un lucru stiut cd in
urma cu cinci decenii lingvistica sovietica isi revenea la starea de normalitate, dupa ce
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decenii de-a randul fusese inregimentata politic. Constransa, dupa revolutia din octombrie
1917, sd se alinieze Proletkult-ului (noua culturd proletard) si sd-si asume ca principiu
epistemologic teoria luptei de clasa, stiinta limbajului din U.R.S.S. incercase, prin Nikolai J.
Marr, sd-si construiasca o identitate proprie, fundamentata pe ideologia marxist-leninista.
Piatra de temelie a ,,noii teorii a limbii” a devenit teza conform careia limba face parte din
suprastructura ideologica a societatii, prin urmare, are caracter de clasa, iar de studiul
lingvistic se poate ocupa doar cel care cunoaste si stapaneste materialismul dialectic. Pe acest
fundal, ,,noua teorie a limbii” alias lingvistica marxista trebuia sa se deosebeasca radical de
restul stiintei limbajului, care era valorizata Tn exclusivitatea Tn registru negativ: ,,burghezad”,
idealista si rasistd deci, incompatibila cu tanara stiinta sovietica.

Constituind de-a lungul a trei decenii doctrina oficialda a lingvisticii din Uniunea
Sovietica, — timp in care a contribuit la proliferarea diletantismului si la interpretarea
distorsionatd a faptelor de limba —, ,,noua teorie a limbii” a fost criticata si respinsa la nivel
oficial Tn 1950 de catre 1. V. Stalin (ale carui articole au fost scrise de lingvistul georgian Ar.
Cikobava) care pune capat curentului marrist si, prin aceasta, perioadei dificile de suprematie
a ideologiei de clasa. Or, pe tot parcursul dominatiei marrismului, aversiunea oficiala fata de
lingvistica ,de peste hotarele URSS” a rdmas constantd. Atat lingvistica traditionald
comparativ-istorica, cat si lingvistica moderna structuralista erau interpretate deopotriva ca
fiind ,,antimarxiste”, prin urmare diametral opuse lingvisticii sovietice.

Prin interventia lui Stalin Tn dezbaterea lingvistica se produce o schimbare calitativa
a starii de lucruri, instaurandu-se o atmosfera mult mai propice investigatiei stiintifice. Se
mentine Tnsa diferentierea dintre lingvistica marxistd, ca reprezentand adevarata stiin{d a
limbii, si cea de ,peste hotare”, ca fiind burgheza si antimarxistd. Drept dovada, revista
Voprosy jazykoznanija Tsi fixa — in articolul de fond din primul numar (1952) — printre
obiective ,,a demasca esenta reactionard a lingvisticii burgheze idealiste”. Tn acelasi timp,
prioritare rdmaneau in continuare aplicarea marxismului in lingvisticd si elucidarea
contributiei geniale alui | V. Stalin in acest domeniu®.

Abia discutia despre structuralism, desfasuratda n paginile revistei Voprosy
jazykoznanija Tntre anii 1956-1965 avea sa atenueze intruziunea dogmei marxiste n
domeniul lingvisticii si sa lase mai mult spatiu aspectelor strict stiintifice. Or, Tn acest
context, lingvistii sovietici simt imperios nevoia cunoasterii a ceea ce se facuse intre timp n
lingvistica ,,de peste hotare”. Acceptarea teoriilor si curentelor occidentale, necesitatea unui
dialog autentic cu colegii lor (care anterior fusesera etichetati ca ,,adversari de clasa”) devin
deziderate stringente care puteau ca contribuie Tn mod substantial la depasirea crizei. Aceasta
constientizare a racordarii la parametrii occidentali ai stiintei limbajului va conduce mai intéi
la acceptarea tacitd, apoi la cunoasterea aprofundata a lingvisticii din afara granitelor
U.R.S.S. In redlitate, sincronizarea cu lingvistica occidentald avea si le ofere cercetatorilor

*Tn lingvistica roméaneasca postbelica lucrurile erau intr-un fel similare. Bunoard, Al. Graur intr-un articol publicat
in Voprosy jazykoznanija, scria: ,,Lingvistii roméni se folosesc Tn munca lor de indicatiile Partidului muncitoresc
roman, avand n fata lor exemplul publicatiilor sovietice, programa institutiilor sovietice de Tnvdtamant si, in special,
lucrérile geniale ale tov. I. V. Stalin despre lingvistica. (...) Lingvistii romani se straduiesc sa studieze limba romana
de pe pozitiile marxismului* (Graur 1955: 14).
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sovietici posibilitatea de a reveni la o stare de normalitate, sansa de a-si redobandi
demnitatea deontologiei profesionale.

Cu toate acestea, intre anii 1918-1991, lingvistica sovietica s-a diferentiat din
interior de tot restul lingvisticii. Pe toatd durata existentei Uniunii Sovietice, ea a fost
prezentatd ca o totalitate Tnchisd, cu legile sale proprii de dezvoltare, chiar daca liderii
partidului comunist le-au permis lingvistilor, cu anumite intermitente, sa ,,imprumute din
strdinatate ceea ce este mai bun”, in functie de fundamentele epistemologice ale fiecarui
autor si de conjuncturd politica respectiva®.

2.1n 1963, cand este tradusa Sincronia, Tn contextul dezbaterii despre structuralism,
lingvistii sovietici aveau doud alternative: a prelua si a accepta lingvistica modernd
occidentald sau a o critica si a o respinge. Tmpartiti Tn doud tabere adverse, cercetatorii
sovietici Tsi puteau expune punctul de vedere Tn revista Voprosy jazykoznanija si in
cotidianul Pravda. Cei care pledau pentru respingerea oricaror idei occidentale, Tsi cautau
argumente de ordin ideologic, sustinand ca lingvistica sovietica si cea ,,de peste hotare”
trebuie strict delimitate. Tntrucat se bazeazi pe premise ideologice total diferite, ele Tsi
traseaza si obiective diametral opuse. Opinia lui V. Abaev este exemplara Tn acest sens, ea
ilustrand pozitia lingvistilor dogmatici: ,,Vorbind despre perspectivele stiintei noastre, de
obicei apare alternativa «fatald»: lingvisticd traditionald sau structuralism. Tnsd aceast
alternativa este profund gresitd. Noi nu avem nevoie de o lingvistica traditionala si nici de o
lingvistica modernista, ci de o lingvisticd a noastra, s o vietica, ce ar corespunde
conceptiei despre lume si necesitatilor societatii noastre socialiste multinationale” (Abaev
1965: 27). Cert este ca la o distanta de doud decenii, un alt lingvist sovietic, Ju. Maslov va
pleda pentru aceeasi autarhie stiintificd si metodologicd: , Trebuie sda subliniem
particularitdtile fundamentale ale stiintei sovietice despre limbaj care o opun curentelor
lingvisticii straine contemporane. Or, aceste curente sunt, din punct de vedere metodologic,
insuficiente, eclectice, idealiste si adeseori deschis reactionare” (Maslov 1987: 263)°.

Lingvistii dogmatici se Tmpotriveau recuperarii curentelor moderne, invocand ca
argumente, pe langa fundamentele filosofice antimarxiste ale stiintei occidentale si rigiditatea
antinomiilor saussuriene. Tn acest sens, F. Berezin constata ci ,structuralismul se
caracterizeaza prin sincronismul exprimat vehement si prin negarea dezvoltarii istorice a

2 La linguistique russe puis soviétique est considérée comme une totalité fermée avec ses lois propres d’évolution,
méme si, selon les périodes et les auteurs, certains ont admis qu’il y ait possibilité d’«emprunt a I’étranger de ce
qu’il y ade meilleur»” (Seriot 1995: 238).

3 De altfel, tendinta de a trasa un zid al Berlinului si in domeniul lingvisticii si, deci, a degaja doua moduri diferite
de a face stiinta, era specificd la vremea respectiva si lingvisticii din tarile de democratie populara. Astfel, in fosta
R.D.G., G. Helbig ntr-un manual de lingvistica din1986, dedica un capitol intreg fundamentelor marxist-leniniste
ale lingvisticii, facand distinctia clard intre doud tipuri antagoniste de lingvisticd: cea marxista si cea burgheza:
»Marxistisch-leninistische Grundpositionen in der Sprachwissenschaft bedeuten auf ale Félle mehr als ihre
unmittelbare Ableitung bzw. Ableitbarkeit aus (oder mindestens Vertraglichkeit mit) einzelnen Aussagen oder
Zitaten der Klassiker des Marxismums-Leninismus, die einen Bezug zur Sprache haben. Marx, zweifellos als
Voraussetzungs- und Orientierungsrahmen fir marxistisch-leninistische Grundpositionen in der Sprachwissenschaft
—, aber diese AuRerungen verfolgten nicht das Ziel, einen geschlossenen Grundrif? der Sprachtheorie zu schaffen
und die Sprache allseitig zu charakterisieren, sie stehen vielmehr dort, wo sprachliche Fragen im Zusammenhang
mit der Begrindung des historischen und didektischen Materialismus (mit  philosophischen,
gesellschaftstheoretischen und 6konomischen Aussagen) eine Rolle spielen” (Helbig 1986: 24-25).
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structurii, ceea ce presupune studierea staticd a limbii. Lingvistica sovietica, Tn schimb, se
revendica de la premisa ca starea sincronica a limbii si istoria sa alcdtuiesc un tot unitar.
Ignorand istoria, structuralismul nu poate sd constate contradictiile dialectice ale procesului
istoric. De aceea, multi lingvisti sovietici se pronuntd categoric impotriva acestei orientari,
ceeaceni se pareintru totul legitim” (Berezin 1975: 292).

Dimpotriva, lingvistii moderni, care faceau abstractie de dogma marxist-leninista,
combateau reductionismul extremei dogmatice si pledau pentru deschidere si sincronizare.
Astfel, A. Reformatskij propune sa fie luate Tn considerare aspectele pozitive ale
structuralismului, inclusiv achizitiile sale metodologice, cum ar fi dihotomiile limba -
vorbire si sincronie — diacronie, intrucdt decenii de-a randul acest curent fusese blamat si
respins pe nedrept (Reformatskij 1957: 26). Tot astfel, M. Steblin-Kamenskij considera ca
»groaza provocata de faptul ca F. de Saussure «a separat sincronia de diacronie», care multa
vreme Ti coplesise pe cercetatorii autohtoni, a contribuit la rdmanerea ih urma a lingvisticii
noastre” (Steblin-Kamenskij 1957: 67).

3. Pe fundalul acestei polemici ni se pare extrem de sugestiva aprecierea lui
Zvegincev care emitea 0 judecatd de ansamblu, situand Sincronie, diacronie si istorie Tn
contextul general al lingvisticii: ,,orientarea generald a studiului lui E. Coseriu de a concilia
cele doud tabere ostile (adica lingvistica traditionala si structuralismul — n. mea, E. B.) se
cuvine a fi salutatd”; ,,percepem nadzuinta ferventa de a realiza o veritabila unitate a stiintei
limbajului” (Zvegincev 1963: 134).

Or, traducerea in limba rusa a Sincroniei a Tnsemnat din capul locului o
recunoastere explicita de catre lingvistii sovietici a contributiei lui Eugeniu Coseriu la
elucidarea antinomiei saussuriene si la realizarea unitatii stiintei limbajului. De altfel, prin
publicarea studiului Sincronia, diacronia e historia, E. Coseriu se impusese deja, drept ,,cel
dintai exeget care a relevat cu toatd rigoarea aporiile si/sau contradictiile fundamentale ce
subminau Tnsasi baza teoretica a lingvisticii moderne («structuraliste»)” (Borcild 1992: 4-5).
Beneficiind de includerea in colectia Novoe v lingvistike, studiul lui E. Coseriu a devenit
accesibil in mod direct specialistilor din spatiul imens de limba rusa. Sa retinem nsa ca
receptarea sa se produce pe acest fundal epistemologic de deschidere/inchidere a lingvisticii
sovietice, de respingere / acceptare a realizarilor occidentale din domeniul stiintei limbajului.
Faptul Tnsusi cd Tn 1963 publicarea sa a fost posibila arata ca lingvistica sovietica simfea acut
nevoia unui dialog autentic cu stiinta ,,de peste hotare”.

I1. Dezbaterea studiului Sincronie, diacronie i istorie

1. Tn eseul TeoretiGeskie aspecty pri¢innosti jazykovych izmenenij (Aspecte teoretice
ale cauzalitatii schimbarilor lingvistice) care a precedat traducerea in limba rusda a
Sincroniei, V. Zvegincev urmarea sa anticipeze, cu aplombul autoritatii oficiale, orizontul de
asteptare al publicului cititor de limba rusa. In conformitate cu ,ritualul” de introducere in
circuitul sovietic al valorilor a fiecarui autor strdin, se cerea o prezentare sumard, dar
consistentd a personalitatii si operei acestuia: ,.Sef al Departamentului de lingvistica al
Universitatii  din  Montevideo (Uruguay), profesorul Eugenio Coseriu (roman de
nationalitate) este autorul unui mare numar de studii in care abordeaza cele mai stringente
probleme ale lingvisticii teoretice contemporane. Tn afard de Sincronia, diacronia e historia,
el apublicat: Sistema, norma y habla (1952), Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje
(1957) Logicismo y antilogicismo en la gramatica (1957). De asemenea, este autorul unor
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lucrari de lingvistica romanica: La Hispania romanay el latin hispanico (1953), El llamado
,»latin vulgar” y las primeras diferenciaciones romances (1954)” (Zvegincev 1963: 127).

Tn continuare, Zvegincev trebuia s& justifice, din punct de vedere stiintific, dar mai
ales ideologic, actualitatea studiului si oportunitatea traducerii si a includerii sale in
prestigioasa colectie Novoe v lingvistike. Tn acest scop, exegetul porneste de la contextul
general al lingvisticii, facand referintd la A. Martinet, conform caruia ,,decalajul dintre
lingvistica numita traditionald si cea structuralistd ar putea fi solutionat prin depasirea
antinomiei saussuriene sincronie vs. diacronie™. Or, in opinia sa, E. Coseriu isi propune si
rezolve antinomia lui F. de Saussure, ,,urmand partial sugestia lui A. Martinet, desi prin alte
procedee si metode decét cele indicate de savantul francez” (Zvegincev 1963: 126).

Focalizandu-se asupra Sincroniei, diacroniei si istoriei, Zvegincev remarca valoarea
teoretica certa a lucrarii coseriene, care ,,se distinge printr-un orizont stiintific foarte vast,
prin documentare exhaustiva si prin temeritate a ideilor”. Prezentatorul ncadreaza studiul in
discutie nu atat in lingvistica teoreticd sau generald, cat mai curand in filosofia limbajului din
considerentul ca ,,pentru explicarea problemelor lingvistice, E. Coseriu recurge adeseori la
premise filosofice, facand uz de conceptia unor filosofi (de la Aristotel si Sf. Augustin pana
la Durkheim si Heidegger). Tn plus, el preferd s discute problemele nu pe baza observatiei
directe asupra materialului faptic de limba, ci pe baza speculatiei, a argumentelor logice si a
rationamentelor abstracte” (Ibidem, p. 128).

Or, aceasta Tncadrare este cel putin simplificatoare, daca este confundatd cu
conceptia, mult mai complexa, privind raporturile disciplinelor in discutie din Tnsasi opera
autorului studiat. De altfel, E. Coseriu mentiona chiar Tn nota asupra editiei ca obiectul
studiului de fatd nu 1l constituie schimbarea lingvistica, ci problema schimbarii lingvistice:
»NU mi-am propus sa scriu incad un studiu despre asa numitele «cauze» ale schimbarii
lingvistice, nici sa studiez tipurile de schimbari in diferite limbi, ci sa abordez problema
nsasi a schimbdrii ca problema rationald si din punctul de vedere al activitatii lingvistice
concrete” (Coseriu 1988: 8). Prin urmare, problema schimbarii lingvistice se refera la limbaj
in general, deci tine de teoria limbajului si de lingvistica generald, nu de vreo disciplind
lingvistica particulard. La fel de nejustificatd ni se pare si afirmatia lui V. Zvegincev,
conform careia E. Coseriu ar prefera sa solutioneze problemele altfel decat pe baza
observatiei asupra materialului lingvistic concret. A se vedea, de exemplu, cazul viitorului
perifrastic din latina vulgara (care este discutat pe larg Tn capitolul V) sau cel al schimbarilor
fonetice din latina si din limbile romanice care probeaza cat se poate de limpede ca autorul
Tsi sprijind dezbaterea teoretica pe materialul faptic luat in discutie.

2. Lingvistul rus se situeaza, totusi, de partea lui E. Coseriu, atunci cand considera
ca, Tn Sincronia, diacronia e historia sunt observate cu precizie greselile metodologice ale lui
F. de Saussure prin cunoscuta antinomizare a sincroniei cu diacronia. De asemenea, €l
subscrie argumentelor convingatoare ale lui Coseriu conform carora aceasta distinctie nu se
refera la Tnsusirile obiectului limbaj, ci la teoria lingvisticd, la metodele de studiere a
acestuia. Tot astfel, el recunoaste ca fiind adecvat principiul initial al tuturor rationamentelor
coseriene, Tn conformitate cu care limba se afla ntr-o schimbare continud, fapt pentru care

4 A sevedeain acest sens A. Martinet (1954: 125).
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nu poate fi redusa la starea sa sincronica, iar o teorie adecvatd a limbajului nu poate fi
restransa la o simpla metodologie a descrierii sincronice.

Cu toate acestea, analiza lui Zvegincev este facuta, n continuare, de pe pozitiile
ideologiei sovietice, care si-a lasat puternic amprenta in studiile lingvistice ale epocii, fiind
emblematicd pentru receptarea conceptiei oricarui alt lingvist din Occident. Pe aceastd baza,
demersul critic este condus dupa metoda tipic reductionista, prin care lui E. Coseriu i se fac
observatii si i se cautd «contradictii interne». Tn acest fel, nu se mai discuti studiul propriu-
zis sau problematica abordata de autor, ci, Tn ultima instantd, se insinueaza ca problema
respectiva nu a fost abordata din perspectiva marxista sau cel putin materialista. Credincios
acestui demers ideologizant, V. Zvegincev obiecteaza, din primul moment, ca lucrarea
analizata este Tntemeiatd pe ,,premise filosofice idealiste”, autorul acesteia fiind etichetat ca
lingvist idealist. Tot astfel, exegetul sovietic nu este de acord cu E. Coseriu n privinta
faptului cd& momentul cel mai important care separa lingvistica traditional de lingvistica
moderna, structuralistd, Tl constituie Cursul de lingvistica generald al lui F. de Saussure si
nici cu evaluarea propusa asupra anumitor orientari din lingvistica teoretica actuald. Tn acest
context, lingvistul rus Ti reproseaza autorului faptul cd nu se referd de loc la scoala
neogramaticilor care, in opinia sa, ,ar fi ocupat pozitia principald in lingvistica
presaussuriand” (Zvegincev 1963: 128). Or, in acest punct, comentariul lui Zvegincev Tsi
tradeaza Tn mod clar presupozitiile marxist-leniniste: ,,Prin lingvistica traditionala E. Coseriu
subintelege n principal traditia inauguratd de W. von Humboldt si care, in ansamblul
curentelor moderne, se numeste lingvistica idealista” (Ibidem, p. 129).

Aceleasi presupozitii sunt ,,demascate” de V. Zvegincev si in tratarea coseriana a
unor probleme concrete, cum ar fi interpretarea viitorului perifrastic din latina vulgara prin
circumstanta istoric determinantd care a constituit-o crestinismul (miscare spiritualda ce
suscita si amplifica sentimentul existential, atribuind existentei o orientare eticd profunda):
»,Luand ca baza de plecare analiza timpului efectuatd de Sf. Augustin Tn Confesiuni, E.
Coseriu interpreteaza conditiile aparitiei formelor perifrastice ale viitorului Tn latina vulgara
si semantica acestor forme cu totul Tn spiritul lui Vossler” (lbidem, p. 129). Pentru o
delimitare de principiu cat mai clard, V. Zvegincev accentueaza ca nu este vorba de ,,simple
digresiuni” incidentale, ci de teze principale ale conceptiei pe care o propune autorul in
vederea depdsirii antinomiei dintre sincronie vs. diacronie. Astfel, ,,anuland antinomia
saussuriana, E. Coseriu trece apoi la expunerea punctului sau de vedere asupra naturii
limbajului, anume la problema schimbarii lingvistice si la corelatia dintre descriere, istorie si
teoria limbii. Si iatd aici devine clar ca n sinteza pe care o efectueaza, el acorda prioritate
ideilor ce provin de laW. von Humboldt (...). Indiscutabil, ideile lui Humboldt nu au devenit
nicidecum vetuste si meritd toatd atentia, insa ele trebuie dispensate de legatura lor cu
filosofia idealista si reformulate Tn lumina ultimelor cercetdri lingvistice” (Ibidem, p. 130).

Tot astfel, credincios platformei sale filosofice, Zvegincev respinge premisa ca
schimbarea este inerentd limbii, reprezintd esenta sa, sub pretextul ca E. Coseriu ar aborda
problema ,,in afara cauzalitatii si independent de factorii externi”. Tn realitate, E. Coseriu se
referd si la rolul efectiv al asa-zisilor factori externi in schimbarea lingvistica.

3. V. Zvegincev se situeaza, Tnsa, pe pozitia materialist-vulgara (straind, Tn fond, si
de marxism) conform careia acesti factori externi ar opera direct asupra limbilor considerate
ca obiecte externe si de sine statatoare, respingand Tn consecintd teza coseriana conform
careia limba nu se nscrie Tn ordinul fenomenelor determinate cauzal, ci Tn domeniul propriu
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uman al finalitatii, Tn care faptele sunt determinate prin functia lor. Mai mult, exegetul rus
considera ca problema centrald pentru tot studiul, care ar fi incomparabil ,,mai Tndreptatita”
sa figureze n titlu, ar fi anume problema cauzalitatii schimbarilor lingvistice: ,,Tot patosul
teoretic al lucrdrii este orientat spre a demonstra ca, de fapt, cauzalitatea nu poate fi aplicata
la cercetarea proceselor lingvistice” (Ibidem, p. 139).

Pe cale de consecinta, exegetul rus va Tnscrie chiar in titlul studiului sau introductiv
problema cauzalitdtii, ca si cand in lucrarea lui Coseriu ar fi vorba doar despre acest aspect,
iar problema schimbarii nici nu ar putea fi abordata altfel decat din unghiul cauzalitatii.
Situandu-se, astfel, pe pozitiile ideologiei pozitiviste, V. Zvegincev nu accepta distinctia pe
care o face E. Coseriu — si o intreagd traditie: Vico, Hegel, Cassirer — intre cauzalitatea
fenomenelor naturii si finalitatea internda a fenomenelor culturii, de care tine si limbajul, dupa
cum nu accepta nici ideea ca dezvoltarea limbii depinde de libertatea si activitatea constienta
a omului. latd comentariul lingvistului sovietic: ,,Tendinta lui E. Coseriu de a Tndeparta
limba/limbajul, care se afla Tntr-un proces de continua schimbare de cauzalitate constituie o
incercare de al situa Tn afara experientei propriu-zise” (Ibidem, p. 140). E greu de inteles
despre ce fel de experientd vorbeste Zvegincev, deoarece toatd cartea lui Coseriu este
fundamentatd tocmai pe experienta intima si intuitiva a limbajului pe care o au vorbitorii.
Pentru a putea eval ua judecata criticului, sa amintim, mai Tntai, explicatia lui Coseriu, pe care
Zvegincev insusi o reproduce, de altfel, in extenso: ,,Cand spunem ca schimbarea lingvistica
«nu are cauze», ntelegem prin aceasta urmatoarele: schimbarea lingvistica nu are cauze in
sensul stiintelor naturale, adicd nu are cauze «obiective», naturale si externe n raport cu
libertatea vorbitorilor”; ,,faptele lingvistice exista pentru ca vorbitorii le creeaza pentru ceva;
ele nu sunt nici «produse» ale necesitatii fizice, necesitate care este externa in raport cu
vorbitorii, nici «consecinte inevitabile si necesare» determinate de starea anterioara a limbii.
Unica explicatie cu adevarat «cauzald» a noului fapt lingvistic consta in aceea ca el, faptul, a
fost creat de cdtre vorbitori pentru un anumit scop” (Coseriu 1988: 201-202).

4. Raportandu-se deci la aceste formulari cruciale, Zvegincev, ca reprezentant tipic
al ideologiei pozitiviste, se declara categoric impotriva distinctiei Tntre domeniul libertatii si
domeniul cauzalitdtii, precum si Tmpotriva considerarii lingvisticii ca stiinta a culturii.
Reprosul pe care i-l face autorului ilustreaza ntru totul ideologia pozitivista: ,,E. Coseriu Tsi
imagineaza istoria limbii ca pe o istorie a vorbitorilor dispensati Tn activitatea lor de vorbire
de orice dependenta cauzald. Eroarea teoretica principald (sic!) a lucrarii constda anume in
faptul ca autorul identifica pretutindeni activitatea limbii cu activitatea omului — purtatorul
limbii” (Zvegincev 1963: 140). Fireste, limba ,,deriva” si pentru Zvegincev de la om, dar ea
reprezintd totodata si un fenomen care exista in mod obiectiv, si poseda particularitatile sale
calitative, ceea ce se manifesta atat in functionarea cat si in evolutia sa” (Ibidem, p. 140-141).
Credem cd nu exageram daca afirmam ca lingvistul sovietic nu mai vorbeste, aici, nici
macar in numele lui Karl Marx (care recunostea, de fapt, distinctia kantiand), ci gandeste mai
degraba Tn spiritul lui August Schleicher, conform caruia limba trebuie situata Tn afara
vorbitorilor, fiind un organism independent care 1si are ,,viata” sa proprie.

Cat priveste conceptele introduse de E. Coseriu pentru a explica mecanismul schimbdrii
lingvistice, cum ar fi inovatie si adoptare, acestea sunt criticate de Zvegincev pe motiv ca ar fi
insuficient de operationale. Oricum, Tn opinia sa, schimbdrile lingvistice au nevoie de explicatii
mult mai convingatoare. Tn schimb, Coseriu Tsi propune ,,s3 substituie doar cauzalitatea prin
functionalitate”. Or, Tn spiritul dogmei materialiste, 0 asemenea substituire este inadmisibila, iar
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principiul cauzalitdtii nu poate fi abandonat, deoarece acesta trebuie regasit, sub forma
determinarii sociale, si la baza tuturor fenomenelor culturii (inclusiv a limbajului).

Daca Zvegincev Tmpartaseste, asa cum am vazut, punctul de vedere a lui Coseriu cu
privire la distinctia sincronie/diacronie, recunoscand ca aceasta nu se referd la limbaj, ci la
lingvistica, el nu a putut accepta insa ,,premisele filosofice idealiste” pe care si-a Intemeiat
Coseriu studiul sau. Prin urmare, tezele fundamentale coseriene — 1) schimbarea reprezinta esenta
limbii, 2) limba se Tnscrie Tn domeniul propriu uman al finalitafii, in care faptele se determind prin
functia lor, 3) lingvistica este o stiintd a culturii — au fost respinse de exegetul sovietic. La acest
nivel, conceptia lui Coseriu, fiind idealista si de sorginte humboldtiang, s-a dovedit a fi, astfd,
incompatibila cu lingvistica sovieticd la baza careia se afla materialismul dialectic.

Cu toate acestea si in pofida depistarii unor ,,contradictii” si a ,,denuntarii” faptului
ca n ,,constructiile sintetice” ale lui Coseriu prioritatea este acordata ,,ideilor preluate” din
orientarea idealistd Tn lingvistica, Zvegincev ajunge la o concluzie favorabild, afirmand ca
investigatia coseriana ,poate sa stimuleze gandirea”: ,Studiul contine multe reflectii
interesante, captiveaza prin temperament si anvergura cu care sunt discutate problemele.
Totodatd se percepe nazuinta ferventd de a realiza o veritabila unitate a stiintei limbajului.
Or, aceste calitdti ale cercetarii lui E. Coseriu ne permit sa speram ca ea va fi receptata cu
mare interes de cdtre lingvistii sovietici” (Ibidem, p. 142).

I1l. Prezentarea problematicii din Sincronie, diacronie si istorie Tn manualele de
lingvistica generala

1. In pofida ,deficientelor” semnalate de V. Zvegincev in exegeza sa, tezele
fundamentale ale studiului Sincronia, diacronia e historia au patruns imediat in circuitul
stiintific sovietic®. Teoria schimbérii lingvistice, elucidarea antinomiei dintre sincronie si
diacronie, explicarea corelatiei dintre sistem si norma, perechea conceptuala inovatie -
adoptare si alte aspecte ale conceptiei coseriene au fost preluate si asimilate de lingvisti din
U. R. S. S, traducerea in limba rusa a studiului legitimand, | nivel oficial, intru totul
utilizarea sa. Tn acest context, cei mai receptivi lingvisti din spatiul sovietic au fost autorii
manualelor de lingvistica generald. Instrumente didactice si conceptuale, manualele ofereau
canonul teoretic si metodologic indispensabil initierii in lingvistica.

2. Astfel, Tn Vvedenie v nauku o jazyke (Introducere in stiinta limbajului) R.
Budagov discuta distinctia sincronie/diacronie, referindu-se direct la studiul lui E. Coseriu.
Lingvistul rus observa ca aceasta distinctie se relationeaza cu ,distinctia limba/vorbire,
ambele dihotomii determindndu-se reciproc. Categoriile care apar in vorbire pot trece apoi Tn
limbd, precum categoriile care se formeaza in procesul diacroniei pot sa patrunda n sistemul
sincronic al limbii, modificand partial relatiile interne, ori pot sa dispara Tmpreuna cu alte
elemente ale limbii” (Budagov 1965: 155). Autorul considera ca discutiile despre sincronie si
diacronie au devenit actuale din momentul publicarii Cursului de lingvistica generala a lui
F. de Saussure. Deja la un an de la aparitia acestuia, H. Schuchardt 1i imputa punerea Tn
opozitie prea rigida a ,,aspectului static cu cel dinamic al limbii”; ,,De atunci se discuta in
contradictoriu Tn ce masura este legitim s& se opuna sincronia diacroniei”. Pentru modalitatea

® Laalte aspecte ale receptarii operei lui Coseriu in lingvistica sovietici ne-am referit in Bojoga (2002-2003: 115-
139), (2003: 9-30), (2005: 21-50).
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corecta de rezolvare a problemei, lui Budagov i se pare indicat sa faca trimitere la Coseriu:
,Cu privire la necesitatea de a distinge Tntre abordarea istorica si abordarea descriptiva a
limbii sunt plauzibile argumentele lui E. Coseriu din Sincronia, diacronia e historia,
Montevideo, 1958, p. 135-162” (Budagov 1965: 171).

3. Undt autor, Ju. Stepanov in Osnovy jazykoznanija (Fundamentele lingvisticii) acorda
un loc important problemei schimbarii lingvistice si tipurilor de schimbare diacronica. El
subliniaza, Tn spirit coserian, ca ,,nici o schimbare lingvistica nu poate ocoli vorbirea, cu toate ca
exista schimbari care, desi apar in vorbire, nu ating alte nivele. De aceea este necesar sa Tncepem
descrierea limbii cu nivelul vorbirii individuale” (Stepanov 1966: 228). Lingvistul rus 1si Tnsuseste
expresis-verbis conceptul de inovatie de la E. Coseriu, Tn schimb, 1l ignora pe cel de adoptare,
prefer&nd n locul acestuia ter. de acceptare. Or, In cadrul conceptiei coseriene, distinctia dintre
inovatie si adoptare este indispensabild pentru interpretarea corectd a problemei teoretice a
schimbdrii lingvistice (Coseriu 1988: 78). G. Stepanov, insa, se focalizeaza preponderent asupra
inovatiei: ,,Schimbdrile care se produc in actul de vorbire se numesc inovatii. Perceperea acestor
inovatii cel putin de catre un interlocutor reprezintd deja iesirea din actul de vorbire si aici
intervine ascultitorul. Tn aceastd Tmprejurare schimbarea apare in relatii mai complexe — ca
acceptare sau neacceptare de citre ascultitor a inovatiilor vorbitorului. Tn caz de acceptare,
inovatia se poate difuza Tntr-un anumit mediu social, putand deveni fapt de limba (...). E oportun
sa deosebim urmatoarele tipuri de inovatie, dupa E. Coseriu: 1) denaturare a modelului
traditional; 2) formare sau creare sistematica, inventarea unor forme in conformitate cu
selectii, adica Tnlaturarea altei variante; 4) economie functionala (...); 5) imprumut din alta limba,
dialect, il social sau functional” (Stepanov 1966: 229).

Cat priveste mecanismul schimbdrii lingvistice, G. Stepanov preia o alta idee coseriana,
anume ca difuzarea inovatiilor intr-o colectivitate de vorbitori tine de nivelul normei: ,,Tendinta
spre acuratete a limbii, spre combaterea unui cuvant sau a unei expresii oarecare constituie un
exemplu tipic de schimbare lingvistica la nivelul normei. Uneori aceste schimbari se mai numesc
istorie externa a limbii. Atunci cand inovatiile se difuzeaza pe larg, fiind in stare sa schimbe
structura limbii, avem de-a face cu schimbari ce se refera la istoria interna a limbii” (Ibidem, p.
78). In redlitate, la Coseriu nu inovatiile ca fapte de vorbire, apartinand utilizarii limbii, sunt in
stare sa schimbe structura limbii, ci adoptarile, care reprezinta constituiri ale unor fapte de limba,
ntrucat ,,in ultima instantd, orice schimbare este la origine o adoptare”. Totodatd, Tn contextul
schimbarii, Stepanov preia teza importantd lansatda de Coseriu Tn Pour une semantique
diachronice structurale: ,In afard de aceasta, schimbarile trebuie sa fie subdivizate in schimbari
ale planului expresiei si schimbari ale planului continutului” (Ibidem, p. 229).

4. Tn tratatul de lingvistica generald Ob3tee jazykoznanie (Lingvistica general) volumul
I, Tn capitolul Limba ca fenomen ce se dezvolta ih mod istoric, pe fundalul discutdrii problemei
schimbarii lingvistice, autorii isi Tnsusesc idei coseriene fundamentale. Astfel, in pofida
afirmatiilor lui Zvegincev, ei consemneaza ca ,,in realitate, limba este creatd de cdtre oameni, desi
oamenii Tnsisi nu Tsi dau seama de aceasta. Limba niciodatd nu se creeaza de catre toatd
comunitatea de vorbitori care ar vorbi simultan. Tn limba se produc schimbri izolate care apartin
anumitor indivizi, luati separat. Astfel, orice schimbare sonora, orice forma are la origine un autor
anonim. lar inovatiile, din moment ce s-au produs, sunt preluate apoi de catre alti vorbitori ai
limbii respective, devenind, Tn consecintd, patrimoniu, bun comun” (Serebrennikov 1970: 68).
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Mai mult, Tn viziunea autorilor, schimbarea reprezintd starea permanenta a limbii, tine
de esenta sa. De aceea ,,studierea limbii ca obiect ce se dezvolta istoric (...) reprezintd partea
esentiald a cercetdrii formelor sale de existentd”. Adevarata Tntelegere a naturii limbii, se
mentioneaza Tn continuare, este de neconceput fara schimbare, intrucat schimbarea se manifesta
ntotdeauna ca trasatura evidenta si incontestabila a limbii. Natura schimbarii, Tnsa, e departe de
a fi elucidata. Prezentand intreaga discutie din istoria gandirii lingvistice pe aceasta tema,
autorii afirmd, Tn spirit coserian, ca ,,limbile nu pot sa nu se schimbe [...]. Procesul de creare a
limbii, Tnsa, nu se epuizeaza odata cu structurarea ei in functie de progresul material si tehnic al
societatii. Acest proces presupune necesitatea perfectiondrii tehnicii lingvistice si include
nlaturarea contradictiilor sau chiar a defectelor care persista in organizarea limbilor concrete.
Astfel, limba suporta o dependenta dubla a evolutiei sale — fata de mediul Tn care exista, pe de o
parte, si fatd de mecanismul sdu intern, de structura sa, pe de altd parte. Or, Tn dezvoltarea
limbii, factorii pe carei-am aratat se impletesc si interactioneaza” (Ibidem, p. 198).

Am reprodus in extenso pasajul de mai sus pentru a demonstra ca autorii acestei
opere de prestigiu isi asuma, Tn general, perspectiva de abordare coseriand. Faptul va fi
recunoscut, de altfel, si prin adoptarea bazei de pornire humboldtiene: ,,Deja W. von
Humboldt remarca faptul ca abordarea corecta a limbajului Tnseamna interpretarea sa nu ca
produs (ergon), ci ca activitate creatoare (energeia). Limba, in fiecare moment al existentei
sale, se prezinta si ca activitate si ca produs istoric al acestei activitati. Notiunea de
dezvoltare istorica a limbii este incompleta fara refacerea legitatilor ambelor procese, dat
fiind ca orice schimbare Tsi are Tnceputul n activitatea de vorbire” (Ibidem, p. 199).

Aceasta tendinta a limbii spre echilibru, considera autorii, isi are radacinile Tn ratiuni
de ordin functional: limba este strans legatd de rolul si de situatia sa Tn societatea umana.
Schimbarile lingvistice se produc treptat. Dezvoltarea limbii are loc, de aceea, ca o confruntare
ntre doud tendinte opuse — pe de o parte, pastrarea si stabilitatea sistemului existent al limbii,
pe de altd parte, adaptarea, schimbarea si perfectionarea sa. Existenta obiectiva a acestor doua
tendinte divergente se reflectd intr-un astfel de fenomen ca varietatea: ,In interpretarea
schimbarii lingvistice trebuie sa tinem cont de faptul ca limba exista si se dezvolta ca sistem
care functioneaza in vederea unui anumit scop. Limba se schimba, — subliniaza E. Coseriu, —
«pentru a continua sa functioneze ca atare»” (Ibidem, p. 200).

Un aspect si mai remarcabil Tl reprezinta, Tnsa, acceptarea tezei coseriene conform
careia o parte din mijloacele lingvistice sunt supuse transformarilor din considerente estetice
si emotionale, adica pentru ca sunt insuficient de expresive. Autorii precizeaza ca afirmatia
conform cdreia limba se schimba neincetat trebuie sa fie Tnfeleasda Tn sensul ca limba
manifesta capacitatea de perfectionare, de desavarsire si de creatie nelimitatd, si nu in sensul
ca limba s-ar preface, s-ar croi din nou.

Cat priveste problema schimbarii lingvistice, care a fost discutatd din diferite
perspective pe tot parcursul istoriei disciplinei noastre, ei fac din nou trimitere la Coseriu: ,,0
altfel de abordare a fost propusda de E. Coseriu care sublinia ca, studiind schimbarile
lingvistice «e necesar sa distingem trei probleme care adesea se confunda: a) problema
logica a schimbarii (de ce se schimba limbile, adica de ce limbile nu sunt imuabile); b)
problema generala a schimbdrii care nu este o problemd «cauzald», ci «conditionald» (in ce
conditii au loc de obicei schimbari Tn limba); c) problema istorica a anumitor schimbari»”
(Ibidem, p. 205). Pe de altd parte, autorii isi declard deschis adeziunea lor la teza lui Coseriu cu
privire la originea schimbarii lingvistice: ,,nu putem sa nu fim de acord cu faptul ca orice
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schimbare Tsi are Tnceputul Tn vorbire si atinge mai ntai sistemul sincronic al limbii” (Ibidem,
p. 206). Totodatd, lingvistii sovietici considera ca limba poate fi definitd ca fenomen ce se
dezvolta istoric, ca obiect care niciodata nu este si nu poate fi absolut stabil, ca sistem dinamic
care Tn fiecare moment al existentei sale se afla in stare de echilibru relativ (Ibidem, p. 206).

Tn capitolul Despre unele particularitati ale dezvoltarii limbii n lumina definirii
sale ca sistem dinamic complex, se arata cd, prin notiunea de solidaritate interna propusa de
reprezentantii scolii de la Praga si preluatd apoi de cétre E. Coseriu, se releva ca dezvoltarea
limbii Tnseamna, Tn primul rand, dezvoltarea retelei de relatii intre componentele sale care
formeaza un ansamblu solidar. Schimbarea unitatilor limbii nu poate sa nu se reflecte asupra
organizarii sale, deoarece renovarea unui membru al sistemului in orice domeniu al limbii
are repercusiuni asupraintregului sistem” (Ibidem, p. 214).

5. Tn volumul & Il-lea a tratatului ObsCee jazykoznanie. Vnutrennjaja struktura jazyka
(Lingvistica generald. Structura internd a limbii)) este abordata frontal relatia sistem/structura. Tn
capitolul Particularitatile functionale ale sistemului lingvistic si abordarea sa din punct de vedere
finalist se adoptd, din nou, in mare masurd, premisele de principiu stabilite de E. Coseriu. Tn
pofida afirmatiilor lui V. Zvegincev conform carora abordarea cauzala primeaza asupra celel
finaliste, autorii Tsi asuma punctul de vedere coserian: ,, Tratarea functionald a sistemului lingvistic
se relationeaza, intai de toate, cu evidenfierea destinatiei sale. Interpretarea functionalda a
sstemului limbii decurge din circumscrierea limbii ca mijloc de transmitere a informatiei (...).
Péreri analoage dezvolta si E. Coseriu, ardtand ca limba se refera la fenomenele care sunt
determinate prin functia lor: «limba functioneaza nu pentru ca este sistem, ci dimpotrivd, este
sistem pentru a-si ndeplini functia sa si pentru a corespunde unui anumit scop»; «limba exista in
mod concret «ca formad sau ca schema a activitatii», iar «aceasta activitate este sistematica si
finalista»” (Serebrennikov 1972: 51). Situandu-se pe linia traditiei coseriene, autorii considera ca
sistemele lingvistice se caracterizeaza printr-un echilibru instabil si relativ: ,,In lingvistica
functionald este difuzata teza cu privire la faptul ca evolutia limbii constituie evolutia sistemului
sau si ca faptele diacronice sunt tot atat de sistematice pe cat sunt cele sincronice” (Ibidem, p. 51).

6. Volumul a Ill-lea a tratatului ObSCee jazykoznanie. Metody lingvisticeskich
issledovanij (Lingvistica generala. Metode de cercetare lingvistica) acorda o atentie
deosebita ,,metodei dialecticii marxist-leniniste” in cercetarile lingvistice. Cu toate acestea,
autorii se refera cu multd receptivitate si la ideea continutd Tn Sincronia, diacronia e historia
ca ,schimbarea trebuie sa fie analizatda si explicatd ca schimbare a sistemului”
(Serebrennikov 1973: 82). Astfel, Tn capitolul Problema distinctiei intre sincronie si
diacronie, se mentioneaza ca Tn metodologia cercetarii lingvistice o atentie deosebita se
acorda problemei schimbarii lingvistice: ,,Printre notiunile legate de examinarea acestei
probleme un loc central 1l ocupa abordarea sincronica si abordarea diacronica, formand celebra
opozitie sincronie vs. diacronie, la fel de importanta atat pentru cercetarile tipologice cat si
pentru cercetdrile areale. Cu totul altfel se prezintd lucrurile atunci cand antinomia sincronie-
diacronie presupune o distinctie de alt ordin si anume, diferenta dintre doud modalitati de
descriere/interpretare a limbii: cea logicd, descriptiva si cea istorica” (Ibidem, p. 108).

Autorii precizeaza ca deosebirea dintre abordarea sincronica si cea diacronica — asa
cum o concepea Saussure (Si cum o mai concep inca multi lingvisti) —, consta n faptul ca
aceasta interpretare face abstractie de factorul schimbarii lingvistice in timp. Ca o consecinta
a acestui mod de abordare, faptele ce tin de starea actuald a limbii sunt prezentate ca fiind
statice. Or, aceasta situatie este surprinsa cu multa precizie si ,,formulata riguros de cdtre E.
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Coseriu: «In abordarea sincronica limba nu se schimba. Primul principiu in studiul sincronic
al limbii este ignorarea constientd a dezvoltarii si a schimbarii»” (lbidem, p. 109). Din
aceasta perspectiva, corelarea abordarii sincronice cu cea diacronica nu poate fi dezvaluitd
daca nu se tine cont de corelarea dintre cele doua moduri diferite de examinare a limbii cu
tipurile de descriere lingvistica existente Tn mod real, ceea ce este ,,cu atat mai necesar cu cat
opozitia dintre ambele abordari (ca si coliziunea de ordin mai general intre interpretarea
ontologica si cea metodologicd a sincroniei si a diacroniei) este depasita anume in descrierea
concreta a limbii sau, cum spune E. Coseriu — Tn «istorie», intrucat istoria este definita de el
ca studiere a limbii Tn calitate de obiect istoric” (Ibidem, p. 109).

7. Autorii manualului de lingvistica generald (ObSCee jazykoznanie) editat la Minsk
pornesc de la premisa ca n calitate de obiect de studiu al lingvisticii se considerd nu numai
limba Tntr-o anumita etapa de dezvoltare a sa, ci si schimbarea lingvistica, mecanismele si
legitdtile sale: ,, Trebuie sa spunem ca Tnsesi schimbarile lingvistice, atat cele interne cat si
cele externe care se referd la functionarea limbii in societate sunt de multe ori imperceptibile
si scapa observatiei directe. Ele devin evidente doar atunci cand se compara doua sectiuni
sincronice, reprezentand etape diferite ale dezvoltarii limbii” (Suprun 1983: 14). Tntrucét
limba se schimba permanent, unele elemente sunt substituite treptat prin altele, unele se
manifesta din nou, iar altele dispar fard urma. Pentru lucrarea la care ne referim, acest fapt
esential se reflectd in punctul de vedere diacronic asupra dezvoltarii limbii: diacronia reflecta
realitatea schimbdrilor lingvistice (Ibidem, p. 14).

Tn scopul argumentarii acestei pozitii, autorii Tsi Tnsusesc explicit premise coseriene.
Semnaldm doar doud pasaje semnificative: ,,In lingvistica actuald a fost depasita rigiditatea
separarii dintre sincronie si diacronie. S-a inteles ca abordarea diacronica a limbii nu Thseamna
deloc renuntarea la principiile cercetdrii sistemice a limbii. Dimpotriva, in virtutea organizarii
sistematice a limbii, si schimbarile lingvistice pot avea caracter sistematic. Mai mult,
mecanismul intern al proceselor istorice din limba consta intr-o noua sistematizare a unitatilor
lingvistice” (Ibidem, p. 335-336). Pe de o parte, ,,posibilitatea de a distinge doud aspecte ale
limbii — sincronic si diacronic — a devenit un principiu metodologic al lingvisticii actuale”, pe
de alta parte, ,,in lingvistica actuala s-a gjuns la interpretarea dialectica a dihotomiel sincronie
vs. diacronie, altfel spus, a aspectului static cu cel dinamic al limbii” (Ibidem, p. 338). Ceea ce
se considerd aici ca achizitie incontestabila si definitiva a lingvisticii actuale nu reprezinta
altceva dect insusirea platformei teoretice elaborate de E. Coseriu in capodopera sa.

Tn tratarea problemei schimbdrii lingvistice, autorii se referd din nou la Coseriu:

»Trebuie sa acceptam, ntdi de toate, cd schimbarea limbii reprezintd caracteristica sa
intrinseca, adica Tsi are radacinile Tn natura insasi a limbii (ca fundament al culturii umane) in
calitate de cel mai important mijloc de comunicare si de cunoastere. Limba nu poate sa nu se
schimbe. Eugenio Coseriu, unul dintre cei mai profunzi lingvisti contemporani, scria ca a intreba
de ce se schimba limba Tnseamna a Tntreba «de ce se reinnoiesc necesitdtile de exprimare si de ce
oamenii gandesc si simt nu numai ceea ce a fost deja gandit si simtit»” (Ibidem, p. 342).

Tn acelasi context al problematicii schimbarii, lucrarea in discutie va recurge la
autoritatea lui E. Coseriu si pentru a adopta o pozitie curajoasd, mai degrabd sceptica in
raport cu dogma marxista: ,,Cu ce viteza se schimba limba? Tn ce mdsura aceastd viteza este
constantd in epoci diferite si pentru limbi diferite? Putem deosebi Tn istoria limbii schimbari
cantitative si schimbari calitative? Sunt posibile salturi Tn dezvoltarea limbii? Cu privire la

268



| CICCRE 11 / 2013

aceste probleme cele mai pertinente sunt cuvintele lui E. Coseriu: «Nimeni nu stie Tn mod
exact cum se schimba limba»” (Ibidem, p. 404).

8. Aspecte ale conceptiei coseriene ne Tntdmpina si in volumul ObsCee i romano-
germanskoe jazykoznanie (Lingvistica generala si romano-germanica) unde se mentioneaza
ca ,orice stare de limba este rezultatul dezvoltarii precedente, iar cunoasterea acestei stari
este posibila doar luand n considerare geneza si istoria sa”. E. Coseriu subliniaza ca limba
nu este ,,prin natura sa” sincronica sau diacronica, dat fiind ca nu este vorba de doua moduri
de a fi contradictorii, nici nu exista obiecte sincronice si obiecte diacronice. Din punct de
vedere diacronic, limba este un ansamblu de moduri lingvistice traditionale (care se
transmit), iar din punct de vedere sincronic — un ansamblu de moduri comune actuale (in
momentul considerat) care, totusi, nu Tnceteazd sa fie in acelasi timp traditionale (adica
transmise); mai mult, sunt comune fiindca sunt traditionale. Doar din punct de vedere tehnic
sincronia precede diacroniei, Tntrucdt circumscrierea actuala a unui obiect este Tn mod
necesar anterioara istoriei sale (Coseriu 1988: 49). Cu aceasta insda nu se elimina antinomia
dintre sincronie si diacronie, ci doar se reafirma caracterul sau metodologic: ea nu apartine
realitatii limbii/limbajului, ci tehnicii de investigatie.

9. L. Vasilev in Teorija i metodologija sovremennogo jazykoznanija (Teoria si
metodologia lingvisticii actuale) — examineazi fundamentale lingvisticii actuale. Tn viziunea
autorului, dimensiunea istorica a limbajului este extrem de importantd pentru Tntelegerea
esentei comunicarii verbale. Daca principiul istorismului ,,se bazeaza pe unitatea sincroniei
cu diacronia”, principiul dinamismului ,,se manifestd in unitatea aspectului static cu cel
dinamic al limbii”. Pentru dezvoltarea si argumentarea acestor idei, L. Vasilev recurge la
»premisele furnizate de E. Coseriu, unul dintre cei mai mari lingvisti ai lumii, Tn Sinchronija,
diachronija i istorija ” (Vasiliev 1990: 55).

Concluzii

Asadar, dupa cum am vazut, ideile fundamentale din Sincronia, diacronia e historia
au fost preluate si difuzate Tn cele mai prestigioase manuale si tratate de lingvistica generald
aparute n fosta U. R. S. S,, fiind asimilate Th profunzime de cei mai importanti lingvisti ai
vremii. In pofida ,,deficientelor” epistemologice ale autorului, pe care i le semnala Zvegincev
n exegeza sa, tezele studiului coserian au fost puse imediat n circuitul stiintific, devenind de
atunci un bun comun. Drept dovadd cd dupd caderea comunismului si dizolvarea Uniunii
Sovietice, capodopera lui Eugeniu Coseriu a fost reeditaté de trei ori® (in 2001, in 2008 si 2010)
ca volum de autor n colectia Lingvisticeskoe nasledie XX veka (Mostenirea lingvistica a sec.
XX)’, alaturi de Cursul de lingvistica generald alui F. de Saussuresi de alte studii de referint.

® A se vedea Coseriu 2010.

" Cartea este disponibild si in format electronic:

http://magentabook.com/books/sinhroniya-diahroniya-i-i stori ya-probl ema-yazi kovogo-izmeneniya. html
http://knigovo.ru/27512-sinhronija-diahronija-i-istorija-problema.html
http://filbookscol.ru/sinhroniya-diahroniya-i-istoriya-problema-yazykovogo-izmeneniya-e-koseriu.html
http://litday.net/jazykoznani e-fil ol ogi cheski e-nauki/obshhee-j azykoznanie/45077-s nhronija-diahronija-i-istorija-
problema-2.html

269



| CICCRE 11 / 2013

Bibliografie

Abaev, V. (1965) Lingvisticeskij modernism kak degumanizacia nauki o jazyke, in ,,VVoprosy
jazykoznanija”, nr. 3, p. 19-35.

Berezin, F. (1975) Istorija lingvistieskich ucenij, Moscova.

Bojoga, E. (2002-2003) Lingvistica si ideologie. Teoria lui E. Coseriu in fosta U. R. S. S., n
,Dacoromania”. Serie noua. VII-VIII, p. 115-139.

Bojoga, E. (2003) La theorie d Eugenio Coseriu et la linguistique sovietique, Tn ,Studi in
memeoria di Eugenio Coseriu”, a cura di Vincenzo Orioles. Supplemento di
»Plurilinguismo. Contatti di lingue e culture”, nr. 10, p. 9-30.

Bojoga, E. (2005) La aceptacion de sistema, normay habla de E. Coseriu en la linguistica
sovietica, Tn J. G. Martinez del Castillo (ed.), E. Coseriu in memoriam. Granada
linguistica, 2005, p. 21-50.

Borcild, M. (1992) Un fondator al stiintei lingvistice: Eugenio Coseriu, n ,,Cercetdri de
lingvistica”, nr. 1, p. 4-5.

Budagov, R. (1965) Vvedenie v nauku o jazyke, Moscova, ed. all-a.

Coseriu, E. (1988) Sincronia, diacronia e historia. ElI problema del cambio lingistico,
Madrid, Gredos

Coseriu, E. (1963) Sinchronija, diachronija i istorija (Problema jazykovogo izmenenija),
traducere de I. MeliCuk, Tn V. Zvegincev (ed.), ,,NovoeV lingvistike”, 11, Moscova.

Coszriu, E. (2010) Sinchronija, diachronija i istorija (Problema jazykovogo izmenenija), traducere
de 1. MeliCuk, colectia ,,LingvistiCeskoe nasledie XX veka”, ed. alV-a Moscova

Graur, Al. (1955) Noile sarcini ale lingvisticii roménesti, ,,\Voprosy jazykoznanija”, nr. 6, p. 10-17.

Helbig, G. (1986) Entwicklung der Sprachwissenschaft seit 1970, Leipzig, VEB.

Martinet, A. (1954) The unity of linguistics, Tn «Word», New Y ork.

Madlov, Ju. S. (1987) Vvedenie v jazykoznanie, Moscova.

Reformatskij, A. (1957) Cto takoe strukturalism?, ,,VVoprosy jazykoznanija”, nr. 6, p. 21-29.

Serebrennikov, B. (coord.) (1970) ObSEee jazykoznanie. Formy su$Cestvovanija, funkcii,
istorija jazyka. T. |, Moscova.

Serebrennikov, B. (coord.) (1972) Ob3Cee jazykoznanie. Vnutrennjaja struktura jazyka. T. I,
Moscova

Serebrennikov, B. (coord.) (1973) ObsCee jazykoznanie. Metody lingvistiCeskich ucenii. T.
111, Moscova.

Seriot, P. (1995) Changements de paradigms dans la linguistique soviétique des années
1920-1930, Histoire Epistemologie Langaje, t. XVII, fasc. 2, 1995, Une familié
étrangeté: lalinguistique russe et soviétique, p. 39-63.

Steblin-Kamenskij, M. (1957) Neskoliko zame€anij o strukturalisme, Tn ,Voprosy
jazykoznanija”, nr. 2, p. 60- 69.

Stepanov, Ju. (1966) Osnovy jazykoznanija, Moscova.

Suprun, A. (1983) Obscee jazykoznanie (UCebnoe posobie dlja filologiceskich fakul'tetov), Minsk.

Vadiliev, L. (1990) Teorija i metodologija sovremennogo jazykoznanija. Principy znakovosti
i formalinosti jazyka, Ufa

Obscee i romano-germanskoe jazykoznanie (Lingvistica generald si romano-germanica)

Zvegincev, V. (1963) TeoretiCeskie aspekty pricinnosti jazykovych izmenenij, in ,,Novoe v
lingvistike”, 111, Moscova, 1963, p. 125-143.

270



| CICCRE 11 / 2013

Mirela-loana BORCHIN, | Aspecte ale inter lingvismului Tn
Loredana Mihaela PUNGA | [ucrérile de licenta
(Universitateade Vest din
Timisoara)

Abstract: (Aspects of interlinguism in BA papers) The background of the paper entitled Aspects of interlinguismin
BA papers is the phenomenon of linguistic interference. Its main purpose is to analyze comparatively the grammatical
and lexical manifestations of interlinguism in a corpus of BA papers written in English (as a foreign language) and
Romanian (as the mother tongue) by studentsin philology at UVT. The following linguistic facts (in general, perceived
as Situated at the border between mistake and evolutionary tendency) have been selected from the papers in Romanian
and commented upon: the transfer of English-specific syntactic structures into Romanian, the use of scientific terms
borrowed from English or obtained by calque, and the extension of the meaning of certain Romanian words, under the
influence of their English (part-) equivalents. In the English papers, the influence of Romanian manifests itself in much
more numerous and diverse forms (a proof that the mother tongue influences the foreign language more poignantly).
The following linguistic facts are paid attention to: the use of false-friends, the use of “invented” words, the incorrect
use of prepositions and articles, the absence of the subject in the surface structure of certain sentences, the absence of
the direct object after verbs that require its presence, the absence of prepositions in prepositional verbs, incorrect topic
and the double negation.To fulfill its secondary aims, the paper also attempts at estimating the consequences that the
phenomenon under scrutiny might have upon the dynamics of the two languages in contact and highlights the relevance
of the main findings in the area of teaching English as aforeign language.

Keywords: linguistic interference, comparative analysis, mistake, evolutionary tendency, BA paper

Rezumat: Bazele teoretice ale articolului intitulat Aspecte ale interlingvismului Tn lucrarile de licenta se gdsesc n
studiile consacrate fenomenelor de interferentd lingvistica. Pricipalul obiectiv al cercetdrii este acela de a analiza
comparativ manifestdrile gramaticale si lexicale ale interlingvismului intr-un corpus format din lucrari de licentd
scrise Tn engleza (ca limba strdind) si in romana (ca limba maternd) de studenti filologi din UVT. Urmatoarele fapte
de limba (percepute, Tn general, ca situate la granita dintre greseald si tendintd evolutiva) din lucrarile scrise Tn
romand au fost selectate si interpretate: transferul de structuri sintactice englezesti in romand, utilizarea de termeni
stiintifici Tmprumutati din engleza sau calchiati dupa englezd, extinderea pletorii semantice a unor cuvinte romanesti
sub influenta echivalentelor lor englezesti. Tn lucrarile scrise n englezd influenta se manifestd in forme mai
numeroase Si mai variate (0 dovadd a faptului cd limba materna influenteazd mai puternic exprimarea in limba
achizitionatd). S-a acordat atentie urmatoarelor aspecte: utilizarea ,prietenilor falsi”, utilizarea cuvintelor
minventate”, incorecta folosire a articolului si a prepozitiilor, absenta subiectului din structura de suprafata a unor
propozitii, absenta complementului direct dupa verbe care i reclama prezenta, absenta unor prepozitii din structura
unor verbe prepozitionale, topica incorecta si dubla negatie. Pentru asi atinge si obiectivele secundare, lucrarea
ncearca sa estimeze si consecintele fenomenului investigat asupra dinamicii celor doua limbi aflate Tn contact si sd
scoata Tn evidentd relevanta acestor descoperiri pentru predarea englezei ca limba strdina.

Cuvinte-cheie: interferenta lingvistica, analiza comparativa, greseald, tendinta evolutiva, lucrare de licenta

1. Introducere: tematica, obiective, metodologie

Aceasta lucrare are Tn vedere abordarea lingvisticd a unor aspecte caracteristice
fenomenelor de interferentd si Tmprumut care se manifestd ih momentul actual in cadrul
scrierii academice la nivelul lucrarilor de licentd. Daca problematica interlingvismului tine
de domeniul larg al lingvisticii aplicate, presupunand o instrumentare ampld, care implica
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pana si discipline de granita, precum socio- si psiholingvistica, particularitatile corpusului
studiat determind Tncadrarea prezentei cercetdri Tn domeniul particular a scrierii academice,
un domeniu de cercetare relativ nou, fara metodologie proprie, dar permeabil la rezultatele
utilizarii unor metode consacrate in alte stiinte, inclusiv Tn lingvisticd. Limitarea analizei
interlingvismului la ceea ce prezintd in materie de interferente si Tmprumut lucrdrile de
licentd elaborate la UVT recomanda lucrarea drept studiu de caz.

Obiectivele cercetdrii sunt acelea de a se stabili masura si modul in care se
manifesta fenomenul interlingvismului in scrierea lucrarilor de licentd, in conditiile Tn care
autorii acestora sunt bilingvi; de a analiza structurile care atesta influenta unui sistem
lingvistic asupra celuilalt si de a estima consecintele pe care le poate avea modul n care se
actualizeaza acest fenomen asupra dinamicii limbilor aflate Tn contact (romana si engleza).

Metodologia pentru care s-a optat Tn acest scop este centrata pe analiza comparativa,
descrierea urmatd de compararea structurilor lingvistice implicate Tn contact fiind
principalele cai de semnalare si motivare a interferentei lingvistice. Tn completarea acesteia,
se vor folosi analizele gramaticale si lexicale, cu extinderi inerente spre o asa-zisa ,,gramatica
a greselilor”, in vederea clasificarii faptelor de limba care Tncalca norma n vigoare.

2. Din istoricul cercetarii fenomenului de interlingvism (asociat contactelor lingvistice si
bilingvismului)

Interlingvismul, ca rezultat al contactelor lingvistice Tn general si al bilingvismului
n special, constituie un fenomen de mare interes, indeosebi pentru lingvistica diacronica.
Studiile pe aceasta tema sunt din ce Tn ce mai numeroase si mai nuantate in zilele noastre,
datoritda conexiunilor interlingvismului cu interculturalitatea si cu globalizarea — semne
distinctive pentru evolutia societdtii contemporane.

Tn domeniul lingvisticii fundamentele teoretice ale abordarii interlingvismului
raman cele fixate sau doar conturate de studiul contactelor dintre limbi si al bilingvismului.
Cercetarea contactelor lingvistice evidentiaza mai cu seama influentele unui sistem asupra
altuia Tn vorbirea celor ce cunosc doud sau mai multe idiomuri. Aceste influente dau nastere
la interferente si la imprumuturi care imbogdtesc sistemul receptor, determinand schimbari
esentiale Tn compartimentele acestuia.

.Fenomenele de interferenta se referd la introducerea unor elemente straine in domeniile
superior structurate ae limbii — fonologie, morfologie, sintaxa si in unele zone ale vocabularului

[...] si implicé o reorganizare a diverselor opozitii distinctive mai vechi din sistemul respectiv’®.

Contactele lingvistice, stimulate de o multime de factori extralingvistici, se
realizeaza direct (pe acelasi teritoriu, datoritd convietuirii unor populatii vorbitoare de
idiomuri diferite, casatoriilor mixte etc.) sau indirect (pe teritorii diferite, datoritd unor relatii
culturale, economice, politice etc.). Tn cazul contactului indirect, cum este cel vizat de
aceastd investigatie, influentele sunt mai putine si mai superficiale, neafectand sistemul
lingvistic n integralitatea sa, ci, cu precadere, sintaxa si vocabularul. Stilistica functionald
precizeaza faptul ca influentele Tn cazul contactului indirect se remarca mai ales n stilurile

1 M. Sala, Limbi Tn contact, Bucuresti, Editura Enciclopedic, 1997, p. 33.
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stiintific si publicistic ,,... neavand urmari asupra sistemului Tn ansamblu decat prin
intermediul interferentei dintre stiluri”?.

Principala consecintd de natura lingvistica a contactului dintre limbi o constituie
bilingvismul, prin care, Tn mod traditional, se defineste practica folosirii alternative a doua
limbi de catre acelasi individ®. Tn ultimul timp, se insistad asupra cuprinderii in sfera
bilingvismului si a fenomenului foarte extins al Tnvatarii in cadru institutional a celei de a
doua limbi, Tn perioada scolarizarii, fapt ce favorizeaza si formarea deprinderii de a gandi in
ambele limbi®. Tn aceastd acceptiune ldrgits, interlingvismul include manifestérile de
interferenta si Tmprumut constatate Tn exprimarea celor ce vorbesc si gandesc alternativ in
doua limbi, deci tocmai ceea ce intereseaza studiul de fata: concretizarea influentelor
reciproce dintre romana, limba materna pentru autorii lucrarilor analizate, si engleza, lingua
franca, Tnvatata de ei n scoald, pana la absolvirea ciclului de licenta.

Din bibliografia de specialitate mai este de retinut o distinctie cu care se va opera’in
aceastd lucrare, si anume aceea dintre bilingvismul coordonat si bilingvismul subordonat. Tn
timp ce bilingvismul coordonat permite vorbirea corectda in ambele limbi, bilingvismul
subordonat explicd greselile facute din cauza influentei limbii primare asupra cele
secundare. Dupa cum observa U. Weinreich, ,,... cu cat doua sisteme lingvistice sunt mai

diferite, cu atat mai mare este problema invatarii limbii si arealul potential al interferentei”®.

3. Acceptiunea termenului de interlingvism
Pentru a specifica sensul termenului de interlingvism au fost consultate cateva
lucrari fundamentale de lingvistica, in care acesta este definit in relatie cu contactul lingvistic
si bilingvismul drept ramura importanta (uneori chiar domeniu distinct) al lingvisticii. Se
degaja din bibliografia temei cel putin trei acceptiuni istorice ale interlingvismului, care
defineste:
- influenta exercitata de o limba achizitionata asupra limbii materne®;
- totalitatea structurilor evolutive ale unei limbi motivate de etapele asimilrii unei alte limbi”;
- stratsegiile pedagogice folosite Tn predarea unei noi limbi prin raportare la limba cunoscuta
ded’.
Sinteza si adaptarea acestora la obiectul studiului de fatd permite formularea unei
semnificatii aditionale — cu caracter particular —, care va deveni operationald: acomodarea

2 | bidem.

3 U. Weinreich, Languages in contact, Findings and problems, New York, 1953, ed. a VI-a, 1966, The Hague-Paris:

Moutton, p. 1.; v. si A. Martinet, Elemente de lingvistica generald, Bucuresti, Ed. Didactica si Pedagogica, 1970.

4 Tatiana Slama-Cazacu, Psiholingvistica — o stiintd a comunicérii, Bucuresti, Editura All, 1999.

® Op. cit., p. 115.

® V. Fr. Kiraly, Contacte lingvistice, Timisoara, Ed. Facla, 1990, A. Martinet, op. cit., M. Sala, op. cit., U.
Weinreich, op. cit. etc.

" Mioara Avram, Anglicismele in limba romana actuald, Bucuresti, EA, 1997; Angela Bidu-Vranceanu, Dinamica
vocabularului romanesc contemporan dupa 1989. Sensuri deviate ale termenilor tehnico-stiintifici, in LL, 1995, vol.
I, p. 38-45; Gabriela Pand Dindelegan (coord.), Aspecte ale dinamicii limbii romane actuale, Bucuresti, EUB, 2002;
Voica Radu, Limba roména si globalizarea lingvistica, Bucuresti, Ed. Palimpsest, 2013, Stoichitoiu Ichim, Adriana,
Aspecte ale influentei englezei in romana actuald, Bucuresti, EUB, 2006.

8 Marina Ciolac, Sociolingvistica romaneasca, Bucuresti, EUB, 1999, Tatiana Slama-Cazacu, op. cit., John M. Swales,
Christine B. Feak, Academic Writing for Graduate Students, 3rd edition, The University of Michigan Press, 2012.
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structurilor limbii achizitionate la cele ale limbii materne, respectiv acomodarea structurilor
limbii materne la cele ale limbii achizitionate, in scrierea academica de astazi.

4. Corpusul cercetarii

Cum obiectul cercetarii Tl constituie analiza aspectelor interlingvismului ocurente Tn
lucrarile de licentd, am alcatuit un corpus din doudzeci de asemenea lucrari, dintre care zece
sunt scrise n romana de cétre studenti filologi a caror a doua specializare este engleza, iar
zece sunt scrise in engleza de catre studenti filologi a cdror limba materna este romana.
Lucrdrile, arbitrar alese, au fost sustinute Tn sesiunea de licentd din iulie, anul 2013, la
Facultatea de Litere, Istorie si Teologie a Universitatii de Vest din Timisoara.

5. Aspecte ale interlingvismului Tn lucrarile de licenta scrise in limba romana

Tn lucrérile de licentd scrise In romana au fost identificate relativ putine fapte de limba
deviante care sa poata fi puse pe seama interlingvismului, fapt contrariant, dat fiind ca studentii
romani strecoara cu nonsalanta unitati lingvistice englezesti in exprimarea oralad curenta. Totusi, Tn
exprimarea scrisa se arata a fi mult mai atenti sa respecte codul lingvistic. Se dovedeste astfel nca
0 data cd bilingvismul institutional este diferit de cel spontan si ca atunci cand limba in care un
vorbitor se exprima Tn scris este cea materna, influenta limbii achizitionate asupra acesteia este
supusa la un control sever. Prezenta redusa a interferentelor si imprumuturilor se explica nu
numai prin autocontrolul autorilor care sunt foarte buni cunoscatori de limba romana, ci si prin
interventia profesorilor coordonatori, care au corectat materialele si au eliminat asemenea structuri
dinamice etichetate — pe buna dreptate sau nu — ,,greseli de limba”.

Exemplele de manifestare a interlingvismului depistate Tn lucrarile din corpus se pot
descrie global ca fapte de limba aflate la granita dintre greseala si tendintd evolutiva.

Tnlinii mari, acestea atesta:
1. transferul Tn romanad a unor structuri sintactice din engleza, in general prin calchiere,
fortandu-se norma gramaticala din limba materna:

,Aceasta a treia teorie are Insa nevoie de o raportare la un obiect care sa apartina de sfera realului”.

A apartine de trimite la structura englezeascd to belong to, structura in care
constructia cu acuzativul implicd utilizarea unei prepozitii. In limba romani verbul a
apartine se construieste cu un complement indirect n dativ (v. sa apartina sferei realului —
varianta corecta).

,Una dintre cele mai bine vandute opere ale lui Gabriel Garcia Marquez este romanul Un veac
de singurdtate, roman reprezentativ pentru realismul magic asociat cu scriitorii sud-americani”.
Asociat cu trimite la structura englezeasca associated with, presupunand tot o
constructie cu acuzativul care implica folosirea unei prepozitii. Tn romana participiul asociat
ar fi, conform normei, termenul regent a unui complement indirect in dativ (v. asociat
scriitorilor americani — varianta corectd).

,Lucrarea noastra nu este mai deosebita de altele pe aceeasi tema”.

Utilizarea prepozitiei de Tn locul adverbului decét in introducerea celui de-al doilea
termen al comparatiei este motivata, in acest caz, de calchierea structurii comparative din
engleza: to be different from. (v. este mai deosebita decat altele — varianta corecta).
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,in aceste conditii nici punctul nostru de vedere nu poate diferi de cel al celor mai
importanti exegeti ai lui Rebreanu”.
Renuntarea la constructia nominald a fi diferit (verb copulativ + adj. prov. din participiu)
in favoarea unui predicat verba compus format din semiauxiliarul de modalitate a putea +
infinitivul verbului a diferi + prepozitie tradeaza modelul oferit de constructia biverbald de
aceeasi natura din engleza: can't differ from (v. nu poatefi diferit de— varianta corecta).

2. introducerea de termeni stiintifici:

- preluati cu grafia lor englezeasca, eventual adaptati la flexiunea romaneasca — situatie
clara de imprumut lexical:
,.Boom-ul editoria a literaturii sud americane Tsi are originile in Barcelona, prin existenta editurii
Seix Barral. Acest termen, ,,boom”, este sinonim in general cu promovarea agresiva a autorilor (cu
precadere prozatori) din America de Sud (Julio Cortazar, Ernesto Sabato, Alejandro Carpentier,
Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa, José Donoso) de catre editurile spaniole”.

- calchiati dupa o sintagma englezeasca cu statut terminologic — situatie clara de calc lexical:
»~Realismul magic este vazut drept o literaturd postcoloniald, o batalie dintre doua sisteme
economice, politice, sau de gandire diametral opuse, reprezentand coliziunea dintre civilizatia
moderna si cea straveche, intre stiinta si magie”.

3. restructurarea semantica, prin adaugarea unor noi seme la structura semantica a unor cuvinte
deja existente in roméana, imbogatindu-le pletora de semnificatii dupa modelul din engleza:

- utilizarea verbului a sparge si cu sensul de ,,a ridica, a Tnlatura” in expresia ,,a sparge
barierele™:
... ambele tehnici au spart barierele dintre doud genuri: pictopoezia a reunit pictura cu
poezia.” (v. In engleza to break the barriers)

- utilizarea verbului a se arata si cu sensul de ,,a se defini” Tn expresia ,,a se arata ca™:
., Textul postmodern se arata ca artefax, joc, virtualitate.” (v. in engleza to appear as...)

- utilizarea adjectivului general cu sensul de ,,superficial, de suprafatd” in expresia ,,analiza
generald™;
“Ceea ce conferda acestui volum originalitate este renuntarea in mod deliberat la descrierea
tinuturilor, la analize generale si la zugravirea contextului politic.” (v. in engleza general analysis)

A~

- utilizarea prepozitiei asupra cu sensul de ,,fata de” Tn expresia ,,atitudine asupra”:
,.Scopul acestui capitol este o Tncercare de analiza a atitudinii estetice a lui Mihai Eminescu
asupra mijlocului sau de expresie: cuvantul.”” (v. in engleza attitude towards).

6. Aspecte ale interlingvismului Tn lucrarile de licenta scrise in engleza

Mult mai numeroase sunt exemplele de interferentd sesizate in lucrarile de licenta
elaborate 1n limba engleza. Pe de o parte, influenta structurilor limbii materne asupra celor
ale limbii Tnvatate este mai puternica, pe de alta parte, cunoasterea insuficienta a sistemului
limbii achizitionate 7i face pe autori sa ezite Tn anumite situatii, Tn care solutiile adoptate nu
sunt Tntotdeauna cele corecte. Pe unii autori, cunoasterea inegala a celor doua limbi utilizate
fi Tnscrie Tn tiparele bilingvismului subordonat, pentru ei engleza fiind o limba secundara n
raport cu romana, limba primara.

Nu doar mostrele de interlingvism sunt mai numeroase, ci si aspectele fenomenului
in sine, clasificate dupa cum urmeaza:
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1. utilizarea asa-zisilor prieteni falsi — cuvinte din limba engleza foarte asemandtoare cu
cele din limba roména, dar care au sensuri diferite in cele doud limbi:

“...the excitement of reading such intriguing, fully realized short stories” (v. in romana a
realiza, realizate; in engleza to realize “a-si da seama”; rounded off — varianta corectd)

“... continuing with a short presentation of the actual British Royal family... (v. in romana

actual; in engleza actual “real”, “adevarat”, “propriu-zis”; present — varianta corectd)

2. folosirea unor cuvinte “inventate”, apropiate ca forma atat de cuvantul englezesc, cat si
de cel romanesc echivalent:

“As a verb, the Online Oxford Dictionary definites the term “impale” as...” (v. in engleza: to
define, In romana a defini; defines — varianta corecta)

“From canvassing the given explanations, the subtile implication that lies behind...” (v. in
engleza subtle, Tn romana subtil; subtle — varianta corecta)

3. folosirea incorectd a unor prepozitii, sub influenta structurilor prepozitionale roméanesti:
“...the information from this chapter” (v. in romana: informatiile din acest capitol, in
engleza: the information in this chapter — varianta corectd)

“I will discuss about the phenomenon of...” (v. In romana: a discuta despre ceva, in engleza:
discuss O the phenomenon — varianta corecta)

“In the same time, arts were seen as...” (v. in romana: n acelasi timp, in englezd_ at the
same time — varianta corectd)

4, utilizarea incorecta a articolului, sub influenta distributiei sale din limba roméana:
- Tnaintea numelor proprii care determind substantive comune, prin analogie cu faptul ca
substantivul comun roméanesc care reprezinta echivalentul substantivului englezesc este articulat:

“... the Anne’s most influential aspect was that regarding her marriage.” (v. in romana:
aspectul... Anei, n engleza: O Anne’s most influential... aspect — varianta corecta)

“... a maid of honour at the Henry’s court...” (v. in romana: curtea lui Henry; in engl. O
Henry’s court — varianta corecta)

- Tnaintea unor substantive comune al caror echivalent Tn limba romana este articulat; Tn
engleza, daca substantivul comun este folosit cu sens general, nu se articuleaza:

“...permitted people to create representations of the reality.” (v. in romana: reprezentari ale
realitdtii; in engleza: representations of O reality — varianta corecta)

“If, initially, the amount of media matters regarding the women has been limitted... (v. in
romana: privind femeile; n engleza: regarding O women — varianta corectd)
5. absenta subiectului exprimat in englez&®:

“...but O represents a more profound subject.” (v. Tn romana, subiect subinteles; in engleza:
subiect exprimat — but it represents...— varianta corecta)

9 Spre deosebire de limba romand, in care subiectul poate fi si neexprimat — subinteles, inclus sau inexprimabil —,
limba engleza subiectul se actualizeaza obligatoriu in structura de suprafata a propozitiei.
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“in the center of the research O is Red Riding Hood.” (v. in romana: O; n engleza: there is Red
Riding Hood - varianta corectd)

6. lipsa complementului direct dupa verbe care cer complementare in limba engleza, sub
influenta structurilor ehivalente, dar fard complement, din romana:

“When Charles heard O he was devastated.” (v. in romana: Cand Charles a auzit O; in engleza:
When Charles heard it he was devastated. — varianta corectd)

“Charles has spent many holidays ... there and he also likes O there. (v. Tn romana: i si place
O acolo; in engleza:... he also likes it there — varianta corectd)

7. lipsa prepozitiei Tn structura verbelor prepozitionale din limba engleza, atunci cand in
romana verbul echivalent se foloseste fara prepozitie:

“The first thing that he pointed was a differentiation between unicorns and horse. (v. Tn
romana: a arata; in engleza: to point out — he pointed out — varianta corectd)

8. nerespectarea topicii, care in engleza este mult mai putin flexibila decat in romana:

- Tn enunturile introduse de cuvinte interogative, ordinea SB + PR nu se respectd, apare
ordinea cuvintelor din propozitiile interogative propriu-zise — PR (vb. auxiliar) + SB, dupa
modelul limbii roméane;

“The story of SW shows how destructive can be the jealousy.” (v. in roméand: cat de
distructiva poate fi gelozia; Tn engleza: how destructive jealousy can be - varianta corectd)

“It is hard to say which was the first fairy tale...” (v. in romana: care a fost primul basm; in
engleza: which the first fairy tale was — varianta corectd)

Acelasi tip de inversiune incorectd apare si in propozitii care nu sunt introduse de cuvinte
interogative, tradand tot modelul romanesc:

“... at the throne ascends Mary’s son, James Stuart.” (v. in romana: la tron ajunge fiul lui Mary,
James Stuart; Tn engleza: Mary’s son, James Stuart, ascends to the throne— varianta corecta)

“In that group was also Camilla Parker Bowls.” (v. in romana: Tn acel grup se afla si Camilla
Parker Bowls; Tn engleza: Camilla Parker Bowls was also in that group. — varianta corectd)

9. introducerea dublei negatii Tn limba engleza, dupa modelul din limba roméana, in care
dubla negatie este obligatorie:

... Neither George 1V, ... nor his brother William 1V have not had any heir (v. in
romana: nici George al IV-lea, nici fratele sau William al 1V-lea nu au avut vreun
mostenitor; in engleza: Neither Goerge V,... nor his brother William IV had heirs. —
varianta corecta)

Toate aceste exemple demonstreaza cunoasterea insuficientd a limbii engleze.
Autorii gandesc de obicei Tn romana si transpun in engleza structuri morfosintactice specific
romanesti Tn situatiile de comunicare ilustrate, avand un comportament tipic pentru
bilingvismul subordonat, in cazul céruia limba Tnvatata Tn scoala este perceputa ca secundara
n raport cu cea materna.

Concluzii
Datele acumulate pe parcursul cercetarii, compararea si interpretarea lor arata ca,
desi nu foarte numeroase si nici impresionante prin varietate, exemplele identificate
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demonstreaza fara echivoc cd influenta lingvistica Tn acest caz de bilingvism institutional se
realizeaza Tn ambele sensuri: si dinspre engleza spre romana, si dinspre romana spre engleza.

Fenomenul interlingvismului se manifestd Tntr-o masura notabila si cu aspecte mai
variate Tn lucrdrile elaborate in engleza, fapt ce ilustreazd un caz tipic de bilingvism
subordonat, in care limba englezd, achizitionata Tn scoald, este perceputd ca secundarad in
raport cu romana, limba materna, ale cdrei structuri exercita presiuni in procesul de utilizare
a englezei si in gandire, si Tn exprimare.

Cercetarea are relevanta didactica: se recomanda corectarea greselilor de limba atat in
lucrarile scrise Tn romana, cat si in cele scrise Tn engleza, dar si retinerea si analiza deviatiilor
care ar putea reprezenta tendinte evolutive sau imprumuturi deja realizate, intrucét nu se poate
contesta faptul cd fenomenul interlingvismului prezinta si aspecte pozitive pentru dinamica
limbii literare Tn general si a stilului stiintific, Tn special. Contactul cu engleza Thseamna pentru
limba romana sanse de Tmbogatire a vocabularului stiintific cu neologisme si calcuri, de
dezvoltare a pletorii semantice a unor cuvinte, de incurajare a variatiei libere la nivelul unor
structuri sintactice etc. Pentru limba engleza, influenta limbii roméne este, Tn general,
irelevanta. Fenomenul interlingvismului influenteaza doar acea varietate a englezei utilizata de
tinerii roméni care si-au Tnsusit aceastda limba n institutiile nationale de Tnvatamant.

O asemenea cercetare poate fi continuatd Tn mai multe directii: fie aplicata pe un
corpus mai vast (format din mai multe lucrari, scrise intr-o perioada mai lunga — de pilda, in
ultimii cinci ani); fie orientatd spre studiul disertatiilor sau al tezelor de doctorat ori spre
studiul interlingvismului n lucrdri stiintifice scrise Tn alte domenii decat in cel al stiintelor
umaniste: Tn medicina, informatica, stiinte ale naturii, sport s.a.).
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