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Abstract: (Postmodern Elements in Marin Sorescu’s Poetry) The paper’s aim is to see whether Marin Sorescu’s
poems could be linked to the postmodernist poetry characterizing the ‘80s and whether in the author’s lines there
could be identified elements of the Postmodern paradigm, given the fact that the modernity of his poetry can be
questioned. Marin Sorescu was labeled as a cynical voice in response to poetry (Mircea Martin, Generatie si creatie,
2000). We will focus on the poems from the volumes La Lilieci and Scranteala vremii in order o see if Marin
Sorescu infringes poetical conventions and standards or whether he chooses dlitism or, on the contrary, simplicity as
aform of expression.
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Rezumat. Tn aceastd lucrare ne propunem sa vedem in ce masura poezia lui Marin Sorescu prezintd similitudini cu
poezia postmodernd optzecistda si daca in versurile scriitorului putem identifica elemente ale paradigmei
postmoderne, pornind de la premisa cd modernitatea poeziei scriitorului poate fi pusd sub semnul intrebarii. Despre
Marin Sorescu s-a spus ca e ,,un cinic al poeziei” (Mircea Martin, Generatie si creatie, 2000). Vom urmari poezii
dinciclul La Lilieci si din volumul Scranteala vremii si vom cduta sa vedem dacd Marin Sorescu Tncalca reguli, daca
eTmpotriva conventionalismului, daca alege ca forma de expresie elitismul sau, dimpotriva, simplitatea.

Cuvinte-cheie: modernism, postmodernism, conventie, simplitate, elitism

Am ales s& analizam poezii din ciclul La Lilieci® deoarece acesta deschide dezbateri
de felul ,,La Lilieci poate fi o scriere postmoderna, dar te Tntrebi daca ea este si poezie [subl.
aut.]”% Volumul Scranteala vremii® e, de asemenes, interesant deoarece cuprinde poezii scrise
Tnanii "80, ani Tn care postmodernismul se manifesta cu pregnanta Tn spatiul literar romanesc.

Tncepem demersul nostru printr-un citat a lui lon Buzera cu privire la poeziile din
ciclul La Lilieci, drept prim argument Tn sustinerea ideii cd poezia lui Marin Sorescu are
elemente postmoderne: ,,Prin cele sase carti ale seriei lirice La Lilieci, Marin Sorescu a
deconventionalizat radical conceptul de poeticitate, adaptandu-I altor conditii, care nu sunt
strdine de (anti)poetica — sau «politica» [...] postmodernismului: narativizare si falsa
narativizare a discursului, secventializare (fragmentarism), insertia structurilor de tip
autoreflexiv si metadiscursiv, «oralitate» si autobiografism, utilizarea unor variante multiple

de complicitate discurs/existents, schimbarea registrelor stilistice si a vocilor «naratoriale»™*.

! Marin Sorescu, La Lilieci (IV-V1), [Bucuresti], [Editura Art], [2010].

2 Mircea Cértdrescu, Postmodernismul romanesc, Bucuresti, Editura Humanitas, [1999], p. 327.

3 Marin Sorescu, Scranteala vremii. Editie Tngrijitd de Mihaela Constantinescu Podocea si Virginia Sorescu, [f.1],
Fundatia ,,Marin Sorescu”, [Editura Univers Enciclopedic], [f.a.]. Tn Nota editoriald se precizeazi ca poeziile din
acest volum au fost scrise in perioada 1980-1995.

4 lon Buzera, Reinventarea lecturii, [Craiova), [Editura AIUS], [2000], p. 115.
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Urmarim sinteza realizatd de Andrei Bodiu Tntrucat este un instrument de lucru util
in a stabili trasaturile poeziei optzeciste. Consideram ca raportarea la aceste constante
teoretice, precum si analizarea atenta a versurilor lui Marin Sorescu ne vor ajuta sa
indeplinim obiectivul acestei lucrdri.

O prima trasatura identificata de autorul amintit este realismul, element ce ocupa o
pozitie centrald in poezia optzecista. ,,Multe interventii teoretice ale optzecistilor pornesc de
la ideea c& «realismul» e marca definitorie a noii poezii. Intr-un text intitulat programatic
Realismul poeziel tinere, Mircea Cartarescu a scris: «Concretetea [...] este ceea ce trebuie
pretuit in poezie. Nu existd numai stiinte exacte, ci si arte exacte. Poezia este una dintre ele.
De aceea, realitatea in hiperabundenta si hipersemnificatia ei (sa nu uitdm realitatea vazutd)
constituie obiectul poeziei»”>.

Oprindu-se asupra volumului Poeme al lui Marin Sorescu, Mircea Martin citeaza
versuri ce creeaza imagini de ,,un colocviu familiar”®: ,,El Tmi ataca pl&manii, / Eu ma gandesc
un an la spital, / Fac o combinatie stralucita / Si castig o zi neagra. / EI muta o nenorocire / Si
ma ameninta cu cancerul, / Care merge deocamdata in forma de cruce. / Dar eu ii pun in fata
o carte / Si 1l silesc sa se retraga. [...] Eu imi aprind o tigara / Si continui partida.” (Sah, vol.
Poeme)”’. Ideea de concretete se materializeaza in poezie prin constructii de tipul: ,.cerul e un
acoperis de tabla, fluxul si refluxul nu sunt decat fluctuatiile unui aluat imens, lumea e 0 «mare
popicarie» sau 0 «armonica gafaitd»”®. Se observa astfel c elementele semantice care intrd in
expresiile metaforice sunt luate din alte spatii decét cele ,traditional” poetice — din spatiul
materialitatii banale — rezultatul fiind asocierea cu elemente din realitatea imediata (acoperis de
tabld, aluat, popicarie, armonicd). Chiar lucruri mai abstracte, cum ar fi protestul, se exprima
»in termenii umorului cotidian: Tin locul unei pietre din pava, / Am guns aici printr-o
regretabild confuzie. // Au trecut peste mine / Masini mici, / Autocamioane, / Tancuri / Si tot
felul de picioare.” (Marin Sorescu, Muntele, vol. Moartea ceasului)®.

Comparand ideile despre poezie ale generatiilor ’60 (in spetd, ideile lui Nichita
Stanescu) si ’80, Andrei Bodiu face urmatoarea afirmatie: ,,discursul teoretic al optzecistilor
e mult mai concret si mai pragmatic”’°. Tnscriindu-se in directia poeziei optzeciste, poezia lui
Marin Sorescu ,,nu Tntretine ceremonia, el nu-si poate permite sa oficieze Tn solemnitate si
monotonie [...]. Poezia lui ne socheazd, dar ne si obisnuieste”™. F&r4 a fi solemn si fara a fi
monoton, Tn termeni colocviali si dialectali, Marin Sorescu transcrie o lume a satului cu
elemente obisnuite, fara exagerari, subiectiv, si nu impersonal sau purist (iIn maniera
modernistd): ,,Era incaltat cu ghetele schimbate, / A de dreptul, Tn stangul, si a de stangul, in
dreptul... / C3utau asa poncis2. 1l biteau la glezna, si, sa nu-1 / Mai batd, le lua schimbate.
«Nea Gheorghe, nea Gheorghe, luasi ghetele schimbate», / Ziceau copiii, cand Tl vedeau.”

® Andrei Bodiu, Directia optzeci n poezia romana. 1, [Pitesti — Bucuresti — Brasov — Cluj-Napoca], Editura Paralela
45, [2000], p. 29-30.

® MirceaMartin, op. cit., p. 68.

"Vezi ibidem.

8 Ibidem, p. 69.

9 Apud ibidem.

0 Op. cit., p. 24.

™ MirceaMartin, op. cit., p. 71.

%2 Cuvant popular, insemnand ,,in cruce; crucis; chioras”. Vezi www.dexonline.ro, s.v. poncis.
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(Veni bietul caine, vine si bietul tata, La Lilieci. Cartea a sasea); ,,Cateodatda mama aparea
dimineata de pe vale, / Cu spic de grau pe picioare si poalele fustei ude de roua. / Plansa si cu
oala de tdmaiat Tn mana. Se mai uita pe la vite / Mai suspina, la urma venea la noi, In casa: —
Da’ voi nu va mai sculati, ma? Ca, uite, se facu ziua.” (Linistea, La Lilieci. Cartea a sasea).
Din volumul Scranteala vremii pot fi reproduse, de asemenea, versuri populate de fapte
obisnuite, de banalul zilnic, dar si de insuficientele unui regim: ,, Te bate-o gheatd, un pantof /
— Pantoful bate foarte tare — / Tu™ stai in el ca un cartof / Ce germineaza la riacoare.”
(Cantec); ,,Laptele totusi Tsi pastrase culoarea / lar statului Ti trebuia si albul imaculat. / Dupa
unt, smantana si laptele din lapte / Numai culoarea-i mai avea de luat.” (Incipatanare).
»Orientarea limbajului poetic optzecist spre concretete e un raspuns la «avalansa» lirica
saizecistd™*. Daca poeticitatea versurilor lui Marin Sorescu se extrage din banalul inconjurétor,
din realitdtile aflate la indemana, putem afirma ca scriitorul se indeparteaza de lirica saizecista,
apropiindu-se de scriitura viitoarelor generatii. De asemenea, nu putem ignora factorul
temporal — faptul ca Marin Sorescu a scris si proza, dar si poezie Tn anii *70, "80, "90.

»Situarea «realului» Tn centrul creatiei poetice este esentiala si pentru Alexandru
Musina, poetul care a introdus Tn discutia teoretica sintagma de «poezie a cotidianului». Este
vorba de «0 poezie despre viata noastra obisnuitd», dar totodata care sa exprime si «poezia»
din aceastd viata»”*°. Versurile citate din volumele lui Marin Sorescu prezintd aceleasi
caracteristici: realitatea este descrisa asa cum e(ra) ea printr-un limbgj colocvial, cu elemente
din registrul popular, fara a fi surprinsa in termeni apartinand limbajului Tnalt, profund
metaforic. Versurile la care am facut referire demonstreaza ca ,,Marin Sorescu profaneaza
poezia, o face profana adicd, o desacralizeaza, o bagatelizeaza chiar. Tentatia pe care
subtextul versurilor sale o marturiseste este aceea de a spune: «lata ce simplu se face poezia,
fara dificultate si mai ales fard mister!»"'°. , Bunele canoane ale poeziei sunt busculate,
ntregul ritual poetic e dezvaluit fira nicio pudoare™®’, astfel c& ,,multe din poeziile sale sunt
remarcabile prin regie' si nu prin mesaj”*°. Reddm cateva versuri pentru a sustine cele
afirmate: ,,— O vom numi / Constanta D. S., / (D = Dumnezeu, S = Sorescu) / Relatie Tn care
S / Care poate insemna si sunt, / Adica oricare eu, ramane / Mereu la periferie, / Orice ai
face.” (Constanta D.S., Scranteala vremii); ,,Mostenim nu numai averea familiei / Dar si
evolutia speciei, de la maimuta Tncoace / Si a regnului animal. // Pss! sa nu se afle: / Suntem
chiar mostenitorii / Tntregului univers. [s.n.] // Taxa de succesiune ne omoard.” (Scranteala
vremii). Emilia Parpala analizeaza rolul parantezelor in poezia postmodernd. Parantezele
reprezinta un element important Tn activarea atentiei cititorului. Astfel c&, ,,mai mult decat
semne de punctuatie, parantezele acroseaza cititorul prin calitdti vizuale legate de sintaxa: ele

1% persoana a |1-a folositd n roman reprezinta o caracteristici a ,,noului roman”; in poezie, folosirea persoanei a I1-a
ar putea fi un pasin stabilirea contactului direct cu un posibil cititor.

 Andrei Bodiu, op. cit., p. 32.

% Ihidem, p. 30.

%8 Mircea Martin, op. cit., p. 67.

7 Ibidem.

18 Consideram importanta conexiunea intre aceasta afirmatie si una dintre practicile postmodernilor de a-si dezvalui
mecanismele de producere a textului. Tn proza postmoderna se practica reinterpretarea canonului literar, autorul
revenind asupra textului deja alcatuit si pus la dispozitia cititorului.

¥ Mircea Martin, op. cit., p. 71.
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»20  Parantezele nu

intrerup linearitatea enuntului, pentru a insera un enunt suplimentar
contrazic, ci completeaza discursul-cadru”?.

Exemplelor de mai sus le adaugam alte versuri in care apar explicatii sau completari
— dovezi ale schimbarii tonului sau ale interventiei autorului: ,,Si pe lumea cealalta / Exista
lumea cealalalta / Care nu este aceasta (O, ar fi prea simplu) / Nici cealalaltd / (Ah, ne-am
simti ca acasa) / Ci cealalalta [s.a.].” (Cimitir, Scranteala vremii); ,,Si gandurile care se cara
/ Unul pe altul, Tn carca / Precum orbii duc ologii la gara / Si surzii le fac semn si-i descurca /
(semn cu o furcd)!” (Compusii descompusi, Scranteala vremii). ,In poezia romaneasci
postmoderna, insertiile parantetice favorizeaza o sintaxa emfatica, axata pe strategii de
amplificare si retardare, astfel incat progresia textuald sa fie intreruptd”?. Considerdm c&
acestei Tntreruperi a avansarii textuale in poezie Ti corespunde fragmentarismul in proza,
evenimentialul fiind acolo Tntrerupt de diverse precizari, explicatii, interventii (ale
persongjelor, ale naratorului sau ae autorului Tnsusi®).

Am considerat necesare aceste precizari referitoare la rolul parantezelor deoarece
Hinsertiile parantetice relevd un model de producere diferit de cel modernist: poezia nu mai
este un produs finit, ci proces improvizatoric, jucat simultan pe doud planuri”®. Poezia ui
Marin Sorescu are aceleasi coordonate: ,,discursul este lasat in La Lilieci Tn pura lui
secventialitate si Tn «polimorfismul» (I. Hassan) sau. E un risc pe care postmodernismul
poetic si-l asumd, pe care 7l practici intr-un mod aproape fervent”®. Tn La Lilieci
functioneaza ,,principiul atragerii celuilalt, inserarii lui intr-un «frame» care nu este
prestabilit, ci se creeaza pe masura evolutiei relatarii”?.

Instalarea realului Tn prim-planul poeziei reclamd actualizarea unui alt conecpt:
biografismul. ,,Optzecistii readuc biograficul in poezie”®’. Gheorghe Craciun defineste poezia
optzecista astfel: ,,0 poezie puternic legatd de contextul socio-cultural Tn care ea s-a nascut si
care constituie campul ei predilect de explorare. Odata cu ea criteriul poeticului cunoaste o
rasturnare spectaculoasa. Importanta nu mai e acum poezia ca spatiu al unei atemporalitati
privilegiate, ci realitatea ca loc al tuturor tensiunilor vietii, important nu mai e acum eul
metafizic, ci eul biografic care scrie”?. Marin Sorescu scrie fird s& ignore realitatea prezentului
n care scrie, fara si-si ascunda biografia in spatele unui ton neutru: ,,In patul rece ma-ncilzesc
cu sticle / Cu apa fiartd — buna la sezut. / Desi afard-i timpul lui Pericle / Nu vrea sa intre si n
asternut.” (Gorgan cu sticle, Scranteala vremii)?; ,Perceptor de afirmatii, / Umbl&-n dardor®

2 Emilia Parpald, Paranteze ,,gramaticale”. Sintaxa insertiilor parantetice in poezia romaneasca postmodern, in
Text si discurs. Omagiu Mihaelei Mancas, [Bucuresti], Editura Universitatii din Bucuresti, 2011, p. 381.

2 Ihidem, p. 383.

2 |bidem, p. 389.

2 Vezi Viziunea vizuinii — roman ce reprezinta o rasturnare a ordinii autor-narator-cititor cu referiri directe la felul
in care literatura se creeaza pe masura ce ea se citeste

2 Emilia Parpala, op. cit., p. 389.

% |on Buzera, op. cit., p. 118.

% Ihidem, p. 120.

7 Andrei Bodiu, op. cit., p. 31.

28 Apud Andrei Bodiu, op. cit., p. 32.

2 A se observa legatura cu istoria si ironia rezultatd din nepotrivirea dintre Atena lui Pericle si Romania din timpul
actului scriitoricesc, jocul intertextual realizndu-se prin doar citeva cuvinte.

% Termen popular, cu varianta dardora, cu semnificatia ,,toi, zor”; vezi www.dexonline.ro, s.v. dardor.
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gazetarul / Sa dai fiscu-n multe ratii / Ca sa umple el ziarul. // S& mai faci si inovatii, /
Daramand de tot cantarul. / Cum sa scoti din ecuatii, / Branza, laptele, zaharul.” (Criza
mondiald, Scranteala vremii); ,,Mai de mult era Dumnezeu mai jos, / Ne vedea mai bine, zicea
maica. Acum, s-a suit sus rau, / Nu mai are ochi pentru noi. / Si ofta.” (Cand era Dumnezeu
mai jos, La Lilieci. Cartea a sasea); ,,Era frumos sa vezi noaptea pe cer / Padurea de macarale
asteptand / La fundul gainilor, care desi iluminate «a giorno» / Nu catadicseau sa oua decéat Tn
zori ori pe la pranz, / Sfidand cheltuielile pe electricitate, taxa pe valoare addugata / (TVA),
ORACO, SPANACO si celelalte.” (Viziunea industriala, Scranteala vremii).

Analizénd poezia lui Marin Sorescu, Mircea lorgulescu nu ocoleste cuvinte precum
Lsimplitate”, ,lume”, ,,omenesc”: ,,O reducere decisa la esential, o simplitate energica,
socantd, chiar dura, o idee limpede, viguros reliefatd; poate brutald [...]; o rationalitate
triumfatoare, o «rationalizare» ferma a tuturor formelor lumii, facute inteligibile, aduse Tn
perimetrul omenescului”®!. Retinem aceastd modalitate de interpretare si o punem in legatura
cu ideile postmodernismului literar de a aduce realul Tn prim-plan, de a nu-l tainui, de a-l
face vizibil si lizibil.

Comunicarea, demetaforizarea, directetea, oralitatea sunt alte constante (dependente
una de cealaltd) ale paradigmei postmoderne. Eul biografic exploreaza realitatea cotidiana, prin
urmare sacrul si poeticul trebuie ciutate Tn profan®. Caracterul oral a poezie lui Marin
Sorescu este evident Tn urmatoarele versuri, in care apar structuri discontinue, interjectii,
cuvinte trunchiate, elipse si schimbari de ton: ,,O oaie singura, era cald... Da’ trebuia sa ajung /
Tn ziua aia cu ea la Balcesti, s-0 dau de cotd. / Musai in ziua aia, c& ne amenintasera ca daca nu,
/ lar se majoreaza... / Si trage si impinge-o... si roag-o... si cheam-o. / Bar! Bar! Béar! N-auzi tu?
Hai fata tatii, hai... / Ti mai rupeam cate un smoc de iarba, s-o mint... / Sracal... de la o vreme
s molosise si ea si eu.” (Eclipsa de soare, La Lilieci. Cartea a sasea); ,,Hap! Hap! Hap! faceau
copiii printre cameni / Dand sa se organizeze si ei intr-o ceatd. / Ma amestecam printre ei —/ Si
abia asteptam sa zica / Vataful: I-auzi, i-auzi, i-auzi-iaa! / Ca sa bat din picioare si sa ascult...”
(Primiti Calusul?, La Lilieci. Cartea a sasea); ,,— Fire-ai al dracu, Mitre, muma, / Cu apa pe
care am dat-o pe tine / Si cu untul de te-am tras cu el! // O suparase rau, ea 1l blestema acum /
Si el radea. E, blestem de muma! Scart! / Ca n-o face cu rautate. Da’ tocmai asta se prinde!”
(Blestem de muma, La Lilieci. Cartea a sasea). ,,Oralitatea poeziei optzeciste se naste din
inserarea in poezie a limbii vii, a limbii vorbite. Scriind despre viata de zi cu zi, poetii optzecisti
au inglobat Tn poezie, cafntr-un tot firesc, si limba vorbitd”*,

Dupd cum se poate observa, elemente ale oralitdtii apar si Tn poezia lui Marin
Sorescu. De aceea, nu credem cd poezia scriitorului poate fi analizata exclusiv in contextul
unei discutii despre generatia '60 si modernism, ignorand paradigma postmodernd. Tn
postmodernism ,sacrul nu dispare, ci se topeste, se ascunde in profan. Sub crusta
obisnuintelor, a rutinei, a cuvintelor uzate, colcaie o lume mirifica de senzatii si sentimente,
o «realitate feericd»”** iar poetul postmodern va descoperi multiple fete ale banalului. Marin
Sorescu, poet inclus Tn generatia 60, dar scriind sub imperiul paradigmel postmoderne,

31 Mircea lorgulescu, Scriitori tineri contemporani, Bucuresti, Editura Eminescu, 1978, p. 145-146.
% Vezi Andrei Bodiu, op. cit., p. 32.

 Ibidem, p. 33.

3 Ibidem, p. 196-197.
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cerceteaza lumea de aproape, realitatea mediului in care a crescut, realitatea mediului care I-a
adoptat. Nu lirismul Tnalt Ti caracterizeaza poezia, ci limbajul comun sau propriu
descantecului, cu particularitati regionale, cu diminutive, interjectii, imperative sau vocative,
auzit la sat si la oras: ,,Dupad ce rasturna mamaliga pe masd, / Mare, galbena, zicea: / — Hai,
care esti bolnav? / Fuga, ce mai astepti? Te legasi cu servetelul? / Si fetita venea legata la cap
si i se punea / Ceaunul in cap, i se indesa pe urechi, / Ca o caciulda”. (Metoda ceaunului, La
Lilieci. Cartea a sasea); ,,Iu! Uliuu! si-a spart vadra din cap — / Sa ai grija, s-a spart, / Semn
rau! [...] Si la urma n-a mai rabdat / Si s-a dus la o baba s se «verifice». (O chema: cutare a
Iu’ cutare) / Si aia o asculta, zice: «Stai o tara. / la pisa-te tu aici Tn oala asta.» / Si-a alergat si
i-a prins o broasca, / De-aia raioasd, / Si i-a dat drumul. / Si broasca a murit pe loc.” (Floarea
floarei, La Lilieci. Cartea a sasea); ,,larna va curata cardiacii, / Tn soba rece butuci, / Vor
arde cei fara lemne, saracii, / Se va mari parkingul de cruci.” (larna, Scranteala vremii);
»Excesul de femei pe stradd. / Doctoriile luate pe retetd. / Ideile, hartia, hainele, / Apa
minerald, vegetala si apa vie. / Mancarea de orice fel, rabdarea de orice natura... / Si viata, in
genere... // Toate acestea / fac rdu / Sanatatii.” (Reteta, Scranteala vremii).

Am ales sa culegem exemple din La Lilieci pentru a demonstra cd Marin Sorescu a
scris Tn stil postmodern fiindca, si Tn constiinta criticd, poeziile din ciclu sunt analizate n
termeni pe care 1i Int&lnim Tn descrierea paradigmel literare postmoderne. ,,Reconstituirea
fideld, cu aparente de secventialitate colocviala si ludica imprima fiecarui poem din La
Lilieci o valorificare interpretativa plurald: document etnografic, depozit de informatii
referitoare la superstitii, credinte, practici din lumea satului traditional, repertoriu de teme si
figuri ale oralitatii. Un model posibil al acestei proceduri amplu-reconstitutive a fost
identificat Tn cartea poetului american Edgar Lee Masters Antologie din Spoon River (Spoon
River Anthology — 1915)”*. Comparatia cu opera scriitorului american 1l apropie pe Marin
Sorescu de optzecisti, care manifesta interes pentru poezia americana si pentru modelele
culturii anglo-saxone™®.

Poeziile din La Lilieci fac obiectul analizei noastre, deoarece aici ,,unghiurile de
explorare se schimb& imprevizibil”*, ca in poeziile postmoderne, unde sunt diferentiate,
dispersate chiar, mai multe voci narative®. n plus, chiar daca unele evenimente sunt relatate
lapersoanaalll-a, cititorul are sentimentul ci ,.eul emitent Tnsusi era de multe ori implicat™®,
participa la dialogurile proliferante care sustin aproape fiecare poem din La Lilieci”®: ,,Nu
zicea si el dracu sau naiba, / Ca lumea ailalta, zicea / Al de mutu-i sacurea. / — Fugi de ci, ma
uratule, / C& ma spariu si mai dau in / Altele —1i zicea Torica. / Ti era ei aminte sa se marite, /
Dar nu cu al tu-i sacurea. / Dracu gol, asa i se parea ei. Dar ea, ce frumuseata! / Era pielea pe
ea ca arcerul®, asa bine-ntinsd / Si tatele-nfoiate si motate/ Stateau la gura bluzei ca niste
areti”. (Torica, La Lilieci. Cartea a sasea). Prezenta adjectivelor calificative, a cuvintelor

* |on Buzera, op. cit., p. 116.

% Vezi Andrei Bodiu, op. cit., p. 27.

57 |on Buzera, op. cit., p. 116.

% Vezi Linda Hutcheon, Poetica postmodernismului. Traducere de Dan Popescu, Bucuresti, Editura Univers, 2002,
p. 192-193.

% Cf. distantarea si obiectivismul eului in poezia moderna.

“% |on Buzera, op. cit., p. 116.

“1 Regionalism, Insemnand ,,gresie, cute”; vezi www.dexonline.ro, s.v. arcer.
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evaluative si redarea n grai local a unor fragmente de dialog creeaza poeme cu expresivitate
personala, integrandu-le ideii de biografism.

Cititorul devine acel ,,tu” (,,Ai trage-obloanele scriind: «Inchis»” — Sonet tomnatic,
Scranteala vremii) necesar dialogului, iar oralitatea face din text un act de comunicare viu.
Prin oralitate ,relatia cu cititorul, neglijata timp Tndelungat, redevine importantd”* si tot prin
aceasta putem demonstra apropierea lui Marin Sorescu de postmodernism. Discutand despre
poezia lui Marin Sorescu, lon Buzera il citeaza pe Eugen Negrici, care afirma: ,,Rolul
destinatarului este — Tn cazul acestui tip de poezie — cel putin la fel de important ca acela al
producitorului. Cea mai mare parte a functiilor poeziei este, de altfel, preluatd de cititor”*.
Cititorului Ti revine sa facd sau sa refaca legaturi, sa interpreteze, sa caute poeticul n
cotidianul oferit de poezie, sa caute s verifice o informatie pentru ca nu i se ofera un adevar
absolut. Felul Tn care sunt scrise poeziile din La Lilieci ,,implica intr-un mod insistent
digresiunea, «naratiunea in naratiune», aluzia, rezumatul, elipsa. Unele «stiri» se dau ca deja
stiute, totul avand drept efect si o «integrare» in acest univers referentia-fictional a
cititorului Tnsusi™®: ,Asta era in Natarai la vale. / Dentistul &sta era dintr-ai lui Vulpe &l
batran, / (Sau dintr-ai lu’ Calota?)” (Ochetele, La Lilieci. Cartea a cincea); ,,Cum vrei sa-ti
prasim, ntreab dimineatd pe / Brigadier: / Simplu sau cu fonta? / Tsi bat joc de el. «Cu
fontd» — acopereau putin duddul®®, / Venea negru, si rimaneau mustitile duddului — ca o
funda. / Negru peste verde. / Mitra lui Ganescu mergea la camp si se punea pe cantat: / «De
cand sunt colectivista... / Hai global, global, / Tu m-ai bagat la spital... maa...»”. (Comisia,
La Lilieci. Cartea a cincea). De remarcat naratiunea sub forma versurilor, intruziunea
cantecului Tn derularea evenimentului, detaliul, dar si faptul ca nu se aduc lamuriri in privinta
personajului (cititorul ar trebui sd o cunoasca pe ea, pe Mitra).

,Cititorul este «imers» n trecut si apoi adus la suprafata, este luat drept martor sau
deturnat din posibila lui expectativa. Aceasta se explica prin aceea ca «naratorul» poate sa
recurga la diferite modalitdti de autoprezentare”®. De aici si aparitia ,,unor contexte ale
exprimarii dintre cele mai diferite: dialogul, monologul, enuntdrile neutre, adresabilitatea
directd”*’. Concret, avem de-a face cu un puzzle fascinant al vocilor narative: ,— Marine,
scoal’ ca venira. Fugi! i-azis muierea, / — Unde dracu sa mai fug? Nu mai fug deloc, eu merg
fncet / Ca merg la puscarie. [...] Aparate bune, straine, / Toate nu mai produceau decat
baréituri — bédz — vagj — / Vagj! — din cand in cand vreo vorba, pchiu! pchit! / Oac! — Zang!
Dracii! Mai scapa si cate un nenorocit de «Si» / Ori «De unde pand...»” (Manu propria, La
Lilieci. Cartea a sasea); ,,— Sa nu aiba nimenea dreptul sa spuna o jumatate de / Cuvant,
domnule! Numai el, si numai el! / Ce zice el sa zica toatd lumea — unde s-a mai pomenit? /
(Se certase cu primarul si la el se referea) / Se stransese lumea si se uita cum 1l bate. / — Mie-
mi place Nea Radu cd e demn — / Nu stiu cine a spus.” (Un demn..., La Lilieci. Cartea a
sasea). ,,Multiplicarea tenace a atitudinilor discursive, dar si a tipurilor de inserare

“2 Andrei Bodiu, op. cit., p. 32-33.

“3 Apud lon Buzera, op. cit., p. 117.

“* lon Buzera, op. cit., p. 119.

“ Termen popular, Tnsemnand ,,cucutd”, prin extensie, cu sens colectiv: ,buruieni, balarii”; vezi www.dexonline.ro,
s.v. dudau.

“¢ lon Buzera, op. cit., p. 120.

47 Ibidem, p. 119.
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evenimentialda, a «cronicilor», constituie o proba in plus a inovatiei structurale la care a
recurs poetul in La Lilieci”®, iar pentru noi, reprezintd un fapt care ne sustine demonstratia
ca Marin Sorescu a scris diferit de generatia in care a fost incadrat.

O alta trasatura identificatd de Andrei Bodiu este ironia pusa n legatura cu sarcasmul
si umorul amar®. ,,Umorul optzecist e derivat din sarcasm, e un umor amar, care se naste de
cele mai multe ori din asumarea grava a existentei, dintr-o anume disperare greu mascata.
Acest umor amar se naste dintr-o imensd luciditate™. Luciditatea este un at element
definitoriu pentru poezia postmoderna. ,,Luciditatea poeziei optzeciste trebuie pusa in relatia cu
noul pact al realului”®, realitatea fiind asumatd n integralitatea ei. Ironia si autoironia
caracterizeaza discursul literar al anilor '80. Mai mult, ironia si autoironia sunt filtre ce
catalizeaza atmosfera. Tn acest caz, atmosfera «referentiald», care caracterizeaza lumea
construitd Tn text este dublatd cel mai adesea de atmosfera «de limbaj», de jocuri lingvistice
care distrag atentia receptorului de la planul referential, indreptand-o spre forma expresiei”**.

Ironic si lucid este Marin Sorescu, uneori facand haz, uzitand de usoare batjocuri,
alteori ironizand aspru aspecte ale realititii: ,,Se sculau cu noaptea in cap, / Tn orice caz pe la
patru / Erau in fata maceldriei / Unde se constituiau intr-o coada> enormi. // Pe la sase
apareau macelarii. / Tsi puneau halatele, / Suflecau manecile, / Luau satarele / Si-ncepeau sa-i
macelareasca pe primii, / In ordine. / Asta nu-i Tmpiedica pe ceilalti / S& se imbranceasca /
Sau sa vina a doua zi / Cautand a fi primii / La carne.” (Carne, Scranteala vremii). Trezitul
de dimineatd, statul la coada, dezordinea iscatd sunt elemente ce compun un tablou usor de
identificat n realitatea istorica. Lucid si ironic, constient, cu umor si cu sarcasm, Marin
Sorescu descrie cercul unei suferinte: Asta nu-i impiedica pe ceilalti [...] sa vina a doua zi.
Alte poezii care descriu cu umor o realitate aspra sunt La rand si Si de atunci, pe garduri
(Scréanteala vremii): ,,Zapezii iar Ti creste pretul / Si-ti coase streasina cu ate / Te bucuri c-a
venit dezghetul / Si-alergi nduc, c-un sloi n brate. / Te-ntorci la loc Tn rand, si sloi / Te-agati
de viata de apoi.”; ,,Idilic, pomii nu mai dau in floare, / Stau Tnghetati sub cerul mat si trist, /
Tntretinand delirul ateist, / Ca-i bine s& muncesti in sdrbatoare. // Si stai la coadd, vine
Anticrist, / Rabdari prdjite dand la fiecare.” Ironicd e si urmatoarea poezie, purtdtoare de un
titlu — si el ironic — Tn raport cu ceea ce textul propriu-zis ascunde: ,,Doi calai jucau carti. / Si
unul, cel care facea cartile / Zice: / — Taie! / Atunci celalalt dadea fuga si taia capul /
Condamnatului, care astepta, / Gata spovedit, / Cu grumazul pe butuc. / Venea si castiga la
carti. / Executiile, se zice, aduc noroc.” (Asa tihnit, Scranteala vremii).

“8 Ibidem, p. 120.

49 Asociem umorul amar cu umorul (tragic al) lui Marin Sorescu. Vezi Ecaterina Mih&ild, Semiotica poeziei
romanesti neomoderne, capitolul Umorul tragic la Marin Sorescu.

% Andrei Bodiu, op. cit., p. 33.

5! Ihidem, p. 34.

%2 Mariana Net, O poetici a atmosferei. Rochia de maor, Bucuresti, Editura Univers, 1989, p. 139.

% E interesant liantul intre proza si poezia lui Marin Sorescu intrucat se realizeazi un joc intertextual intre epic si
liric. Tn proza scurt statul la coada era un fel de refren al unei realititi existente la un moment dat, coada devenind
personaj de literaturd. Vezi povestireaLa ,,Pacea”: ,,Intre timp, lumea curgea ca la pomand. Coada se lungise [subl.
n.— E. C.], se ingrosase, se colorase cu fel de fel de basmale, caciulite, haine, mustati si aducea acum cu o coada de
balaur din basmele lui Petre Ispirescu.” (p. 1033).
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Alexandru Musina lanseaza doua sintagme: ,,Dacd «poezia cotidianului» Thseamna
in primul rand o alta relatie a eului cu realul, vazut in datele sale imediate, apropiate, «noul
antropocentrism» fnseamna mai ales [...] centrarea poeziei asupra eului sau [...] a realitatii
eului vazut in datele sale «fizic-senzoriale»”**. Comparand elementele teoretice care compun
paradigma postmoderna si creatia poetica a lui Marin Sorescu, nu putem trece cu vederea ca
versuri precum cele citate se Tnscriu Tn ceea ce postmodernii numesc ,,poezia cotidianului”.
Nu doar acest aspect apropie poezia lui Marin Sorescu de poeziile postmoderne, ci si
aspectele discutate anterior. La acestea se adauga dispozitia pentru joc. ,Spirit profund
ironic, Musina se dedubleaza privindu-se cu simpatie auto-ironica. «Stai linistit vei fi atat de
celebru / incat milioane de oameni o sa-ti compare iubitele / cu o strecuratoare de supa cum
tu ai facut-o / candva si ele vor fi fericite si se va vinde pasta de dinti / cu numele tau...». E si
0 anume bravada aici, o frenezie adolescentina [subl. n. — E. C.] care-l situeaza pe poet n
centrul lumii”®. Tn centrul lumii si al scrisului, adept al jocului cu tonuri si cuvinte, este
Marin Sorescu in volumul Tncoronare: ,,Creionul meu va naste in curand. / Azi, maine, nu se
stie cand. / E ca Florica, o vecind-a mea/ Ce s-a simtit deodata grea / Si de atunci tot sta si
plange-n pat / Ca si parintii o cam bat. // Ci nu se vaicare deloc plaivasul. / Std demn pe-0
coala si-si asteapta ceasul. / Eu unul n-as putea sa spui / Ce coace el in mintea lui.” (p. 88-
89); iar ironic cu sine si cu moartea e in Implacabilul (Scranteala vremii): ,,la sa nu mai
dorm atéta / Moartea tot vine, urdta / Pe-un cal murg si unul breaz / Barem sa ma prinda
treaz. // Nici nu-mi pasa, ma prefac / Mai infipt ca un copac / Cand in cer, cand in pamant /
Moartea va veni pe vant / Eu m-ascund Tntr-un cuvant.”

Cu privire la poezia lui Alexandru Musina, Andrei Bodiu afirma: ,,de la insistenta
prezenta a lui «noi» se naste aerul de «generalizare» al poemului”®°. Noi apare si in poeziile
lui Marin Sorescu: ,,Nu e benzina>’. (Ultima minune). / Masinile impinse sunt din spate. / Si
caii i-am ucis sa facem roate. / Am pus birjarii-n gluma sé-i sugrume. // Nici anvelope nu mai
sunt, nici gume / De sters greselile nenumarate / Le-am irosit razand cu ele sate / Spre a
vedea fara tarani cam cum e.” (Criza, Scranteala vremii).

Atat Alexandru Musina, cat si Marin Sorescu sunt niste caldtori, iar jurnaul
calatorului se compune din Tnregistrari si fapte obisnuite: ,,Am vazut Teliu-Valley, si noi am
auzit / Graiurile amestecate ale triburilor de culegatori de ciuperci, / Si noi am prdjit slanina
la flacara brichetelor, am crosetat / Rabdatori, Tn asteptarea minunii, si noi / Am vizitat
Intorsura-City, ba chiar ne-am ntors / Cu preafrumoase suvenire.” (Defulare); ,,Daca vechii
greci au fost ei atat de priceputi / Si de harnici, incé, / Tnainte de Cristos / Totul sa fi fost scris
-/ Aici — pietre vad destule n jur, / Tnregistrat exact — / Numele, intamplarile si / Biografia
noastra — / Asta desigur, pe scurt.” (Budva, Scranteala vremii); ,,Aparatele de fotografiat /
Tacane mereu, / Se filmeaza.” (Castelul Bran, Scranteala vremii).

% Apud Andrei Bodiu, op. cit., p. 198.

% Andrei Bodiu, op. cit., p. 214-215.

% Ibidem, p. 225.

5 Aceeasi realitate — alipsurilor — apare conturatd si in poeziile lui Alexandru Musina: ,,noi avem / nervii in pioneze
dar caietul dirigintelui / completat si planul la sticle si borcane realizat” (Sdmbata. Oamenii se macina, din ciclul
Hebdomaradul profesorului A. M.).
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Marin Sorescu mai are ceva In comun cu optzecistii: afirmarea sinelui. ,,Aparent
paradoxal, optzecistii s-au dovedit o grupare solidara in afirmarea individualitdtii, a
identitatii”®®. Pentru optzecisti, aceasta era o forma de neaderare la regula perioadei: ,,in timp
ce imaginea oficiald era cea a «natiunii ca trup», optzecistii au pus Tn prim-plan individul,
identitatea creatoare de varietate”>. Asemenea lor, Marin Sorescu ,,se descopera singur, fard
aliante®, confrerii, grupuri de dialog, societéti anonime, ci ca un creator de vocatie artistica
vastd™®. Tocmai de aceea, a-i pune opera sub semnul unui singur curent inseamna stirbirea
complexitdtii operei scriitorului. Consideram ca n aceasta cheie trebuie sa citim opera unui
scriitor care a scris astfel: ,, Te odihnesti dintr-o muncé in altd munca. n general, lucrand
ntr-un singur domeniu, ai tendinta de a te clasiciza, de a te osifica intr-un fel”®

Tn contextul acestei discutii, consideram relevantd o afirmatie apartinandu-i lui lon
Buzera: ,,Poemele lui Marin Sorescu sunt de fapt «antiforme», daca le raportam la
modernismul imediat anterior, cel saizecist”®. ,,Chiar in volumul de debut Singur printre
poeti (1964) erau utilizate tehnici ale discreditarii si «submindrii» poeticilor curente”®.
Asadar, Marin Sorescu ,,aege situatia, intrucatva paradoxald, de a face poezie din Tnsasi
negatia poeziei”®, asa cum se definea ea n anii ’60.

Aceste opinii ne sustin convingerea ca modernitatea poeziei lui Marin Sorescu poate
fi pusa sub semnul Tintrebarii, iar, prin acestea, argumentdm ca Marin Sorescu este
postmodern. Retinem poeziile din ciclul La Lilieci si retinem, in final, ,,uimirile jucate si
totusi autentice®, familiaritatea neincrezitoare cu tot Si cu toate, exorcizarea prin ironie,
vointa de claritate si de sens luptand Tmpotriva lipsei de claritate si a aberatiei”®’ ca elemente
postmoderne prezente Tn poezia lui Marin Sorescu.
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