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Abstract: (Rhetoric and Communication in the Romanian Culture from the Nineteenth Century) The 19th century of
the Romanian culture is dominated by rhetoric, not only in its textual, erudite expression, but also in its theoretical forms.
The theoretical texts published in this period show a strong wish of the Romanian scholars to apply classical models in
writings and in the Romanian language practice. The possibilities of the Romanian language in the 19th century being
limited, the role of the rhetoric authors was huge for the development of the modern literary Romanian language, their effort
for building an aesthetic language being evident in the literary practice of the treaties. Thus, the Romanian literary language
and literature was led to its self-consciousness affirmation, proving with valuable arguments the possibilities of the
Romanian language in the 19th century. The enlightenment ideas (patriotism, "progress", "enlightenment" under the
influence of the creative personalities, improvement of language based on the social progress etc.) have led to the
renaissance of the Romanian culture. On the way opened by the rhetorical intertextuality (uninterrupted in the Romanian
culture regardless of epochs), some authors of that time recommended as a "duty" of the creators to follow the rules
imposed by the “classical” style, which governs the Romanian poetics for the time being. However, in the second half of the
19th century, the poetic expression improves and, even though it still uses the conventional expression, it becomes more
natural on its way to the modern and mature poetics from the end of the 19th century.
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patriotism, “enlightenment”, taste, mimetic vision, poetic vision, poetic revolution, modern vision

Rezumat: În spaţiul românesc al culturii majore, secolul al XIX-lea este dominat de retorică, în manifestarea ei textuală,
savantă, erudită, dar şi în manifestări teoretice. Textele teoretice publicate în această perioadă dovedesc puternica
dorinţă a cărturarilor români de a oferi scrisului şi practicii limbii române modele stilistice clasice, a căror atemporalitate
să asigure îndepărtarea conştientă de uzul cotidian al limbii literare, de uzul popular. Dorinţa de „universalitate” a limbii
se manifestă consecvent sub semnul conştiinţei artistice de tip clasicist. Posibilităţile limbii române din secolul al XIX-
lea fiind limitate, rolul autorilor de retorici a fost uriaş în procesul dezvoltării limbii române literare, întrucât prin efortul
lor de estetizare a limbii, prin travaliul pe care l-au realizat în cadrul practicii literare din tratatele lor, au reuşit să
„îndrepte” limba literară şi literatura română spre afirmarea conştiinţei de sine. Principiile fundamentale ale
Iluminismului au declanşat şi au susţinut procesul de „cultivare” a limbii române, idei importante ale acestui curent
(patriotism, „geniu” al limbii, „progres” şi „luminare” a maselor sub influenţa personalităţilor creatoare, perfecţionare a
limbii odată cu progresul social etc.) conducând la regenerarea culturii române. Continuatori ai unei intertextualităţi
retorice (neîntrerupte în cultura română indiferent de epocă), unii autori au recomandat ca o „datorie” a creatorilor
„păzirea” regulilor, legi de netrecut ale stilisticii clasice, ce dau sens, deocamdată, mişcării „poetice” româneşti. În a
doua jumătate a secolului al XIX-lea, expresia poetică se şlefuieşte şi, deşi încă tributară exprimării convenţionale,
devine mai naturală, evoluând spre poetica modernă, autonomă şi matură, de la sfârşitul secolului al XIX-lea.

Cuvinte-cheie: viziune paradigmatică, model, normă, canon, imitaţie, mimesis, prépon, armonie, elocutio, ornatus,
patriotism, „luminare”, gust, viziune mimetică, „poetică a viziunii”, „revoluţie poetică”, viziune modernă

Încă din epoca veche, limba literară românească, în direcţia ei erudită, s-a aflat sub
influenţa retoricii. Filonul retoric, care străbate cultura europeană ca un fir roşu din Antichitate şi



CICCRE II / 2013

415

până în prezent poate fi regăsit cu certitudine şi în cultura română. Elocvenţa1 i-a caracterizat în
mod cert şi pe strămoşii noştri, chiar dacă nu au existat la noi şcoli celebre de retorică, precum
cele din Grecia sau Roma antică. Calitatea de a vorbi bine2 în faţa unui auditoriu, de a povăţui şi
de a îndemna la acţiune, nu le era străină conducătorilor militari şi politici, preoţilor, regilor,
domnitorilor de mai târziu. Sunt binecunoscute în istorie întâlnirile lui Ştefan cel Mare cu poporul
la Direptate, după fiecare victorie, unde, în mod cert, voievodul ţinea discursuri înălţătoare.

Elemente de retorică propriu-zisă pot fi identificate în spaţiul românesc, însă, abia
odată cu scrierile în care conştiinţa propriu-zis artistică începuse să se manifeste. Adevărată
matrice pentru „romanitatea in statu nascendi”3, „retorica se va plia armonios pe limba română
− o lingvistică a unei limbi romanice tinere, aflată în curs de modelare după principiul
exemplarităţii şi excelenţei lingvistice şi literare. Putem afirma că de-a lungul timpului retorica
a evoluat, căpătând forme specifice culturii şi limbii spaţiului românesc, aşa încât, chiar dacă s-
a manifestat constant pe tot parcursul istoriei, această disciplină ancestrală a răspuns «nevoilor»
româneşti şi specificului nostru naţional. Evidentă încă din epoca veche (prin urmare şi înainte
de secolul al XVIII -lea4), retorica românească se manifestă la noi „mai întâi ca «stilistică»
implicată într-o practică literară tot mai conştientă de travaliul asupra limbii literaturii, pe care
îl descoperim, adesea, foarte intens şi sistematic, în proza românească veche”5.

În spaţiul românesc al culturii majore, secolul al XIX-lea este dominat de retorică, în
manifestarea ei textuală, savantă, erudită, dar şi în manifestări teoretice. Textele teoretice
publicate în această perioadă dovedesc puternica dorinţă a cărturarilor români de a oferi
scrisului şi practicii limbii române modele stilistice clasice, a căror atemporalitate să asigure
îndepărtarea conştientă de uzul cotidian al limbii literare, de uzul popular. Dorinţa de
„universalitate” a limbii se manifestă consecvent sub semnul conştiinţei artistice de tip clasicist.

Posibilităţile limbii române din secolul al XIX-lea fiind limitate, rolul autorilor de
retorici a fost uriaş în procesul dezvoltării limbii române literare, întrucât prin efortul lor de
estetizare a limbii, prin travaliul pe care l-au realizat în cadrul practicii literare din tratatele lor,
au reuşit să „îndrepte” limba literară şi literatura română spre afirmarea conştiinţei de sine.

Principiile fundamentale ale Iluminismului au declanşat şi au susţinut procesul de
„cultivare” a limbii române, idei importante ale acestui curent (patriotism, „geniu” al limbii,

1 Doina Comloşan şi Mirela Borchin (Dicţionar de comunicare lingvistică şi literară, vol. I, Timişoara, Editura
Excelsior Art, 2002, p. 147) definesc retorica drept: „cea mai veche dintre disciplinele care au ca obiect utilizarea
limbii în comunicare. Ea este definită ca ars bene dicendi (Quintilian), în sensul de a vorbi eficient, pentru a obţine
rezultatul scontat, dar şi de a vorbi frumos «frumos», «atractiv» «în mod plăcut»”.
2 Titu Maiorescu punctează, pamfletar, diferenţa dintre cei cu darul vorbirii: „orator”, „retor”, şi „limbut”, e drept,
pentru oratorii (mai ales din tribuna politică) sfârşitului de secol XIX şi începutului de secol XX: „Atât oratorul, cât
şi retorul şi limbutul au darul vorbirii; dar oratorul vorbeşte pentru a spune ceva, retorul pentru a se auzi vorbind,
limbutul pentru a vorbi. Motivul oratorului este precizarea unei  situaţii publice, afirmarea sau combaterea unei idei,
convingerea unui auditoriu; mobilul retorului este dorinţa de a trece de orator sau îngâmfarea erudiţiei, sau
încântarea de sonoritatea propriilor sale cuvinte; pornirea limbutului este de a se amesteca şi el în vorbă oriunde şi
oricum. Pe orator îl stăpâneşte scopul, pe retor – deşertăciunea, pe guraliv – mâncărimea de limbă” (Titu Maiorescu,
Critice, vol. II, ediţie îngrijită de Domnica Filimon, Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 343).
3 Ileana Oancea, Istoria stilisticii româneşti, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988, p. 24.
4 S-a afirmat că retorica ar fi apărut în spaţiul românesc abia în secolul al XVIII-lea, lucru neadevărat, de vreme ce
dimensiunea retorică a culturii şi limbii literare este detectabilă în cultura română încă din epoca veche, însă ea
devine explicită atât ca teorie, cât şi ca practică a scrisului românesc pe parcursul secolului al XIX-lea.
5 Ileana Oancea, op. cit, p. 26.
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„progres” şi „luminare” a maselor sub influenţa personalităţilor creatoare, perfecţionare a
limbii odată cu progresul social etc.) conducând la regenerarea culturii române.

Orientarea retoricii româneşti spre limba naţională, spre originea ei latină, se va
realiza mai ales sub auspiciile Iluminismului. Problema „cultivării limbii” era, în viziunea
iluminiştilor, punctul fundamental al programului lor cultural, idealul „regenerării” şi al
„luminării” spirituale şi culturale a poporului, specific ideologiei iluministe, fiind posibil
doar prin progresul limbii.

Nucleul iluminismului românesc l-a reprezentat Şcoala Ardeleană, a cărei activitate
politică s-a concretizat în scrierea manifestului Supplex Liberus Valachorum Transilvaniae, prin
care se cerea anularea tartatului „Unio Trium Natiorum”, care prevedea ca românii să nu aibă
niciun drept politic. În domeniul socio-cultural, activitatea Şcolii Ardelene a vizat înfiinţarea de
şcoli în limba română şi tipărirea de manuale şi cărţi de popularizare a ştiinţei în limba română.

Ideea cultivării limbii a proliferat în Epoca Luminilor în toate provinciile româneşti,
cultivarea limbii apărând ca o expresie a progresului cultural6. Limba este definită din
perspectiva evoluţiei naţiunii, a neamului7. Preocupările pentru limbă pornesc de la modelul
latinei, această opţiune având la bază şi nevoia demonstrării originii romanice a poporului
român. Mergând mai departe, dorinţa de unitate a neamului românesc, dorinţa unirii celor
trei Principate, a însemnat şi dorinţa de unificare a limbii, de utilizare a limbii române literare
unitare. Prin urmare, cultivarea limbii includea şi ideea de patriotism. „Instrument” al
unificării spirituale naţionale, limba este „expresie a latinităţii şi continuităţii noastre,
materializare a trecutului şi a gândirii generaţiilor care se succed”8.

Punctul de plecare al interesului deosebit pentru cultivarea limbii este, deci, în
primul rând, patriotic şi cultural, noţiunile limbă, naţiune şi cultură ajungând chiar să se
confunde: „[...] limba şi naţia cu acelaşi pas păşesc” 9. Este vorba de o interdependenţă, de o
acţiune reciprocă, cei trei termeni nemaiputând fi gândiţi decât împreună:

„Stricta interdependenţă între idee şi cuvânt presupune, de fapt, o acţiune reciprocă, dialectică,
bine definită la toţi iluminiştii români. Cu toţii cer o limbă capabilă să exprime idei înalte. Dar pentru
a avea o astfel de limbă, este necesar ca ea să atingă mai întâi nivelul corespunzător de cultură.
Punctul de plecare şi de ajungere este deci unul şi acelaşi: «ştiinţa», «lumina»”10.

6 Vezi Adrian Marino, Iluminiştii români şi problemele «cultivării» limbii (II), în „Limba Română”, XIII, nr. 6,
1964, p. 584.
7 Cf. Alexandru Niculescu, Individualitatea limbii române între limbile romanice, vol. 4. Elemente de istorie
culturală, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2003, p. 269-286. Autorul vorbeşte despre evoluţia termenului neam, de la
sensul textelor religioase din secolul al XVI-lea, legat de „înrudire”, de „rudă, rubedenie” (sens regăsit şi astăzi) la
sensul legat de „naţionalitate”, „popor”, apărut în secolul al XVII-lea (primele atestări ale acestui sens fiind
înregistrate în Transilvania, acolo unde, fără îndoială, românii alcătuiau o naţionalitate, dar, probabil, şi sub
influenţa termenului magh. nem). Alexandru Niculescu enumeră „conotaţiile subiacente” ale termenului de neam
(românesc): „tradiţie”, „ortodoxie”, „autonomie naţională”, „afirmarea unei identităţi etnice exclusiviste” şi
concluzionează: „Românii au nevoie, în credinţa noastră creştină milenară, să înţeleagă că libertatea de a crede în
Dumnezeu, cu aceeaşi fervoare, o au şi celelalte confesiuni etnice şi inter-etnice, care constituie, laolaltă, naţiunea
României de astăzi. Din care face parte, majoritar, cu autoritate, şi «neamul» românesc”.
8 Doina David, Sinteze de limbă literară, I, Timişoara, Tipografia Universităţii de Vest, 1984, p. 54.
9 Paul Iorgovici, Observaţii de limbă românească, Buda, 1979, p. 81.
10 Adrian Marino, Iluminiştii români şi problema «cultivării» limbii (I), în „Limba română”, Anul III, nr. 5/1964, p. 574.
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Progresul lingvistic era gândit pe două coordonate: legiferarea limbii (care revenea
gramaticienilor, logicienilor) şi creaţia (pusă în grija scriitorilor, a „geniilor”). Principiul
intervenţiei şi al „îndrăznelii” creatoare a fost susţinut mai insistent de către autorii ardeleni.
Aceştia au intuit rolul deosebit de important în cultură  al „învăţatului”, al „cărturarului”, al
„savantului”, a cărui menire nu este doar de a îmbogăţi limba, ci şi de a asigura accesul
maselor la cultură şi învăţătură:

„Dacă într-o naţie se află mai mulţi oameni învăţaţi, cuvintele acele învăţate mai deseori se
aud, pân din zi le încep a vorbi mai toţi şi cei proşti şi aşa iese limba înmulţită cu mai multe feluri
de vorbe”11.

În strânsă legătură cu „geniul” limbii, iluminiştii români aşază ideea de „măiestrie”,
care are în vedere progresul artistic prin supunerea la reguli. Iată că şi iluminismul aşează
limba, într-o primă etapă, în „barca” retoricii, alături de învăţaţii care trebuie să o modeleze
metodic şi să o transmită apoi poporului pe cale pedagogică:

„Odată admis principiul intervenţiei creatoare în materie de limbă, ideea care-şi face loc în
conştiinţe este aceea de „măiestrie”. Noţiunea implică nu numai progres ideologic, ci şi artistic şi se
rezolvă pe o latură în conceptul de «retorică». Este o primă fază a procesului de «cultivare» a limbii
prin supunerea la reguli, la formule şi scheme date, preconstituite. «Învăţatul» în materie de limbă
procedează deocamdată prin acţiune metodică, rigidă. Numai el este acela care posedă secretul limbii
şi al stilului, pe care înţelege să-l comunice poporului pe cale pedagogică. Astfel se explică faptul că
noţiunea de «retorică» începe să se răspândească şi că numai în iluminism apar primele Retorici
româneşti. [...] În opera de «cultivare» a limbii, poporul − după iluminişti − trebuie oarecum condus
de mână, cu scopul de a-l ridica, a-l face să înţeleagă treptat «măiestria» scriitoricească”12.

Concepte privitoare la limba literară, întâlnite pentru prima dată într-o formă explicită
la Şcoala Ardeleană vor fi mai târziu reluate şi regândite sau aprofundate, fiind coordonatele
centrale ale gândirii în epoca modernă a culturii şi limbii româneşti:

„[...] doctrina lingvistică a Şcolii Ardelene – născută din raţionalismul, practicismul şi spiritul
critic al iluminismului, din ideea acestuia de progres şi educaţie, din cultul lui pentru valorile clasice
şi deschiderea spre cele specific naţionale – a fost mereu prezentă în epoca modernă a culturii şi
limbii româneşti. Ea a conturat direcţiile fundamentale, obiectivele activităţii normative din secolul al
XIX-lea (unificarea şi modernizarea normelor, sublinierea caracterului latino-romanic al limbii,
desăvârşirea ei din perspectiva punctelor de vedere ale retoricii tradiţionale), a aşezat la baza
preocupărilor pentru limbă o însemnată motivaţie politică, pe care acestea au păstrat-o până târziu, şi
a cuprins în sine atât germenii aspectelor pozitive ale cultivării limbii din secolul trecut, cât şi ai
exceselor (în special latiniste) caracteristice acesteia”13.

Aşadar, iluminismul (mai ales nucleul Şcolii Ardelene) a influenţat hotărâtor
retorica românească.

O istorie a retoricii româneşti din secolul al XIX-lea trebuie să aibă în vedere
manualele şi tratatele de retorică, tipărite sau manuscrise (multe dintre tratatele de retorică
sunt încă nepuse în circulaţie), lucrările speciale de gramatică, poetică, stilistică, teorie
literară, dar şi prefeţele cărţilor apărute sau articolele publicate în acea vreme.

11 Paul Iorgovici, op. cit., p. 10.
12 Adrian Marino, Iluminiştii români şi problema «cultivării» limbii (II), p. 581.
13 Doina David, Sinteze de limbă literară, I, p. 40.
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Primul tratat tipărit de retorică îi aparţine lui Ioan Piuariu-Molnar14. Retorica, adecă
învăţătura şi întocmirea frumoasei cuvântări15 aparţine, în egală măsură, iluminismului şi
noului spirit al veacului. Cea dintâi retorică românească este, aşadar, un prim răspuns al
aspiraţiilor de cultivare şi perfecţionare a limbii noastre literare. Textul pune în faţa cititorilor
un scriitor şi cărturar progresist, care marchează începutul unei epoci de renaştere spirituală.

Simeon Marcovici16 repetă structura vechilor retorici, dar noutatea adusă de tratatul
său, Curs de retorică17, este aceea că „regulile” retorice se transformă în îndreptar practic
pentru studiul literaturii clasice.

A doua retorică românească apare la Bucureşti în momentul prielnic al înscrierii
retoricii ca disciplină obligatorie în primele programe ale şcolii naţionale, elaborate de
Gheorghe Lazăr şi Gheorghe Asachi. Marcovici abordează modalităţile de perfecţionare ale
artei discursului într-o lucrare cu caracter normativ. Deopotrivă teorie a argumentării şi teorie
a literaturii, Cursul de retorică ilustrează o sinteză a formelor tradiţionale, reformulate şi
reorganizate în acord cu concepţiile ideologice ale culturii noastre din acea vreme.

Dimitrie Gusti18, prin Ritorică pentru tinerimea studioasă19, marchează un moment
important în istoria retoricii româneşti, aducând contribuţii importante la dezvoltarea retoricii
şi poeticii româneşti. Claritatea definiţiilor, formulate cu un vocabular apropiat de cel de
actual, eleganţa exprimării, bogaţia citatelor, comentariile nuanţate, dovedesc progresul
disciplinei retorice.

Manualul lui Dimitrie Gusti este o operă comlpexă, care combină atât concepte ale
retoricii antice, cât şi viziunea modernă, autorul stabilind puncte de contact între diverse
orientări. Ambianţa socială şi artistică modernă (apariţia vieţii politice care a dat naştere
oratoriei parlementare, răspândirea tiparului, consolidarea romantismului) poate fi detectată în
Retorica lui Dimitrie Gusti, care, mai receptiv la nou decât predecesorii săi în arta vorbirii,
construieşte o ideologie clară şi coerentă, bazată pe un vast repertoriu spiritual românesc.
Structurile retorice, clar formulate şi analizate, sunt analizate într-o manieră modernă, unele
dintre ele fiind valabile şi azi, elementele de noutate ale operei sale fiind maniera personală de
apreciere a fenomenului literar şi spiritul critic aplicat în analiza operelor literare româneşti.

14 Ioan Piuariu-Molnar (1749-1815) a fost medic oftalmolog, profesor la Şcoala medico-chirurgicală din
Cluj-Napoca şi cărturar progresist. El a iniţiat un  proiect de înfiinţare a „Societăţii filozofice a neamului românesc
din marele Principat al Ardealului”, care îşi propunea tipărirea de cărţi pentru popor pentru propagarea culturii,
cunoaşterea istoriei naţionale pentru susţinerea unităţii spirituale a românilor şi popularizarea ştiinţelor.
15 Ioan Piuariu-Molnar, Retorică adecă învăţătura şi întocmirea frumoasei cuvântări. Acum întâi izvodită pe limba
românească, împodobită şi întemeiată cu pildele vechilor filozofi şi dascăli bisericeşti, ed. I, Buda, Editura
Universităţii din Pesta, 1798; ed. a II-a, ediţie critică, prefaţă, notă asupra ediţiei, glosar şi indice de Aurel Sasu, Cluj
Napoca, Editura Dacia, 1976.
16 Simeon Marcovici (1802-1877) a fost profesor la Colegiul „Sfântul Sava” din Bucureşti. Cărturar important al
secolului al XIX-lea, fost elev al Academiei Domneşti, cu studiile făcute la Pisa şi Paris, în 1847 a primit un premiu
însemnat pentru diferitele lucrări alcătuite spre folosul culturii româneşti.
17 Simeon Marcovici, Curs de retorică, Ed. I, Bucureşti, Tipografia lui Eliad, 1834; ed. a II-a, Curs de retorică, în Cărţi
româneşti de artă oratorică, ediţie îngrijită, prefaţă şi note de Mircea Frînculescu, Bucureşti, Editura Minerva, 1990.
18 Dimitrie Gusti (1880-1995) a fost sociolog, profesor la Universitatea din Iaşi şi Universitatea din Bucureşti. În
calitate de ministru al educaţiei a elaborat un proiect de reformă şcolară.
19 Dimitrie Gusti, Ritorica română pentru tinerime, Ed. I, Iaşi, Tipografia Buciumului Român, 1852; Ed. a II-a,
Ritorică pentru tinerimea studioasă, Iaşi, 1875; Ed. a III-a, Ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi indice de nume
de Mircea Frânculescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984.
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În Retorica sa, Cristu Negoescu20 trece în revistă părţile şi subdiviziunile retoricii,
aducând în plus, un Apendice de forma unei antologii de texte literare.

Manualul şcolar prezintă, sintetic, principalele calităţi necesare celui ce rosteşte un
discurs public: memoria, mişcările, pronunţia, deci partea artei oratorice numită „acţiune”.
Autorul foloseşte o bibliografie amplă, iar printre retoricienii citaţi se remarcă Ioan Piuariu-
Molnar, Simeon Marcovici şi Dimitrie Gusti, semn că retorica îşi cucerise o tradiţie pe
pământ românesc.

Mergând pe urmele lui Dimitrie Gusti (baza documentării în Retorica este, fără
îndoială, Ritorica profesorului ieşean), Cristu Negoescu este de părere că regulile artei
oratorice nu îi sunt specifice doar discursului, ci că ele se aplică la toate tipurile de
compoziţii literare. Cunoaşterea acestor reguli este necesară, în viziunea sa, pentru orice
subiect care urmează a fi tratat.

Interesul pentru retorică se intensifică în a doua jumătate a secolului al XIX-lea.
Apar manuale, tratate, lecţii de literatură sau lecţii de stilistică care includ elemente ale artei
persuasiunii. Abordând un capitol important al artei şi ştiinţei oratorului − argumentele,
Alexandru Aman scrie o lucrare foarte importantă pentru istoria retoricii şi a culturii
româneşti, Logică judecătorească21. Lucrarea lui Aman este prima încercare de analiză
detaliată a unui capitol împortant al artei şi ştiinţei oratorului, şi anume argumentele.

O lucrare importantă de retorică din secolul al XIX-lea este şi Practică pe scurt în
esplicaţiile retorice22. I. Benescu, „o retorică practică pentru seminare”, în care autorul
acordă atenţie deosebită dispoziţiunii şi, mai puţin, invenţiunii şi elocuţiunii, pentru ilustrarea
cărora autorul recurge la exemple din panegiricele şi dominicalele lui Ilie Miniat.

Despre elocinţa română23 a lui V.A. Urechia este o altă lucrare importantă a
secolului al XIX-lea, înfăţişând lupta de opinii în viaţa politică românească, mai ales după
instaurarea regimului constituţional. Autorul vorbeşte despre „oratoria parlamentară”,
insistând asupra „condiţiunilor” oratorului modern, care trebuie să domine (cu argumente
riguroase şi apelând mai puţin la pathos), o adunare uneori chiar ostilă, să înfrunte, prin arta
improvizaţiei, obiecţii aduse chiar în timpul expunerii.

Manualul de retorică24 al lui Gheorghe Adamescu este mai explicit, cuprinzând
exemple şi analize literare, această lucrare fiind, de fapt, o retorică practică. În „Prefaţa”
Manualului, autorul insistă asupra importanţei exersării practice de către elevi a regulilor
genurilor literare, prin lectura unor fragmente de text. Prin urmare, retorica se îndreaptă
dinspre teorie spre practică, spre exemplu.

Aceeaşi tendinţă se întâlneşte şi în Retorică şi carte de cetire25 de Greg. Pletosu şi
Ion Gheţie, lucrarea celor doi fiind mai cu seamă un manual de compoziţie şi analiză.

20 Cristu Negoescu, Retorica, Ploieşti, Editura „Progresul”, 1883; Retorica şi stilistica, Ediţiunea a III-a revăzută şi
completată, Bucureşti, Editura Librăriei H. Steinberg, 1896.
21 Alexandru Aman, Logică judecătorească sau Tratat de argumenturi legale, urmată de Logica conştiinţei,
Bucureşti, Tipografia „C.A. Rosetti” şi Viterhalder, 1851.
22 I. Benescu, Practică pe scurt în esplicaţiile retorice, Bucureşti, Impr. Sântei Mitropolie, 1854.
23 V. A. Urechia, Despre elocinţa română, Bucureşti, Tipografia Ioan Weiss, 1867.
24 Gheorghe Adamescu, Manual de retorică, Bucureşti, Editura Librăriei H. Steinberg, 1899.
25 Greg. Pletosu şi I. Gheţie, Retorică şi carte de citire pentru clasa a VI-a Gimnazială, Ed. I, Bistriţa, Tipografia
Carol Csallner, 1896; Ed. a II-a, Retorică şi carte de cetire pentru învăţământul secundar, Năsăud, 1909.
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Tratatul de literatură26 al lui Al. G. Drăghicescu, este o lucrare tipică pentru condiţia
retoricii la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea şi pentru înţelegerea
conceptului de literatură, fiind inspirată din Retorica franceză, scrisă de Crevier, dar şi din
Ritorica lui Dimitrie Gusti, ea însăşi tributară în unele privinţe textului lui Crevier. Aducând, în
plus faţă de Dimitrie Gusti, doar câteva exemple privind elocinţa de tribună (sacră, militară,
judiciară, academică) şi elocinţa scrisă (filozofică, istorică, poetică, epistolară), Al. G.
Drăghicescu preia aproape în totalitate textul Ritoricii române pentru tinerime.

În ceea ce priveşte Poetica, aceasta cuprinde un studiu istoric al genurilor poetice:
poezia lirică, poezia epică şi poezia dramatică, poezia alegorică, poezia didactică, poezia
satirică, poezia pastorală, poezia populară, poezia fugitivă. Ceea ce autorul numea „un mic
tratat asupra versificaţiei române” nu este altceva decât o suită de comentarii privind ritmul,
măsura, cezura, versul sau strofa.

Ion Lăzăriciu, în Elemente de poetică română27, realizează o împărţire a poeticii
într-o secţiune teoretică şi alta practică, acordând atenţie comentariului (încă hazardat) al
poeziei şi definirii genurilor acesteia. Astfel, „Fiinţa poeziei” vizează: speciile frumosului,
sublimul, tragicul, comicul, urâtul; „Forma poeziei” are în vedere: prozodia, metrica, ritmul,
rima etc., în timp ce „Genurile poeziei” includ: poezia poporală, poezia epică, epica
descriptivă, epica lirică, poezia dramatică şi alte „forme poetice”.

M. Străjanu28 tratează în aceeaşi perspectivă poetica, cu deosebirea că „fiinţa
poeziei”, despre care vorbea Ion Lăzăriciu va deveni materia esteticii, în forma în care
aceasta se va impune în cultura română în secolele următoare. Este evident faptul că la
sfârşitul secolului al XIX-lea distincţia între teoria literaturii, istoria şi critica literară nu era
atât de rigidă precum în cultura de azi.

Manualele de stilistică de Ioan F. Negruţiu29 şi M. Străjanu30 sunt valoroase
îndrumări generale pentru compoziţie. Capitolele de stilistică sunt amestecate uneori cu
problemele de versificaţie, iar regulile elocvenţei se aplică tuturor genurilor literare.

Am punctat cele mai importante tratate de retorică şi stilistică din secolul al XIX-lea31.
Multe asemenea scrieri ale vremii au rămas, aşa cum am mai afirmat, în manuscris. În toate
manualele de retorică ale vremii se remarcă o conştiinţă evidentă a stilului, ca o necesitate a
exprimării. Preocupările „retorice” sunt o trăsătură generală, cel puţin la nivel teoretic, a
gramaticilor epocii, care se alcătuiesc sub auspiciile retoricii. De asemenea, interesul acordat
organizării discursului este o caracteristică dominantă a lucrărilor de retorică ale epocii.

În ceea ce priveşte regulile „retorice”, acestea vor fi prezentate aparent eclectic în
majoritatea tratatelor, figurile de retorică fiind concepute ca invariante stilistice ale literaturii,
gata să fie umplute cu experienţa literară a fiecărui autor. Eclectismul real este evident prin
accentul care se deplasează de la elocuţio la problemele de teoria literaturii. Despărţirea lui

26 Al. G. Drăghicescu, Tratatul de literatură − conţinând: stilul – retorica − poetica − Istoria literaturii române şi
modele de literatură română, Bucureşti, Tipografia moderna Gr. Luis, 1887.
27 Ion Lăzăriciu, Elemente de poetică română, Sibiu, 1882.
28 M. Străjanu, Principie de estetică şi poetică, Partea I: Estetica, Partea a II-a: Poetica, Craiova, 1893, 1896.
29 Ioan F. Negruţiu, Manual de stilistică, ed. a II-a, Blaj, 1896.
30 M. Străjanu, Manual de stilistică cu indicaţiuni şi exemple de teme, Bucureşti, 1880.
31 Pentru descrierea detaliată a operelor retorice ale secolului al XIX-lea, vezi Aurel Sasu, Retorica literară
românească, p. 116-183.
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elocuţio de corpul retoricii şi plierea acesteia pe realităţile limbii şi literaturii române au dus
la sporirea numărului de tratate retorice create în secolul al XIX-lea.

Limba noastră este gândită în tipare europene, prin raportarea insistentă la stadiul
atins în acest sens de popoarele cu o cultură veche. Aşa se explică interesul lărgit pentru
literatură, accentul pus pe sporirea numărului de opere literare, fie originale, fie traduceri.

În concluzie, direcţia retorică în cultura română este evidentă. Ca şi în alte spaţii,
retorica şi-a dovedit interdisciplinaritatea abordărilor. De la dimensiunea oratorică evidentă în
textele sacre utilizate în biserică şi la curţile domneşti, la panegirice, la scrierile hagiografice,
encomiastice, la oraţii şi texte de ceremonial sau la „literatura” diplomatică, analiza atentă
dovedeşte că în spaţiul românesc au existat preocupări oratorice şi interes pentru retorică.
Retorica şi-a continuat şi la noi traseul cunoscut în alte ţări, existenţa ei durabilă fiind
demonstrată şi prin intermediul învăţământului, care a reprezentat locul ei de refugiu.

Chiar dacă până la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea în
spaţiul românesc nu era o delimitare foarte precisă între retorică, poetică, teoria literaturii,
gramatică şi stilistică, scopul retoricii nu mai era clasificarea şi inventarul, ci îndreptarea spre
o mişcare creatoare.

Păşind împreună cu procesul de modernizare a limbii literare, retorica va sprijini
„turnarea” limbii române literare în forme de comunicare adecvate civilizaţiei moderne şi va
oferi, prin „confuzia” între diferitele sale faţete, posibilitatea dezvoltării plenare a unei ştiinţe
care şi-a găsit puterea de a renaşte mereu din propria cenuşă şi de a-şi marca, şi pe teren
românesc, un drum vizibil, continuu şi plenar.

Retorica susţine cultivarea limbii şi activitatea normativă, şi chiar sugerează
direcţiile acestei (unificare, îmbogăţire lexicală, diferenţiere stilistică). În particular, am
putea admite că i se datorează introducerea unui criteriu estetic în evaluarea şi selecţia
formelor limbii, pe care îl găsim, de exemplu, la Heliade, personalitate complexă, deopotrivă
autor de retorică, de gramatică şi de lucrări care aparţin domeniului cultivării limbii.

Continuatori ai unei intertextualităţi retorice (neîntrerupte în cultura română indiferent
de epocă), unii autori au recomandat ca o „datorie” a creatorilor „păzirea” regulilor, legi de
netrecut ale stilisticii clasice, ce dau sens, deocamdată, mişcării „poetice” româneşti.

Exploatarea în cheie mimetică a arsenalului retorico-stilistic al Antichităţii reprezenta
pentru cărturarii români ai sfârşitului secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea,
cărturari aflaţi sub fascinaţia perfecţiunii latinităţii, alinierea la un fenomen de
„monumentalizare” a limbii, de „turnare” a acesteia în tipare universale. Este drept că, uneori,
acest ideal retoric de limbă artistică românească era excesiv, făcând ca limba să sune artificial.
Prelucrarea retorică a limbii şi organizarea retorică a  conţinutului vor fi, însă, o preocupare
continuă a scriitorilor retorici din secolul al XIX-lea, care, în ciuda unui anumit caracter
„artificial” al operei lor, au realizat efecte stilistice deosebite, chiar în limitele regulilor impuse
de retorică, neputându-se nega o anumită originalitate a operelor retorice ale veacului amintit.

Conştiinţa stilului nu poate fi negată în perioada despre care vorbim. Această
conştiinţă s-a manifestat într-un cadru teoretic bine instaurat, în care structurile latine le erau
familiare scriitorilor, pentru că limba română se afla în acel proces de edificare retorică în
drum spre o dezvoltare spirituală de necontestat sub semnul romanităţii.
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Literatura română aflată în curs de modernizare se va dezvolta sub influenţa unor
texte care stabileau regulile scrierii, canonul32 retoric sub auspiciile căruia trebuiau să se
aşeze operele vremii. Această „aşezare” sub semnul unor reguli considerate imuabile nu
însemna o anulare totală a originalităţii. Simpla adaptare a canonicelor norme la stilul
propriu al scriiturii însemna un act original.

În ceea ce priveşte limbajul artistic al scriitorilor de la începutul secolului al XIX-
lea, acesta are încă drept prim izvor limba vorbită. Astfel, în limbajul artistic al scrierilor
vremii se reflectă particularităţi ale graiului local. Scriitorii afirmaţi după 1840 se vor
distanţa de predecesorii lor prin modernizarea expresiei, modernizare asigurată de numărul
mare de neologisme, de construcţii noi, de construcţie elaborată şi armonie a frazei.

Rolul scriitorilor de dinainte de 1840 nu este însă de neglijat. Ei au fost cei care au
încercat să adapteze noutăţile romantismului european la specificul nostru naţional, au
realizat acea sinteză dintre tradiţional şi inovativ, atât de necesară în epocă pentru literatura
noastră, care se lupta cu vechile tipare de gândire şi limbaj. Începuturile practicii
instituţionalizate a creaţiei s-au aflat atât sub nevoia de „şcolarizare” a scriitorilor, sub
necesitatea de a-i ajuta pe aceştia să depăşească treptat dificultăţile scriiturii prin intermediul
manualelor „clasice”, cât şi sub nevoia descătuşării din „lanţurile” constrângerilor. În plus,
dacă ţinem seama că literatura are propria ei limbă, putem afirma că scriitorii din „zorii”
literaturii române se aflau la momentul la care trebuiau să înveţe limba poeziei, dar şi „să se
înveţe” cum se face limba poeziei, iar manualele de retorică, stilistică şi poetică reprezentau
cadrul favorabil desfăşurării acestui proces:

„Acum să mai fac o întrebare:
− Învăţat-ai sau ştii domnia-ta limba poeziei?
− Ba nu!
− Apoi iată, domnule, pricina pentru care nu înţelegi. Poezia îşi are limba ei ca şi celelalte

ştiinţe şi meşteşuguri şi ca să o înţelegi trebuie să o înveţi cum se învaţă toate limbile, ba încă să
treci şi prin toate învăţăturile care te pot face destoinic a învăţa acest meşteşug”33.

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, expresia poetică se şlefuieşte şi, deşi încă
tributară exprimării convenţionale, devine mai naturală, evoluând spre poetica modernă,
autonomă şi matură, de la sfârşitul secolului al XIX-lea. Până spre a doua parte a secolului al
XIX-lea, poezia se dezvoltase relativ omogen, putându-se vorbi de o generală adoptare a
criteriului poeticului. Apariţia lui Mihai Eminescu în peisajul literar a reprezentat elementul
dinamizator al dezvoltării poeziei. Putem vorbi de o „reformă poetică eminesciană” în domeniul
limbii române literare, de o „sedimentare a inovaţiilor, de asimilare în profunzime a reformelor
aduse – într-un interval cronologic relativ scurt – de acţiunea «Junimii» şi a lui Eminescu”34.

Procesul „revoluţiei poetice” pe care Mihai Eminescu a declanşat-o în literatura
română a vizat atât planul ideilor poetice, cât şi planul configurării acestor idei într-un univers

32 Limitele în spaţiul cărora se mişcă o operă sunt impuse atât de mecanismele receptării, cât şi de mentalul
contextului în care se naşte şi evoluează. Spaţiul socio-cultural în care apare acea operă îşi va pune amprenta
profund asupra structurii sale.
33 Ion Heliade-Rădulescu, în Prefaţă la Regulile sau gramatica poeziei, ed. cit., p. III.
34 Mihaela Mancaş, Limbajul artistic românesc în secolul al XIX-lea¸ Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică,
1983, p. 319.
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poetic inconfundabil. Opera eminesciană a produs o importantă schimbare de paradigmă
literară, conducând la un lirism vizionar, la o hermeneutică în acord cu esenţa noului tip de
lirism european. Această schimbare de paradigmă literară a fost posibilă şi realizabilă printr-o
originală şi inedită  sinteză a întregii poezii scrise până la marele poet pe teren românesc.

Făcând trecerea dinspre „poetica vederii” (specifică poeţilor paşoptişti) spre o
poetică a „viziunii”35, Eminescu oferă literaturii române un lirism în care viziunea include
vizualul, într-o construcţie în care edificiul şi elementele de construcţie fuzionează.

Limbajul eminescian reprezintă o noutate pentru literatura română din secolul al XIX-
lea. Elementele de limbă introduse pentru prima dată de către Eminescu în poezie au lărgit
considerabil sfera de expresie a acesteia:

„La mijlocul secolului al XIX-lea inovaţia eminesciană operează aceeaşi mutaţie de valori în
limbajul poeziilor timpului, pe care, în deceniile al treilea şi al patrulea ale secolului nostru, o vor
realiza operele lui Tudor Arghezi, Lucian Blaga sau Ion Barbu. Esenţa inovaţiei este aceeaşi: atât în
epoca lui Eminescu, cât şi în poezia modernă, se produce o considerabilă lărgire a sferei lingvistice şi
expresive a poeziei [...]”36.

Opera lui Mihai Eminescu a reprezentat pentru literatura română un reper esenţial, un
catalizator pentru dezvoltarea limbii, culturii şi literaturii române, ea marcând fundamental
dezvoltarea ulterioară a spiritualităţii noastre: „Pe cât se poate omeneşte prevedea literatura
poetică română va începe secolul al XX-lea sub auspiciile geniului lui şi forma limbii naţionale,
care şi-a găsit în poetul Eminescu cea mai frumoasă înfăptuire până astăzi, va fi punctul de
plecare pentru toată dezvoltarea viitoare a veşmântului cugetării româneşti”37.

Dorind să concluzionăm în spirit „retoric”, vom spune că opera eminesciană a
contribuit esenţial la impunerea „respectului” pentru limba română literară în cultura română.
Întâlnind geniul eminescian, „geniul” limbii noastre a pornit pe drumul larg deschis spre
modernizare, cu „lecţia retoricii” învăţată:

„Respectul pentru limbă voi pururi să-l aveţi,
Chiar dacă-n mari excese ar fi ca să cădeţi,
Zadarnic îi daţi frazei un ton melodios,
Când vorba nu-i la locu-i, e versul vicios
Şi mintea nu admite pomposul barbarism,
Nici versul care-nchide semeţul solecism,
Când nu-i stăpân pe limbă oricât ar fi de mare
Poetu-totdeauna e scrib fără valoare.”

(Boileau, Arta poetică)
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