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Bogdan TARA | Relatinizarea limbii romane in conceptia

(Universitateade Vest din | |yj Jon Budai-Deleanu
Timisoara)

Abstract: (Re-Latinization of the Romanian language in the view of lon Budai-Deleanu). The objective of the
current paper is to discuss the idea of ,reLatinising” the Romanian language through the ideas present in the
linguistic work of lon Budai-Deleanu. Known especially for his literary work (the comic epopee 7iganiada), the
Transylvanian Philologist is the author of linguistic studies belonging to the scientific and intellectual trend
generated by Scoala Ardeleand. Works like Fundamenta grammatices linguae Romaenicae (1812) and Temeiurile
gramaticii roméanesti (1815), through which it is conveyed the description of Romanian for native speskers and
foreigners, as well as its governing principles, are superior to other grammar books in his time. The central idea
sustained by the author is that modernising and adapting Romanian to the principles in Western Europe must be
done according to the Latin-Romanic frame. The Transylvanian Philologist had in view only the cultivated variant
of Romanian, destined to educated people, that, in his conception, could be relatinised by adopting awriting system
with Latin alphabet, based on the etymological principle, through grammar rules adapted after the Classical Latin
and by enriching the vocabulary with borrowings of Latin and Romanic origin, meant to replace most of the oriental
words (of Slavic, Turkish, Greek origin etc.) from the old literary Romanian. The interest for these works, which
were just partially published, is significant, because lon Budai-Deleanu not only names the theoretical principles
regarding the reLatinising of Romanian, but also settles clear rules for the new variant of the Literary Romanian.
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Rezumat: Lucrarea de fatd Tsi propune sa ilustreze conceptul de ,relatinizare” a limbii roméne prin intermediul
ideilor din opera lingvistica a lui lon Budai-Deleanu. Cunoscut in special pentru creatia sa artisticd (epopeea comica
Tiganiada), filologul transilvanean este autorul unor lucrari de lingvisticd apartinand curentului intelectual si
stiinific generat de Scoala Ardeleand. Importanta unor scrieri precum Fundamenta grammatices linguae
Romaenicae (1812) si Temeiurile gramaticii romanesti (1815), prin care se urmdreste atat descrierea limbii roméane
pentru vorbitorii nativi si pentru strdini, cat si normarea acesteia, este superioara celorlalte gramatici din epoca sa.
Ideea centrala sustinutd de autor este cd modernizarea si occidentalizarea romanei trebuie facute conform modelului
latino-romanic. Filologul transilvanean avea in vedere numai varianta cultivatd a limbii roméne, destinata oamenilor
instruiti, care, in conceptia sa, putea fi relatinizata prin adoptarea unui sistem de scriere cu alfabet latin, bazat pe
principiul etimologic, prin norme gramaticale adaptate dupa latina culta si prin imbogatirea lexicului cu neologisme
de provenienta latind si romanicd, menite sa inlocuiascd cei mai multi dintre termenii orientali (de origine slava,
turca, greacd etc.) din vechea romana literara. Interesul acestor scrieri, care n-au fost publicate decat fragmentar
pénd acum, este dublu, deoarece lon Budai-Deleanu nu se multumeste s& formuleze principiile teoretice referitoare
larelatinizarea limbii, ci stabileste si normele concrete pentru noua variantd a romanei literare.

Cuvinte-cheie: relatinizare, occidentalizare, ortografie, morfologie, lexic

1. Dintre termenii utilizati pana acum pentru denumirea modului Tn care s-a produs
modernizarea limbii roméane literare: relatinizare (Al. Graur 1930), reromanizare (Sextil
Puscariu 1931), occidentalizare romanica (Alexandru Niculescu 1978) sau modernizare in
spirit latino-romanic (Munteanu/Tara 1983: 192), noi am optat pentru cel de relatinizare
care, in acceptiunea lui Theodor Hristea, indica un fenomen extrem de complex de
»intensificare si augmentare a caracterelor latinesti” ale roméanei (Hristea 2008: 170). Autorul
identifica verbul ,relatiniser” pentru prima oara la Antoine Meillet, cu referire la ,,influenta
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franceza, care a fost mare n secolul al XIX-lea” si care ,,a relatinizat, din fericire, romana”*. Cu
toate acestea, fenomenul poate fi considerat ca fiind specific pentru mai multe limbi romanice,
unde a Tnceput Tn epoci anterioare perioadei in care a fost semnalat in roméana: in secolul XV in
spaniola si in secolul XVI in franceza si Tn portughezad (v. Hristea 2008, p. 163). Theodor
Hristea reanalizeaza conceptul de relatinizare, insistand asupra valorii intensive a prefixului re-
, Spre deosebire de sensul iterativ, pe carei-l atribuie, de obicei, dictionarele.

Tn ce ne priveste, folosim termenul de relatinizare firi a avea intentia de a ne referi
la acest fenomen in ansamblu, ci la o seama de conditii si de mijloace care au favorizat
primele sale manifestari la sfarsitul secolului al XVIlI-lea si inceputul secolului al XIX-leain
Transilvania. Recunoastem cele doud valori, intensiva si iterativa, a prefixului re- din
derivatul relatinizare, pentru cd intentia de reformare a normelor foneticii si ortografiei
romanesti, Tncepand cu trecerea de la alfabetul chirilic la cel latin, precum si inlocuirea
termenilor considerati ,,straini” limbii roméane, in special cei de origine slava, presupun o
intensa activitate lingvistica de ntoarcere si de cdutare a surselor latine ale romanei, de
comparare a stadiului de evolutie a romanei cu cel al limbilor romanice, Tn specia cu italiana
si franceza, Intr-un mediu lingvistic aloglot. Totusi, Tn sfera culturald in care s-au format si
caruia Ti apartineau intelectualii din Transilvania, latina nu era doar limba regasita a
stramosilor, a Imperiului Roman, ci si limba stiintei si a culturii Tn Sfantul Imperiu Roman de
natiune germana si, n general, in Tntreg Occidentul.

Prin urmare, Tntelegem relatinizarea ca un proces justificat istoric, prin care
romana, limba neolatind vorbita de o populatie aflata la rascrucea dintre Orient si Occident,
se modernizeaza cu ajutorul latinei si al limbilor romanice, gratie initiativei si activitatii
primei generatii de filologi romani. Tntre acestia, lon Budai-Deleanu poate fi asezat alaturi de
Samuil Micu, datoritd operei sale lingvistice, redactate in latind si romana. Spre deosebire,
insa, de carturarul bldjean, lon Budai-Deleanu si-a propus explicit realizarea unei reforme
radicale a limbii romane culte, folosind ca model si sursa in primul rand latina.

2. Interesul pentru diversitatea operel lui lon Budai-Deleanu revine in atentia
cercetdtorilor prin publicarea, Tn ultimii doi ani, a unor volume care incearca sa cuprinda,
chiar daca numai partial, atat activitatea literara, cat si pe cea lingvistica, lexicografica,
istoricd, etnosociologica etc. a carturarului ardelean (v. Budai-Deleanu 2011, 1354 p.,
Chindris/lacob 2012, 669 p.).

Scriitor si filolog erudit, format la Blaj, la Viena si in alte centre culturale europene?,
fnsd cunoscut aproape exclusiv pentru activitatea sa literara, ilustrata prin capodopera
Tiganiada, lon Budai-Deleanu este autorul unor scrieri lingvistice care depasesc, prin amploare
si prin valoarea stiintific®, tot ce s-a scris in acest domeniu pana la August Treboniu Laurian si
Timotei Cipariu. Din pacate, aceastd apreciere poate fi facutd numai Tn urma consultdrii

L A. Meillet : « ’influence frangaise, qui a été grande au XIX° siécle » et qui « a heureusement relatinisé le roumain
depuis quelques décades », apud Hristea 2008 : 162.

2 Evident, ca ardelean, Budai-Deleanu apartine unui cerc de culturd mai Tnaintat decat acela din principate, cici aici
daduse roade influenta latind, veche de aproape o sutd de ani in acest moment si, in general, atingerea de cultura
apuseana era mai Tntinsa aici.” (Vianu 1980: 108).

3 Activitatea sa lingvistica reflectd ideile generale ale miscérii culturale din care ficea parte, fiind ,partizanul
convins a ideilor Scolii Ardelene”, dar, Tn acelasi timp, gratie originalitatii sale, este considerat ,,departe de a fi un
simplu reflex al ideilor celorlalti reprezentanti” ai acestui curent (Ghetie 1966: 111).
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manuscriselor, deoarece nici dictionarul roman-german, n patru volume, pe care 1l considera
opera lui capitald, nici lucrarile Fundamenta grammatices linguae Romaenicae seu ita dictae
valachicae..., scrisd in 1812 si reluatd, Tn limba roméana, sub titlul Temeiurile gramaticii
romanesti (1815), nu au fost tiparite in timpul vietii autorului, iar dupd aceea au fost editate
numai fragmentar. La acestea se adauga Dascalul roménesc pentru Temeiurile gramaticii
romanesti, lucrare neterminata, in care se face un comentariu, sub forma de dialog intre dascal
si diac, referitor la romana, in ansamblu, si la limba literara indeosebi.

Prin toate aceste scrieri, |. Budai-Deleanu si-a propus sa ofere strainilor si romanilor
cultivati din vremea sa, mai mult decét o descriere a roméanei, un sistem de norme gramaticale,
ortoepice si ortografice corecte si clare, prin raportare la gramatica limbii latine, uneori si la cea
italiand, precum si 0 baza lexicald modernizata, prin utilizarea surselor latino-romanice.

3. Tntreaga opera filologicé a lui lon Budai-Deleanu st& sub semnul crezului Scolii
Ardelene, dupa care ,limba latineasca este adevaratda mama limbii noastre si izvorul de unde
au purces limba romaneasca” (Budai-Deleanu 1970: 170). Spre deosebire de cronicari si alti
carturari, care au afirmat doar descendenta romanei din lating, invatatul ardelean dezvolta si
argumenteaza aceasta idee. El porneste de la premisa corecta a descendentei limbii romane,
ca si a celorlalte limbi neolatine, din varianta vorbita a latinei, care era mai putin cultivata si
era folositd de oamenii simpli, fiind astfel ,,cel dintai care afirma descinderea limbilor
romanice din latina populard, aratand, ca si Maior, etapele prin care s-a trecut pentru a se
ajunge la idiomele romanice de astazi” (Ghetie 1966: 116). Astfel, In Fundamenta, dar si in
alte scrieri ale sale, el sustine ca toate limbile romanice au rezultat din evolutia latinei in
medii aloglote diferite, ceea ce a dus la ,,alterarea” limbii originare. Dintre acestea, ,,yoména
noastra, cea mai neglijatd, ca una mai Tndepartatd si ascunsa in strafundul Europei, este astfel
fnvaluitd in vesmantul sarmatic si getic, incat, la prima vedere, abia pare ca a pastrat unele
urme ale latinitatii. Daca totusi vei da la o parte vesmintele barbare, vei gasi, desigur, ca este
limba romana, adica: corpul Tnsusi si structura interna este latind (desi imbrdacata in forma
strdind) si de aceea a fost Tntotdeauna numita de catre romani ,,limba noastra roméaneasca”,
adica: lingua nostra romana” . Asadar, dupa cum limba romana a fost alteratd in Galia prin
limba galica, apoi prin cea franca, iar dupa aceea prin cea vandala etc., iar in Italia prin limba
gotd, vandala, longobarda si teutond, tot astfel, aceeasi limba romana a fost alteratd Tn Dacia
prin vorbirea dacilor, a gotilor, a gepizilor, a slavilor si, in parte, a hunilor; n sinea ei a
ramas totdeauna latina si, desi si-a insusit foarte multe cuvinte straine, a facut-o totusi
conform spiritului ei si le-a dat terminatii latine” (Budai-Deleanu 1970: 46-47)”. Tn conceptia
lui |. Budai-Deleanu, tocmai aceste ,,straie” de Tmprumut trebuiau schimbate, mai cu seama
n cazul romanei culte, cu ,,haine” aduse din surse latino-romanice.

Referitor la varianta cultivata a limbii roméane de pana Tn vremea sa, el constata cd a
fost puternic influentatd de slavona bisericeasca, avantajata si de utilizarea alfabetului chirilic Tn

4 Tn continuare, filologul ardelean enumerd o seama de fenomene lingvistice, in special legile fonetice care au
determinat transformarea latinei in roméanad (v. Budai-Deleanu 1970: 47-48), precum si cateva liste de cuvinte
mostenite din latind si pastrate numai in romand sau comune limbii noastre si altor limbi romanice: italiana,
franceza, spaniola (v. Budai-Deleanu 1812: 170r-199v; Budai-Deleanu 1970: 55-99). Desigur, unele fenomene
relevate de autor pot fi comentate si corectate din perspectiva lingvisticii actuale, dar, pentru inceputul secolului al
XIX-lea, ele au calitatea de a fi inedite si, Tn cea mai mare parte, surprinzator de exacte.
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scrierea limbii romane, iar in limba romanilor din Principate au intrat numeroase cuvinte de
origine greaca si turca, mai ales dupa venirea domnilor fanarioti (v. Budai-Deleanu 1970: 49).

Diferenta dintre limba cultivata, normatd, si cea cotidiana, dinamica si schimbatoare,
se regaseste Tn opozitia dintre limba scrisa si cea vorbitd, care nu pot fi unul si acelasi lucru.
Fatd de aceasta din urma, aspectul ingrijit al limbii este, in conceptia sa, ,,limba roméaneasca
indreptatd” sau ,,limba muselor” , care ,,nu este altd fara limba ntru care sd Tnvata stiintele.
Aceasta limba se afld la toate neamurile politicite, la care floresc Tnvataturile, si este in sine tot
aceiesi limba a norodului de obste, numa cit este mai curata si curafita de toate smintelile ce se
afla la limba de obste a gloatei, cu un cuvint, este limba lamurita si adusa la regule gramaticesti,
apoi Tnmultitd cu cuvinte obicinuite la Tnvataturi, care nu sa afld la vorba de obste” (Budai-
Deleanu 1970: 132). Cu sigurantd, numai formatia sa de latinist il face sa creada cu atata
convingere in impunerea si respectarea normelor limbii romane literare, care trebuiau selectate
ori stabilite Tn functie de modelul latin sau de apropierea de latina.

Daca limba romand populard, constituitd de-a lungul secolelor prin evolutia
necontrolatd a latinei vorbite Tn spatiul carpato-danubiano-pontic, era marcata de existenta
mai multor variante regionale ce nu puteau fi supuse unui proces deliberat de unificare si
nnoire, varianta cultivata a limbii romane, diferentiata si ea pe regiuni, dar totusi mai unitara
decét graiurile populare, se afla abia la Tnceputul nchegdrii ei prin contributia carturarilor
romani din toate provinciile. Avand constiinta unitatii de limba si de neam, acestia puteau sa-
si asume efortul realizarii unei limbi literare panromanesti. Cei dintai care au fundat teoretic
si au Tncercat practic sa creeze o varianta unitara a limbii roméne culte au fost Tnvatatii Scolii
Ardelene. Dintre acestia, |. Budai-Deleanu, dedicandu-se cu prioritate acestei idei, afirma;
»,mi-am propus ca Tn aceastd opera sa urmaresc nu dialectul folosit intr-o singura provincie,
ci elementele comune tuturor dialectelor privite Tn general si sd prezint acea limba care se
gaseste scrisa Tn cartile si scrierile acestei natii si care si astazi este Intrebuintata de obicei de
toti cei ce nu urmeaza vorbirea poporului” (Budai-Deleanu 1970: 43-44).

4. Tn privinta cultivarii si modernizarii limbii romane, el considera cé trebuie urmat
modelul latinei clasice si medievale. Tntr-o epoca in care nu se putea spune ca ,.este cineva in
Europa invdtat care nu va sti latineste, macar sa fie ntru alte cat de procopsit” (Budai-
Deleanu 1970: 170), latina nu este vazuta de lon Budai-Deleanu doar ca originea nobila a
romanei, ci si ca limba de prestigiu a intregului continent, fiind ,,una dintru cele mai Tnvatate
si mai vechi in Europa si, drept aceasta, cea mai trebuincioasa la tot neamul romanesc,
fiindca toata Tnvatdtura si toate scrisorile cele mai vechi sunt alcatuite Tntru aceasta de obste
limbd” (Budai-Deleanu 1970: 170). Avand aceasta convingere, autorul sustine, Tn alta parte:
,»Sa Nu mai Timprumutam farad de la limba lateneascd, care este mama limbii noastre; iar intru
lipsa cuvintelor la mesterii si stiinte, vom Tmprumuta numa de la elini si latini, iar neaflandu-
sa unele la aceste doao limbi, vom lua de la italiani si de la frantozi” (Budai-Deleanu 1970:
135-136). Ca si Petru Maior, lon Budai-Deleanu considera ca italiana este varianta moderna
a limbii latine, de aceea trebuia folositd, alaturi de latind, ca model si sursa de modernizare si
de normare alimbii roméne cultivate.

Procesul de relatinizare a romanei culte trebuia sa Tnceapa cu fixarea numelui unic
al limbii si al poporului care o vorbea. Intemeiat pe argumente istorice si lingvistice,
filologul ardelean decide sd numeasca ,,romana natiunea care stapaneste cele doud principate,
al Valahiei si al Moldovei, iar Tn cuprinsul Transilvaniei, al Banatului si al partii rasaritene a
Ungariei pana la Tisa, este cea mai numeroasa dintre toate celelalte si care pana acum era
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denumita valaha; pe oamenii acestei natiuni Ti numesc romani, iar limbalor o numesc romana,
Tntemeindu-ma Tndeosebi pe argumentul ca, scriind latineste, cu greu ar putea fi numita in chip
corect altfel. Céci, Tnainte de toate, este neindoios ca valahii nu si-au zis si nici azi nu-si zic
dtfel decat romani” (Budai-Deleanu 1970: 42-43). El tine sa precizeze, insa, cd ,,Nu le zic
totusi romani, chiar daca cuvantul roméan cu care se numesc inseamna ,,roman”; le zic astfel
pentru ai deosebi de stramosii lor, caci altminteri usor s-ar putea isca confuzie asupra
ntelesului si uneori nu s-ar putea sti daca este vorba despre romanii vechi sau de valahi sau de-
a dreptul despre locuitorii orasului Roma” (Budai-Deleanu 1970: 44).

Odata cu abandonarea termenului valah, de origine slava, folosit de strdini pentru a-
i denumi pe romani, trebuia Tnlocuit si alfabetul chirilic cu cel latin, aceasta fiind o conditie
sine qua non pentru recunoasterea latinitatii si pentru integrarea limbii noastre intre celelalte
limbi europene care utilizau acelasi alfabet, dar mai cu seama intre limbile romanice. Tn
consecintd, elaborarea unui sistem ortografic romanesc pentru scrierea limbii roméne cu
alfabet latin trebuia sa fie mijlocul cel mai eficient de relatinizare a romanei culte. Ideea a
fost promovata mai intai de Samuil Micu, autorul primei ortografii romanesti cu litere latine,
si a fost preluata de ceilalti corifei ai Scolii Ardelene: Gheorghe Sincai, lon Budai-Deleanu,
Petru Maior, triumfand n a doua jumatate a secolului al XI1X-lea, prin contributia celorlalti
filologi si intelectuali umanisti din toate provinciile roménesti.

Initiata de Samuil Micu, Tnlocuirea alfabetului chirilic si elaborarea unui sistem
ortografic romanesc cu litere latine, deosebit de cele folosite Tn scrierea altor limbi, devine un
deziderat ce ,revine la tot pasul, cu persistenta unei obsesii” Tn Temeiurile gramaticii
romanesti (v. Ghetie 1966: 58), dar si Tn celelalte scrieri filologice ale carturarului
transilvanean, Tn care abordeaza teoretic si practic problemele scrierii limbii romane.
Recunoscand meritul lui S. Micu n reformarea ortografiei romanesti, despre care spune ca
»he-a deschis drumul si ne-a ardtat cum trebuie scrisd aceasta limba cu litere latine” (Budai-
Deleanu 1970: 50), €l propune, in Fundamenta..., un sistem ortografic (v. Budai-Deleanu
1812: 11r-43r), pe care 1l dezvoltd in Temeiuri... (p. 2r - 44v) si In Lexicon, iar Tn Dascalul
roméanesc 1l explica si-1 argumenteaza pe larg. Din tot ce a scris lon Budai-Deleanu despre
ortografia romaneasca rezultd ca adoptarea scrierii cu alfabet latin reprezenta piatra de
temelie pentru relatinizarea limbii romane®.

Afirmand ca ,,eu am propus in aceasta opera [Fundamenta..., n.n.] un fel nou de
scriere, foarte potrivit, dupa parerea mea, cu spiritul limbii, si acest lucru I-am facut nu
numai pentru romanii care poate ar vrea sa scrie de acum Tnainte cu litere latine, ci si pentru
cel de at neam, care nu cunosc literele chirilice, pentru ca, cu ajutorul literelor latine, sa
poata folosi mai usor atat dictionarul, cat si aceastd gramaticd” (Budai-Deleanu 1970: 50),
invatatul ardelean subliniaza, ca si ceilalti filologi ai Scolii Ardelene, importanta textelor
romanesti, in special a cartilor normative, scrise cu alfabet latin, pentru cunoasterea limbii si
culturii noastre in Occident, cu deosebire Tn cel romanic.

Sistemul ortografic alcadtuit de I. Budai-Deleanu se intemeiaza pe principiul
etimologic, de aceea normele sunt explicate si motivate, in cele mai dese cazuri, prin

® Nu ne propunem s& facem aici 0 analiza detaliatd a conceptiei si a contributiilor filologului transilvinean in acest domeniu,
pentru ca ar insemna sa extindem prea mult expunerea noastra, dar vom prezenta cateva dintre ideile si explicatiile sale pe
care le consideram a fi relevante pentru intentia lui de a relatiniza deliberat varianta cultivatd a limbii romane.
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raportare la ortografia si ortoepia latineasca. De fapt, asa cum sublinia I. Ghetie, ,.el scrie Tn
permanentd cu imaginea cuvantului latin Tnaintea ochilor si Tncearcd sa Tnlocuiasca
consecvent haina ,,sciticd” prin vesmantul latin” (Ghetie 1966: 76). In consecint, filologul
ardelean nu vrea sa utilizeze n scrierea limbii roméane decét literele folosite de latini, fara
alte grafeme®, desi romana are unele sunete inexistente n latina (ex. &, 1, s, t, € § ), precum si
altele care si-au schimbat locul de articulare (ex. | intervocalic > r, d + e,i > z) ori au disparut
(ex. h-initial, -u final) s.a. lata cateva dintre normele ortografice si ortoepice propuse de lon
Budai-Deleanu, menite sa latinizeze limba romana scrisa si pronuntarea cultivata, dar si sa
evidentieze mai convingator originea latind a limbii noastre:

a) ,,A —a are o pronuntie dubla Tn aceasta limba: odata trebuie pronuntat ca la latini,
germani si poate fi numit a deschis sau lung, apoi primeste un sunet intermediar intre a si e, a
carui pronuntie reald nu se poate transcrie, ci se poate transmite doar prin viu grai; se
numeste a inchis sau scurt. Totusi nu s-ar indeparta mult de la aceasta pronuntie cel care are
ocazia sa o Tnvete din gura profesorului, pronuntandu-l ca ae, de exemplu: arméata se citeste
armatae [armatd]” (Fudamenta..., in Chindris/lacob 2012: 319).

b) Litera e este recomandatd pentru scrierea a cinci variante fonetice rezultate din
evolutia acestui sunet de la latind la roméana: e = elatin (temo ,,temu”, lemnu ,,lemnu”); e=ie, la
Tnceputul sau in interiorul cuvintelor, daca este urmat de literele f, h, m, n, p” (elu ,,jelu”, ferbo
Hfierb”, nebunu ,,niebunu”, peptu ,,pieptu”); e = ea, ,,& lung sau deschis, care suna ca ea, mai ales
daca in urmatoarea silabd se afld a, altminteri se pronunta clar si la fel ca sunetul latin e din
cuvantul bellum, sextus etc.” (sera ,,seard”, pera ,,peard”’ etc); e = &, ,.e inchis sau scurt, care se
pronunta aproape ca un a scurt sau Tnchis, si de cele mai multe ori apare urmat de consoaneler,
mt, nt, nd, ns, pronuntandu-se ca vocala &” (fetu ,,fat”, peru ,,par” etc.); e = i, aceasta pronuntie
,S€ gaseste, n limba valaha, Tn aproape toate cuvintele provenite din limba latind, cand e, urmat
mai ales de consoanan, se pronuntd i (bene ,,bine”, vene ,,vine”, parente ,,parinte”, mente "minte”
etc.). Trebuie sa se stie cd aceasta pronuntie se foloseste doar in cazul in care cineva vrea sa
urmeze pronuntia populard, caci, altminteri, in limba literara (cum se spune), este preferabil ca sa
se pronunte asa cum se scrie” (Fundamenta..., Th Chindris/lacob 2012: 320).

¢) Propune introducerea Iui h- initial Tn cuvintele de origine latina, pentru ca ,,aratd
ethimologhia cuvintelor si prin aceasta multu ajutd la orthografie, precum eu scriu omu cu dove
pand acum obicinuite [chirilice n.n.], deci cu slove latinesti Tnca trebuie sa sa scrie omu, insa
deaca vom adauge la Tnceputu si h si vomu scrie homu, indatd arata Tnsus scrisoarea ca cuvantul
acesta purcede de lahomo din limba latineasca...” (Budai-Deleanu 1815: 24r).

d) Recomanda, de asemenea, scrierea unui | etimologic Tnainte de i, pentru ca
»romanii au luatu obiceaiul de-l inghitu cand sta Tnainte de i la cuvintele cele purcegatoare de la
latini, si deaca nu va fi pus Tndoit, deci | singurat pus denaintea lui i, amuteste, precum muliere,
ceteste muiere, filiu, ceteste fiiu, foli, ceteste foi, maliu, ceteste maiu, insa nu amuteste, ci sa
graieste cand e indoita, precum: solli, golli, scolli etc., ceteste soli, goli, scoli” (Budai-Deleanu
1815: 27r-v). Pentru aceasta norma ortografica, autorul gaseste sprijin si Tn rostirea romanilor
sud-dunareni: ,,La romanii cei de peste Dundre sa graieste si acum | la cuvintele ma sus
numite, dar laromanii dincoace de Dunare nu s-au obicinuitu” (Budai-Deleanu 1815: 27v).

® Face totusi 0 exceptie, propunand semnul ¢ pentru scrierea consoanei 1.
" Formapeara ,,pard” este uzuald in graiurile din Transilvania.
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Norme ortografice si explicatii similare cu cele de mai sus gasim frecvent in
sistemul ortografic elaborat de loan Budai-Deleanu, pentru cd, in conceptia sa, ortografia
etimologizantd era mijlocul principal de relatinizare a romanei scrise si, implicit, a limbii
culte, variantd de comunicare accesibila numai Tnvatatilor vremii, care, Tn chip firesc, erau
obligati sa cunoasca si latina, ca limba de culturad internationald, ceea ce le facilita, desigur,
Tnsusirea si aplicarea regulilor de scriere latiniste.

Fundamenta... este prima opera filologica a Tnvatatului transilvanean, in care acesta
Tsi marturiseste intentia de a realiza o limba literara pentru toti romanii si Tn care propune si
argumenteaza un set de norme gramaticale unitare ale exprimdrii culte. Tocmai de aceea,
cum Tnsusi precizeazi, nici Fundamenta..., nici Temeiurile... nu sunt gramatici propriu-zise®,
ci mai degraba studii In care se abordeaza problemele fundamentale ale gramaticii romanesti:
stabilirea modului de selectie, identificarea si motivarea normelor limbii culte, precum si
crearea terminologiei gramaticale romanesti.

Referindu-se la gramaticile limbii romane aparute pana la 1812, I. Budai-Deleanu
considera ca ,,in afara laudabilei Tncercari de a aduce un serviciu limbii parintesti, n-au prea
dat altceva. Cdci, in primul rand, aproape toti au avut in vedere o limba aflata la periferie, ca
sa zic asa, sau mai degraba vorbirea poporului, de unde atatea deosebiri intre ei, Tncat ai
crede ca fiecare a folosit altd limbad; apoi si-au scris operele lor fie cu litere chirilice, fie cu
altd ortografie barbara, total departata de limba latind” (Budai-Deleanu 1970: 49). Singura pe
care 0 apreciaza este Elementa...(1780) lui Samuil Micu, pentru cd a propus un sistem
ortografic de scriere cu litere latine a limbii romane, de la care a pornit si el in elaborarea
propriei ortografii cu alfabet latin pentru scrierealimbii roméane.

Cu privire la modul in care si-a conceput gramatica si la obiectul de studiu al
cercetarii sale, lon Budai Deleanu spune ca are in vedere varianta cultivatd a limbii roméne,
care trebuie transformata Tntr-un mijloc de comunicare elevat si unitar, destinat tuturor
romanilor. De aceea, gramaticile sale au caracter normativ, de cultivare si ,,indreptare” a
limbii (cf. Ghetie 1966: 88).

Ca si 1n cazul ortografiei, Tncercarea de latinizare a normelor gramaticale este evidenta
atét in Fundamenta..., cat si in Temeiuri.... Avand ca model gramaticile latinesti, 1. Budai-
Deleanu a identificat, cu usurintd, atat latinitatea evidenta a structurii gramaticale romanesti, cat
si unele deosebiri fata de limba mamd, care se cereau corectate fie prin adoptarea unor forme
noi, preluate din latina cultd, fie prin ridicarea la rang de norma literard a unor elemente
gramaticale arhaice sau regionale, mostenite din latind. Astfel, el adoptd terminologia
gramaticala din latind, pe care o gasim si azi in gramaticile romanesti (vezi infra), identifica
numai opt parti de vorbire, ca si Tn latind, integreaza ablativul intre cazurile limbii roméne si
distinge cinci declindri, considerd cd Tn romana exista si forme de infinitiv viitor etc. Unele
forme regionale pastrate din latind sunt recomandate ca norme de exprimare cultivatd. lata un
exemplu dintre multe altele: ,,Am pusu altre, caci macar ca acum nu sa pre obicinuieste fara pe
une locuri, dar totusi fiindca e aproape de limba stramoseasca decatu altu, la limba curata
trebuie sd sa primeasca ca si pre Tn locu de pe...” (Budai-Deleanu 1815; 109v). De asemenea,
recomanda utilizarea formelor arhaice Tmbii, Tmbe, pe care le transcrie si Tn alfabet latin: ambii /

8Tn acest sens, filologul ardelean afirma: ,, [...] de aceste, nu poate fi cuvantul aici, unde noi am hotératu ca pre
scurtu s aratamu numai temeiurile gramaticii...(Budai-Deleanu 1815: 121r).
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embii, ambe, dar accepta sa fie rostite ca in limba veche (v. Budai-Deleanu 1815: 111v-112r).
Tn acelasi sens, preferd infinitivele lungi, terminate Tn -re, mai apropiate de latina, chiar daca
accepta faptul ca acestea nu mai sunt folosite in vorbirea curenta.

Desigur, unele norme si forme gramaticale propuse de |. Budai-Deleanu sunt
discutabile sau chiar inacceptabile, Tnsd cele mai multe se constituie Tntr-un sistem normativ
superior fata de ceea ce gasim in gramaticile anterioare, iar prin comentarii, structurare si
terminologie deschid procesul de modernizare in spirit latinist a cartilor de acest fel lanoi.

Tn perioada de Tnceput a reflectiei asupra romanei, originea lexicului este sustinuta si
argumentata de filologul transilvanean atat in lexiconul sdu, cat si in listele de termeni de la
sfarsitul lucrdrii Fundamenta... Tn cadrul acestora, cuvintele mostenite sunt puse in relatie nu
numai cu termenii latini din care provin, ci si cu echivalentele lor din limbi romanice ca
franceza (ex.: inger-ange, ceruire-cirer, coif-coiffe, corb-corbeau, cupa-coupe, cusut-cousu,
coapsa-cuisse, dezlegare-délier, zeu-Dieu, scoarta-écorce, implere-emplir, grasime-la graisse,
samanta-semence), italiana (ex.: apasare-abbassare, batalie-battaglia, bordei-bordello, bolta-
volta, cdldare-caldaio, chemare-chiamare, ficat-fegato, foc-fuoco, tocare-tocare, sapa-zappa,
ureche-I’orecchio, joc-giocco, mancare-mangiare, casa-casa etc.) si spaniola (ex.: cautare-
acatar, ascutire-acuciar, afara-afuera, Tngust-angosto, ardere-arder, asa-asi, carte-carta,
ceafa-cafio, despartire-despartir, zi-dia, Tmbucare-embuchar, para-pera, soc-sauco, timp-
tiempo etc.). Demonstratia 1l conduce pe autor sa prezinte termeni comuni romanei cu limbile
fnrudite, dar si cuvinte romanesti ce provin din latind, Tnsa care nu se gasesc in italiand si
franceza® (ex.: alb < albus, Tngustare < angustare, cauc < caucus, cap < caput, gen < genu,
fncep < incipio, rog < rogo, stire < scire, inteleg < intelligo, vanator < venator, auzire < audire
etc.). O altd categorie o reprezinta termenii din latind, care au cunoscut o evolutie semantica
diferitd in romana atat fatd de latina, cat si fata de italiana (ex.: rom. oaste ,,exercitus” vs. lat.
hospes, it. oste, rom. vindecare ,sanare” vs. lat. vindictam sumere, it. vendicarsi, rom. joc
»salto” vs. lat. ludo, it. gioco, rom. tindr ,juvenis” vs. lat. tener, it. tenero, rom. inima ,,cor” vs.
lat. anima, it. anima etc.). Se observa astfel, pe baza unor exemple concrete, ceea ce vor afirma
mai térziu romanistii germani, citati de Puscariu, despre romana: ,,totul este romanic, dar altfel
romanic decét in Italia, Franta sau Spania” (apud Niculescu 1978: 12).

Lexiconul romanesc-nemtesc este prima lucrare lexicografica romaneasca alcatuita
pe baza materialului excerptat din ,.cartile si scrisorile de obste ale neamului romanesc”
(Budai-Deleanu 1970: 173), la care autorul a mai addugat unii termeni regionali, mosteniti
din latind, neologisme si termeni stiintifici si tehnici de origine latind, greacd, italiand si
franceza sau cu circulatie internationald, precum si unele cuvinte romanesti de alte origini
decat latind, cunoscute si utilizate de toti romanii. Facand distinctie intre ,voroava
norodului” din zone diferite, care este influentatd de ,,neamurile vecine” si, prin urmare,
cuprinde ,,cele mai multe cuvinte strdine”, deci nelatine, si ,,cuvintele care sunt obicinuite la
tot neamul”, autorul a ignorat, cu bund stiinta, regionalismele si, Th general, cuvintele
romanesti care nu provin din latind. De asemenea, termenii religiosi preluati din slavona
(»cuvintele rusesti si sarbesti™), desi apartin limbii scrise, sunt eliminati, deoarece existau in
limba echivalente romanesti ,,mai vechi si mai de intdles” (Budai-Deleanu 1970: 173-175).

°Fiind considerata ,,prima cercetare de acest tip consemnata in spatiul romanic” (Budai-Deleanu 2011: 1162, nota
34), lista contine o seama de inexactitati.
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Neologismele, insd, nu sunt menite sa inlocuiasca, fara discernamant, cuvintele mai
vechi, ,,la tot neamul obicinuite”, chiar daca ele ,,s-au primit de la séarbi si de la sloveni”
(Budai-Deleanu 1970: 135)™. Este de remarcat faptul ca, in conceptia sa, imprumuturile au
in vedere mai cu seama termenii stiintifici, apartinand noilor terminologii in formare, care
lipseau cu desavarsire din romana. Latinei clasice si latinei ecleziastice, ca depozitare ale
ntregii Tnvataturi a trecutului, din Antichitate si Evul Mediu, i se adauga acum latina
savantd, ca limba a stiintei, comuna tuturor europenilor. Aldturi de greaca, aceasta constituie
principala sursd a terminologiei stiintifice atat pentru limbile romanice, cat si pentru cele
neromanice. Un caz reprezentativ este cel al terminologiel gramaticale Tntrebuintate de autor
n redactarea propriilor scrieri consacrate descrierii si normarii limbii romane. ,,[...] Budai-
Deleanu foloseste Tn mod curent termenii latini, prin care urmarea, de buna seama, alinierea
terminologiei gramaticale romanesti la cea folosita de alte neamuri [...]” (Chindris/lacob
2013: 396)™. Prima sursa de raportare la o terminologie gramaticald este, asadar, limba latind
nsasi, al carei inventar de termeni gramaticali pastrati mai ales prin intermediul scrierilor
gramaticienilor latini din secolele I11-VIII se bucurau de prestigiu in Europa secolului al
XIX-lea™. Tnsé lon Budai-Deleanu nu recurge la o simpla preluare a termenilor cu forma lor
latineascd, ci incearcd o adaptare a lor la sistemul limbii romane. Procedand astfel, el
propune neologisme care au la baza forme recunoscute din lating, preluate si adaptate, de
asemenea, Tn celelalte limbi romanice. Interesant este faptul ca, Tn procesul de adaptare a
termenilor gramaticali latinesti in romana, un rol important 7l joaca limba germana. Pe de o
parte, germana traduce si calchiaza cuvintele latinesti, solutie la care au recurs atat maghiara,
cat si, in general, limbile slave. Pe de alta parte Tnsd, germana foloseste, in paralel, o
terminologie preluata, cu modificari minore, direct din latind. lon Budai-Deleanu foloseste la
1815, in Temeiurile gramaticii romanesti, termeni ca: substantiv (v. lat. substantivum, germ.
das Substantiv si das Nennwort, magh. fénév, sh. imenica), dativ (v. lat. dativus, germ. der
Dativ, magh. részeshataroz6 eset si dativus, sb. dativ), actent (v. lat. accentus, germ. der
Akzent si die Betonung, hongr. ékezet, sh. akcenat), vocale (pl.) (v. lat vocalis, germ. der
Vokal, magh. maganhangzé, sh. samoglasnik si vokal), diftong (v. lat. diphtongus, germ. der
Diphthong, der Doppellaut si der Doppelvokal, magh. Kett6shangz6 si diftongus, sb. diftong)
etc. Majoritatea termenilor sunt, insd, romanizati prin inlocuirea terminatiei latinesti cu cea
romaneasca: constructie®® (lat. constructio), terminatie™® (lat. terminatio), comparatie™ (lat.
comparatio), conjugatie®® (lat. conjugatio) etc. Preluarea in romana nu numai a termenilor, ci
si a sintagmelor din terminologia gramaticalda latineasca poate fi consideratd un efort
constient si voit de relatinizare si, totodata, de modernizare Tn spirit latino-romanic, a limbii:

10 Recunoasterea (indirectd) a importantei elementului slav Tn vocabularul limbii roméane, ca si afirmarea rolului limbii
dace in formarea romanei, sunt opinii care i-ar fi atras reprosuri din partea contemporanilor sdi, daca ar fi ajuns sa-si
publice lucrrile.” Cu toate acestea, ,,el nu abdica o singura clipa de la idealul latinitatii limbii [...]” (Ghetie 1966: 116).
1 Cf. Chindrig/lacob 2013: 407: ,,Optiunea lui declarati este pentru folosirea Tmprumutului din limba latin,
motivandu-si alegerea prin retinerea sa de a se incumeta de unul singur sa boteze romaneste conceptele.”

2 Heinrich Keil publici la Leipzig, intre 1855 si 1880, corpusul complet al gramaticienilor latini din perioada tarzie.

13 Atestat in MDA 2001 in 1872-1873.

 Atestat in MDA 2001 n 1836.

5 Atestat in MDA 2001 Tn 1843,

1® Atestat in MDA 2001 n 1908.
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verbe auxiliare (lat. verba auxiliaria), verbe active (lat. verba activa), verbe impersonale
(lat. verba impersonalia), mod indicativ (lat. modus indicativus), pronume personale (lat.
pronomina personalia), pronume relative (lat. pronomina relativa) etc.. Asemenea celorlalte
terminologii Tmprumutate Tn secolul a XIX-lea, si cea gramaticala este formata cu ajutorul
Tmprumuturilor latino-romanice, Insd importanta ei pentru relatinizarea romanei o depaseste
pe toate celelalte, pentru ca nu apartine unui domeniu limitat, ci e folosita de toti cei
interesati de Tnvatarea si intelegerea propriei limbi.

Daca addugam la terminologia gramaticald, Tmprumutata aproape integral din latina,
si neologismele preluate din aceeasi sursa, pe care lon Budai-Deleanu le utilizeaza Tn
scrierile sale filologice, putem admite cd ,scriitorul a avut tot timpul Tnaintea ochilor
terminologia latind” (Ghetie 1966: 89), din care a preluat ceea ce i s-a parut util pentru
relatinizarea si, implicit, pentru modernizarea limbii roméane literare"’.

5. Prin normele gramaticale si ortografice pe care le propune, ca si prin vocabularul
modernizat cu imprumuturi latino-romanice, lon Budai-Deleanu spera sa realizeze o varianta
cultivata unitard a limbii noaste, acceptatd de toti romanii si, sub aspectul latinitatii,
comparabild cu celelalte limbi culte din Europa.

Adresandu-se celor care ar fi refuzat acest mijloc de comunicare elevat, filologul
ardelean le spune: ,,lar care nu voieste limba Tndreptatd, pe acela nu oprim sa sa tie si de aci
Tncolea de stilul psaltirii si a letopisetelor” (Budai-Deleanu 1970: 176), ceea ce Tnsemna ca,
pentru el, nu numai vorbirea populara, ci si vechea romana literard nu mai corespundeau
exigentelor de comunicare elevata de la inceputul secolului a XIX-lea, cand Tncepe
separarea culturii ecleziastice de cea laica si totodata procesul de modernizare si de
occidentalizare a vietii socioculturale romanesti.
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