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Timisoara)

Abstract: (Paradigms of communication and media) With the development in mass communication studies, in
addition to issues related to the effectiveness of communication, researchers have discussed the problem of what the
communication has on society. Among other things, trying to find some motivation for media consumption and the
changes that may occur. The effects of mass communication means all the processes and consequences involved in
recelving messages, processes and consequences that can not be attributed only act of communication or all
individual and social changes they produce the kind of media messages. In recent decades have emerged and
developed several types of approaches, theories and issues related to the media However, there are two general
paradigms that are virtually present in al research. The first can be called strong media and believes that media
effects generally negative, extremely strong, active interfering structures and mechanisms of social life, being active
in relation to the individual or society, and the second paradigm, known as poor media, which considers the
influence of media in society is relatively small. Analysis of the effects of the media are the main concern of
researchers in mass communication studies.
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Rezumat: Odaté cu dezvoltarea studiilor in domeniul comunicarii de masa, pe langa problemele legate de eficienta
comunicdrii, cercetatorii au discutat problema efectelor pe care procesul comunicdrii le are asupra societatii. Printre
altele, sencearca gasirea unor motivatii pentru consumul media, cat si pentru modificarile care pot surveni. Efectele
comunicdrii de masa reprezinta ansamblul de procese si de consecinte pe care le presupune receptarea mesajelor,
procese si consecinte care nu pot fi atribuite decat actului de comunicare sau toate modificérile la nivel individual si
social pe care le produc mass-media prin tipul de mesgje.

Tn ultimele decenii s-au conturat si elaborat mai multe tipuri de abordéri, teorii dar si probleme referitoare la mass-
media. Tnsa, existd doua paradigme generale, care sunt practic prezente in toate cercetarile. Prima poate fi numita media
puternica si considera ca mass-media au efecte, in general negative, deosebit de puternice, intervenind activ asupra
structurilor si mecanismelor vietii sociale, ele fiind active in raport cu individul sau societatea, iar cea de a doua
paradigma, cunoscuta ca si media slaba, care considera cd influenta mass-media in societate este relativ mica. Analiza
efectelor mass-media reprezinta principala preocupare a cercetatorilor in studiile privind comunicarea de masa.

Cuvinte-cheie: paradigmd, comunicare, mass-media, societate, mesaje

Cercetdrile referitoare la informatie si comunicare au cunoscut o dezvoltare
spectaculoasd dupa deceniul patru al secolului trecut, Tn special dupd publicarea, de catre C.
Shannon, Tn anul 1948, a studiului intitulat A Mathematical Theory of Communication
(aparut in Bell System Technical Journal), urmat — un an mai t&rziu — de lucrarea The
Mathematical Theory of Communication, scrisd fmpreuna cu colegul siu W. Weaver™.

De altfel, cele doua concepte au determinat reconsiderari, de amploare mai mare sau
micd, Tn toate domeniile cunoasterii si actiunii umane: in stiintele organizarii si deciziei,

Y oan Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005, p. 3.
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inteligentei artificiale, in stiintele cognitive, Tn psihoterapiile individuale sau de grup
(,,comunicative”), in mediul economic si politic, in mass media etc.?

De datd recenta asistam la dezvoltarea unui domeniu interdisciplinar nou, ,,Stiintele
informarii si comunicarii” (SIC), care provine, cu precadere, din modelele cibernetice de
analiza a fluxurilor informatiei, din studiile de sociologie si psihologie a comunicarii, din
cercetdrile lingvistice si cele de antropologie culturald. Ca atare, SIC reuneste modele si metode
de cercetare din diferite curente si stiinte si incearcd sa defineasca, astdzi, un cadru pentru
transformarile din mass-media, pentru dezvoltarea continua a noilor tehnologii, precum si pentru
avansul pe care l-au luat relatiile cu publicul in general. Asadar, ele examineaza ansamblul de
instrumente mediatice, traditionale si simbolice specifice societitii contemporane®.

O problemd dezbatutd, pe larg, Tn cursul anilor '70, dezbatere continuata si Tn
prezent Tn cadrul SIC, o constituie raporturile dintre informatie si comunicatie, opozitia si
convergenta posibila dintre ele. De altfel, specialistii gasesc semnificatii distincte celor doua
notiuni: stire, noutate, cunoastere, ridicare a nedetermindrii — sunt atasate notiunii de
informatie; relatii intre persoane, transmitere de mesaje, schimb de semnificatii intre indivizi
— sunt folosite pentru a defini comunicarea®.

Tn perioada respectivd, majoritatea autorilor considerau teoria informatiei ca un
capitol de teorie generalda a comunicarii, aceasta teorie dovedindu-se mai bogatd, prin
luarea in considerare a feedback-ului, fapt ce-i permitea sa tind seama de receptori®.

Renumitul cercetator D. Bougnoux afirma cd informatia presupune, in general,
comunicare (adicd baza de la care porneste informatia), dar ca aceasta conditie nu este
simetricd: comunicarea nu conduce, Tntotdeauna, la informatie, ba chiar se poate lipsi de ea.
El considera ca in situatii clasice, ,,de viata” (hohot general de ras, cdldura comunicativa a
emotiilor, Indeplinirea unui ritual), oamenii se simt legati unii de altii fard ca aceasta relatie
s& aiba un continut cognitiv, adica sa cuprindé o informatie®.

Asadar, comunicarea pune accent pe relatie (lat. communis = a pune Tn comun, a fi
in relatie), in timp ce informatia mizeaza pe continutul cognitiv, pe realitate. Bougnoux
considera ca informatia are valoare si se masoara Tn campul cunoasterii, iar comunicarea n
cel al actiunii si organizarii. In consecinti, a doua (comunicarea) o precedd si o
conditioneaza pe prima (informatia)’.

Ca atare, informatia este subordonata principiului verificdrii, deci alternativei fals
sau adevarat: verificam, respingem sau confirmam o informatie. Din pécate, primatul relatiei
implica, adesea, menajarea celuilalt. De vreme ce, uneori, adevarul supara, evitam o
informatie care ar deranja — peste méasura — relatiei®.

Dualitatea informatie-comunicare se manifesta, intr-un mod similar, Tn mass-media
si in politica®.

2 1dem.
3 Ibidem, p. 3-4.
4 Joan Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005, p. 4.
5
Idem.
® Ibidem, p. 4-5.
" Ibidem, p. 5.
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Astfel, Tn mass-media (tiparita, audiovizuald) granita dintre informatie si
comunicare este versatila. Tn acest sens, jurnalistii care ar trebui sa extragd, si prelucreze si
sa prezinte cat mai bine informatiile, vor fi supusi la multiple presiuni (sponsori, agentii de
publicitate, dosare de presa de ,,complezentd” etc.), cedand tentatiilor comunicarii, alunecand
dinspre producerea unei informatii veritabile spre ,,comunicare” (reclamd). Acest fenomen
este evident intr-o campanie publicitara fird nici cel mai mic respect pentru adevar™.

Conform lui R. Escarpit, comunicarea presupune formularea, transferul si
tratamentul informatiei, adica ,,ale produsului originar al spiritelor umane individuale,
oricare ar fi natura acestui produs (stiintific, tehnic, artistic, evenimential etc.)”*".

J. Meyriat afirma cad orice comunicare are un confinut cognitiv mai mult sau mai
putin important, care este informatia; aceasta induce o modificare, prin addugare sau
transformare, a stérii de cunoastere a celui care o primeste?.

Asadar, orice tip de comunicare presupune transferuri de informatii, chiar daca
acestea nu se realizeaza prin mesaje verbale. Or, intr-o relatie interpersonald, anumiti indici
nonverbali (postura, mimica, vestimentatie, expresie facila etc.) ,,comunicd” o serie de
informatii despre interlocutor (varstd, status, stare sufleteasca etc.). Modul n care acestea
sunt folosite in ,,comunicare” (adecvat sau deformat, pentru a prelungi sau intrerupe o relatie
etc.) trimite la dimensiunea deontologica a comunicarii si informatiei ™.

M. McLuhan, E. Eisenstein si alti autori pun in evidenta faptul ca schimbarile intervenite
n suporturile comunicdrii (scrierea, imprimeria, audiovizualul) au antrenat, Tntotdeauna, o
modificare sensibil a continutului si formei informatiilor concepute si, apoi, difuzate™.

Actualmente, realizarile spectaculoase din tehnologiile de varf ale comunicarii
(ordinatoare, telematica, internet) determind modificari in dezvoltarea civilizatiei contemporane,
n ansamblul sau. De pildd, productia, educatia, conducerea, arta, medicina, mentalul individual si
colectiv Tnregistreaza schimbari sub impactul tehnologiilor informationale de varf. Cele doud
notiuni devin indisociabile, iar aldturi de noile suporturi tehnice aparute, constituie un factor de
progres ce determind, conform opiniei unor autori, trecerea societatii intr-un nou stadiu a
dezvoltarii sale, si anume societatea informationald. Analistii considera cd acest fenomen
antreneaza o serie de consecinte benefice pentru oameni si colectivitati (de exemplu, posibilitatea
participarii directe a oamenilor la deciziile majore privind soarta lor), dar are si urmari negative
(amplificarea posibilitatilor de manipulare si control electronic al cetatenilor)™.

In limbajul cotidian, utilizarea termenului comunicare nu ntdmpini probleme
speciale, iar majoritatea vorbitorilor se gandesc la ,,a aduce la cunostinti” sau la ,,a informa”. Tn
orice dictionar explicativ sunt mentionate trei semnificatii, partial suprapuse, ale cuvantului
,»,comunicare”; Tnstiintare, aducere la cunostintd; contacte verbale in interiorul unui grup sau
colectiv; prezentare sau ocazie care favorizeaza schimbul de idei sau relatiile spirituale™®.

10 10an Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005, p. 5-6.
™ Ibidem, p. 6.

2| dem.

2 |bidem, p. 7.

1dem.

%% |0an Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2005, p. 7-8.

16 3.J. van Cuilenburg, O. Scholten, G.W. Noomen, Stiinta comunicarii, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2004, p. 23.
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De dltfel, comunicarea reprezintd un proces care, din unghiul stiintei comunicarii,
dispune de patru componente fundamentale: un emitétor, un canal, informatie si un receptor™”.

Dupa cum se stie, procesul comunicarii presupune, pe langa emitator (sau emitent),
unul sau mai multi receptori potentiali. Deci, esenta procesului este deplasarea, transferul sau
transmiterea informatiei de la un participant la celalalt. Tn general, circulatia este
bidirectionald: dialogul, discutia dintre doua persoane care, alternativ, joaca rolul de emitator
(vorbitor) si receptor (ascultitor). Tn anumite cazuri, circulatia informatiei poate avea loc in
sens unic: monologul, cuvantarile, comunicarea prin presé, radio sau televiziune. Tn pofida
faptului ca intr-un ziar se publicd ,,scrisorile primite la redactie”, iar la radioteleviziune se
primesc reactiile ascultatorilor sau ale spectatorilor, mass-media reprezinta, predominant,
sisteme unidirectionale de comunicare®.

Asadar, comunicarea semnifica, Tn sensul cel mai general, procesul transmiterii,
receptionarii, stocarii, prelucrarii si utilizarii informatiilor. De fapt, pentru om, principalul
mijloc de socializare 1l reprezintd comunicarea; el Tsi structureaza personalitatea si devine
fiinta sociald Tn mdsura Tn care se raporteaza sau comunica cu ceilalti. N. Wiener scria
urmatoarele: ,,Nu incape nicio Tndoiald cd sistemul social este un tot organizat, ca si
individul, ca el este unit laolaltd de un sistem de comunicatie Tn care procesele circulare de
feedback joaca un rol important™°.

Marele filosof roman Constantin Noica aprecia ca ,toata viata si toata societatea,
laolaltd cu cultura, sunt o chestiune de comunicare”?.

Tn general, In procesele de comunicare in care sunt angajati, oamenii urmaresc
atingerea unor scopuri.

Conform lui N. Stanton, prin intermediul procesului de comunicare se urmaresc,
Tntotdeauna, patru scopuri principale: sa fim receptionati (auziti sau cititi); sa fim Tntelesi; sa
fim acceptati; s& provocim o reactie (0 schimbare de comportament sau de atitudine)®.

Reputatul specialist E. La Monica retine urmatoarele noua scopuri care, izolat sau
combinate intre ele, pot fi regdsite in orice proces de comunicare: a Tnvata, transmite sau
primi cunostinte; a influenta comportamentul cuiva; a exprima sentimente; a explica sau a
ntelege propriul comportament sau al altora; a intretine legaturi cu cei din jur/a te integra
ntr-o colectivitate sau grup social; a clarifica o problema; a atinge un obiectiv propus; a
reduce tensiunile sau arezolva un conflict; a stimulainteresele proprii sau ale celor din jur®.

Interesant este faptul ca cercetarile intreprinse de catre Watzlawick si colaboratorii
sai, Tn domeniul schizofreniei, au condus, dincolo de rezultatele de ordin medical
(semiologic, terapeutic), la enuntarea unor ,,axiome”, a unor principii fundamentale,
caracteristice pentru comunicarea interumana?*,

7| dem.

%8 | bidem, p. 23-24.

% |oan Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005, p.7-8.
2 |hidem, p. 9.

2 |bidem, p. 27.

Z|dem.

2 |bidem, p. 27-28.

2 | bidem, p. 34.
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Conform primei axiome, ,,comunicarea este inevitabila” sau, altfel spus, ,,non-
comunicarea este imposibild”?.

A doua axioma se enuntd astfel: ,,Comunicarea se desfasoard la doud niveluri:
informational si relational, cel de-al doilea oferind indicatii de interpretare a continutului
celui dintai”?,

In baza celei de-a treia axiome, ,,comunicarea e un proces continuu, ce nu poate fi
tratat in termeni de cauzi-efect sau stimul-raspuns™’.

Si celelalte patru axiome prezinta interes, fiind rodul unor cercetari de lunga durata:
,comunicarea imbracd fie o forma digitala, fie o forma analogici” (axioma 4)%,
,.comunicarea este ireversibila” (axioma 5)%%; ,,comunicarea presupune raporturi de forta si
ea implica tranzactii simetrice sau complementare” (axioma 6)*; ,,comunicarea presupune
procese de ajustare si acordare” (axioma 7).

Tn Tntregul univers, comunicarea exista atat la nivelul sistemelor, cat si la nivelul
subsistemelor componente®.

Asadar, omul, ca fiintd suprema a universului nostru, are un avantaj suplimentar fata
de toate celelalte fiinte: posibilitatea de a comunica prin limbaj articulat; aceasta
caracteristicd a devenit piatra de hotar a civilizatiei, care, alaturi de munca, constituie
elementul definitoriu al existentei umane®.

Comunicarea reprezinta, fara indoiald, elementul indispensabil pentru functionarea
optimd a oricdrei colectivititi umane, indiferent de natura si marimea ei. In acest sens,
schimbul continuu de mesaje genereaza unitatea de vederi si, implicit, de actiune, prin
armonizarea cunostintelor privind scopurile, caile si mijloacele de a le atinge, prin
promovarea deprinderilor necesare, prin omogenizarea relativda a grupurilor sub aspect
afectiv (emotional, sentimental) si motivational (opinii, interese, convingeri, atitudini)®.

A comunica este sinonim, deci, cu a spune, a explica, a convinge sau a actiona®.
Specia umana a Tnteles, mereu, importanta comunicarii in ansamblul vietii sociale. Ca atare,
se poate afirma c& nu exista viaté social fara comunicare®.

Majoritatea specialistilor in domeniu considera ca exista o serie Tntreaga de tipuri de
comunicare; important este criteriul adoptat pentru clasificare. Asadar, dupa scopul urmarit,
putem distinge comunicari oficiale si neoficiale, dupa frecvenfa comunicarii semnalam
comunicarea permanentd, periodica si aperiodica (de cate ori este nevoie), dupd genul de

% | dem.

% | bidem, p. 35.

2" |oan Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005, p. 35.

% |bidem, p. 36.

2 dem.

% | bidem, p. 37.

! |bidem.

32 Stancu Serb, Relatii publice si comunicare, Bucuresti, Ed. Teora, 2007, p. 35; vezi, de asemenea, Irina Stanciugelu,
Maéstile comunicarii, Bucuresti, Ed. Tritonic, 2009, Aurelian Sburlescu (trad.), Comunicarea eficienta, Bucuresti, Ed.
Bic All, 2005, Octavian Mihail Sachelarie, Victor Petrescu, Sociologia comunicarii, Pitesti, Ed. Paralela 45, 2006.

3 Ibidem.,, p. 35.

% I bidem.

*1dem.

% I bidem, p. 36.
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activitate careia 1i este adresatda putem vorbi despre comunicarea instructivd sau
educationald, comunicarea profesionald sau Tn procesul muncii, comunicarea mediata sau
prin intermediul altcuiva, iar din punctul de vedere al relatiilor stabilite intre administratie
si cetdteni, comunicarea se poate clasifica in: comunicare verbald sau orald, comunicare in
scris, comunicare nonverbala sau neverbald®’.

Odata cu dezvoltarea studiilor in domeniul comunicarii de masa, pe langa
problemele legate de eficienta comunicarii, cercetatorii au discutat problema efectelor pe
care procesul comunicdrii le are asupra societafii. Printre altele, se Tncearca gasirea unor
motivatii pentru consumul media, cat si pentru modificarile care pot surveni.

Efectele comunicarii de masa reprezinta ansamblul de procese si de consecinte pe
care le presupune receptarea mesajelor, procese si consecinte care nu pot fi atribuite decét
actului de comunicare sau toate modificarile, la nivel individual si social, pe care le produc
mass-media prin tipul de mesgje.

De fapt, comunicarea poate avea diverse forme, de la o discutie confidentiala sau o
consfatuire Tn procesul de muncé si pana la un program de Eurovision pentru milioane de
telespectatori. Asadar, o scrisoare, un ziar, radioul, o brosurd, un bilet, fiecare este — n felul sdu
— comunicare, Tn intelesul de transmitere de informatie, Tnsa deosebirile dintre toate aceste
forme de comunicare sunt, fard indoiald, foarte mari. Aceste deosebiri se refera, printre altele,
la suportul informatiei (hartie, unde etc.) si la numarul celor implicati in procesul de
comunicare (doi, putini, muli sau 0 masa de oameni). Atunci cand publicul receptor este
format dintr-un mare grup de oameni, ne grabim s vorbim despre ,,comunicare Tn masd”. Tn
consecintd, ziarele, posturile de radio si televiziunile, periodicele sunt, deopotriva, ,,mass-
media”. Pe parcursul cercetdrii se contureaza o ntrebare-cheie si anume: ce modificari
presupune procesul de comunicare pentru a deveni comunicare in masa?>®

Tn general, comunicarea Tn masa reprezinta ,,0 comunicare ce ajunge la dispozitia
maselor, comunicare orientata spre mase”, ceea ce nu spune prea mult, atata timp cat nu este
clar ce Tnseamna ,,mase”. Tn schimb, Tn Dictionarul explicativ al limbii romane (editia din
anul 1975) se vorbeste despre ,,0 multime compacta de oameni, considerati ca o unitate;
grupare mare de oameni cu anumite caractere comune”. Deci, modul de definire este
asemanator n aproape toate limbile: ,,multime” sau ,,numar mare” sunt predicatele obisnuite.
Tn plus, termenul ,,mas&” are, in diferite limbi, o conotatie negativa: ,,masa”, n intelesul de
»,Mmajoritate a populatiei, incapabilda sd gandeasca pe cont propriu si, de aceea, usor de
manipulat”, sau de ,,grup care actioneazd, incidental sau constant, anuland sau deformand
personalitatea membrilor s3i”. Tn baza acestei explicatii, comunicarea in masa ar reprezenta o
comunicare pentru cei incapabili de gandire. Tnsa, Tn stiinta comunicarii, putini autori pleacd
de la asemenea teorii despre mase, interesul lor Tndreptandu-se, Tn mod constant, spre alte

7 Stancu Serb, Relatii publice si comunicare, Bucuresti, Editura Teora, 2007, p. 35; vezi, de asemenea, Irina
Stanciugelu, Mastile comunicarii, Bucuresti, Editura. Tritonic, 2009, Aurelian Sburlescu (trad.), Comunicarea
eficienta, Bucuresti, Editura Bic All, 2005, Octavian Mihail Sachelarie, Victor Petrescu, Sociologia comunicarii,
Pitesti, Editura Paralela 45, 2006, p. 39.

% 3.J. van Cuilenburg, O. Scholten, G.W. Noomen, Stiinta comunicrii, Bucuresti, Editura. Humanitas, 2004, p. 35-36.
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teme: intentiile emitatorului, caile de acces si modul de utilizare a canalelor de comunicare,
specificitatea publicului si a mesajelor®.

Tn linii mari, comunicarea reprezintd un mijloc important de influentare a
comportamentelor si atitudinilor individuale si de grup, respectiv un important factor de
persuasiune®.

Prin persuasiune se Tntelege actiunea de a convinge pe cineva sa gandeasca sau sa
se comporte ntr-un anumit mod, adicd ,activitatea de influentare a atitudinilor si
comportamentelor unor persoane Tn vederea producerii acelor schimbdri care sunt in
concordanta cu scopurile sau interesele agentiei initiatoare (persoane, grupuri, institutie sau
organizatie politicd, social3, culturald, comerciald etc.)”".

Celebrul dictionar Webster defineste termenul de persuasiune ca fiind actiunea de
,»a induce prin argumente, insistenta sau dojand o anumita pozitie mentald” sau ,,a Tnvinge
facand apel la ratiunea sau sentimentele cuiva”*.

Persuasiunea se deosebeste de alte forme de modificare a atitudinilor prin faptul ca
face apel la convingere, fiind opusd oricarei impuneri sau fortarii unei optiuni. De altfel,
persuasiunea se bazeaza pe actiunea benevold, pe liberul consimtamant, individul pastrandu-
si (sau avand falsa impresie c&-si pastreaza) o anumiti libertate de decizie®.

Tn calitate de proces de influentare si de schimbare a atitudinilor, persuasiunea face
parte din Tnsasi viata omului contemporan®.

Merita amintit faptul ca fenomenul opiniei publice a fost sesizat Tnca din
Antichitate, Tn lumea cugetatorilor din Grecia si Roma. Tn acest sens, grecul Aristotel vorbea
de opinie populara, iar latinul Titus Livius, de opinie unanima. In schimb, in epoca
modernd, Rousseau, Hobbes si Machiavelli aveau Tn vedere acest fenomen si intrebuintau
termenul de vointa generald (volonté générale), spirit general (esprit général) sau ,,pubblica
voce, e famma”™®.

Tns&, In perioada de pregdtire si infaptuire a revolutiilor moderne din Europa, notiunea
este asociatd cu starea de spirit a paturilor largi ale populatiei fatd de puterea absolutistd. Ca
atare, aceasta notiune se transforma din ,,vocea publicului” Tn ,,spirit public” — public eterogen
sub aspectul continutului, dar unanim in dorinta de a fnlitura monarhia absolut&“.

Asadar, aceasta ,,stare de spirit public” ajunge la ,stare de spirit generald” in
momentul declansarii revolutiilor burgheze, iar la Tnceputul secolului a XI1X-lea primeste
denumirea de opinie publicd®’.

% J.J. van Cuilenburg, O. Scholten, G.W. Noomen, Stiinta comunicérii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 36.

:‘l’ loan Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2000, p. 120.
Idem.

“2 | dem.

“21dem.

4 |oan Zanc, Informatie si comunicare. Aspecte psihologice si sociale, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2000, p. 121

% Stancu Serb, Relatii publice si comunicare, Bucuresti, Editura Teora, 2007, p. 35; vezi, de asemenea, Irina

Sténciugelu, Mastile comunicarii, Bucuresti, Editura Tritonic, 2009, Aurelian Sburlescu (trad.), Comunicarea

eficientd, Bucuresti, Editura Bic All, 2005, Octavian Mihail Sachelarie, Victor Petrescu, Sociologia comunicarii,
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Hegel afost unul din primii filosofi ai lumii contemporane care a definit conceptul
de opinie publicd. Tn ,Principiile filosofiei dreptului”, ilustrul filosof german sublinia
urmatoarele: , libertatea subiectiva formala, dupa care indivizii singulari, ca atare, urmeaza
sa aiba si sa-si exprime propria lor judecata, parere si solutie asupra problemelor generale, se
manifestd in fenomenul colectiv pe care 1l numim opinie publicd™*®.

La inceput, fenomenul opiniei publice i-a preocupat doar pe filosofi sau sociologi,
nsd, ulterior, factorii de guvernare au devenit din ce Tn ce mai interesati de faptul real,
exprimat sintetic in aceasta notiune®.

Tn consecintd, la nceputul secolului a XIX-lea, guvernantii din Marea Britanie si-
au constituit o mare retea de corespondenti Tn intregul imperiu, a caror misiune era sa ia
pulsul opiniei cetatenilor. Tn timpul lui Napoleon, in Franta s-au adoptat masuri similare®.

De dftfel, studiul aprofundat al acestui fenomen a fost organizat si de sociologi din
Statele Unite, la sfarsitul secolului al X1X-lea si inceputul secolului al XX-lea™.

Actualmente, nimeni nu mai poate ignora acest fenomen. Opinia publica a devenit
cel mai important element al vietii sociale®.

Progresele, dar — In egald masura — si capcanele pe care le pot contine acestea, ies la
iveala datoritd mijloacelor moderne de comunicatie. Tn acest sens, Ross Anderson, seful
laboratorului 1T delaUniversitatea Cambridge, avertizeaza asupra pericolului ca baza de date a
unui calculator sa poatd fi controlata. De pilda, sistemul palladium este un proiect prin care
orice baza de date dintr-un computer sa poata fi accesata fara acordul proprietarului. Tot prin
sistemul mentionat mai sus, calculatoarele vor functiona numai daca sunt conectate la reteaua
de Internet. Deci, sistemul palladium va fi introdus direct in placa de baza si, in viitorul
apropiat, chiar Tn chipset; cu alte cuvinte, va reprezenta o parte integrantd din orice tip de
calculator, fiind introdus chiar din procesul de fabricatie. Deloc intdmplator, TCPA, o
organizatie din care fac parte 170 de companii multinationale, considerda ca introducerea
sistemului palladium este absolut necesard. De fapt, noua tehnologie se doreste a fi un control
asupra programelor care se introduc Th computere si care, in mare masura, sunt piratate. Din
pacate, insd, calculatoarele dotate cu palladium vor putea sterge, automat, orice fisier considerat
indezirabil de catre un guvern, o companie sau un grup de interese; nu numai banca de date
dintr-un computer va putea fi stearsa foarte usor, dar si publicatiile incomode de pe Internet.
Aceasta initiativa ar reprezenta si un atac, fara precedent, asupra libertatii de informare, si chiar
0 invadare nepermisa a intimitatii persoanelor. Pentru a linisti internautii si, Tn general,
utilizatorii de computere (din ce in ce mai numerosi in ultimii ani), numele de cod al sistemului

“81dem.
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palladium se doreste a fi Tnlocuit, de catre unele companii, cu ,,Next Generation Secure
Computing Base”, adicd ,,Generatia urméatoare de securitate a calculatorului”.

La Tnceputul noului mileniu, problema liberului acces la informatiile transmise se
discutd intens in marile cancelarii ale lumii, la fel cum, in urma cu céateva secole, inventia lui
Gutenberg, tiparul, a fost discutata, considerandu-se cd accesul la informatie (carte) poate
pune Tn pericol existenta marilor puteri®.

Cu toate acestea, tiparul nu a putut fi controlat si, ca atare, se poate spune ca epoca
moderna a Europei a fost inauguratd de citre inventia lui Gutenberg. Tn schimb, sfarsitul
secolului XX a debutat cu aparitia si popularizarea Internetului. Tnsa, din pacate, nu numai
controlul Internetului este o problema a viitorului, ci si cea a utilizatorului. De exemplu, fiind
preocupat, ore in sir, de calculator, in timp, existd riscul ca Omul sa-si piarda, Tn mare
masurd, abilitatile naturale, iar existenta fard calculator si i se pard imposibild. Tn mod
paradoxal, treptat, Internetul poate crea mai multd dependentd decat energia pe care o
folosim astazi. De fapt, societatea electronica priveste spre lumea de astdzi asa cum noi, cei
de astazi, privim spre Evul Mediu. Cu toate acestea, noi avem satisfactia de a fi pionierii
epocii moderne. Deci, omenirea se afld intr-un nou punct de cotiturd. Tn egald masura,
depozitarea istoriel omenirii numai pe suport electronic este un risc major care poate anula
orice urmé a unui mesaj transmis de generatia noastra viitorului®.

Informatia a devenit un element de referintd, o valoare care poate starni panica sau,
dimpotriv, stabilitate Tn toate sferele importante ale vietii sociale®.

Tn acest sens, reputatul politolog Alvin Toffler apreciaza ca astizi, dar mai ales in
viitor, informatia este net predominantd, chiar daca, de-a lungul istoriei, forta represiva si
banul au avut intéietate® .

Cu toate acestea, sociologia actuald considera informatia drept placa turnantd si
acceleratorul schimbdrilor in societate, precum si principalul element care poate determina
formarea opiniei publice®.

Tn prezent nu se poate vorbi de opinie publica fara a avea in vedere mass-media, ca
influentare sau de formare a acesteia™.

Inventarea tiparului si punerea sa la dipozitia omenirii a constituit o prima forma
moderna de influentare a opiniei publice; cantitatea de informatie care ajungea la public era

% Vasile Selaru, Claudiu Coman, Comunicarea intre informare si manipulare. Dresori si vanzatori de cai verzi,
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Pitesti, Editura Paralela 45, 2006, p. 104.

% |dem.

% |bidem, p. 105.

% Stancu Serb, Relatii publice si comunicare, Bucuresti, Editura Teora, 2007, p. 35; vezi, de asemenea, Irina
Stanciugelu, Mastile comunicarii, Bucuresti, Editura Tritonic, 2009, Aurelian Sburlescu (trad.), Comunicarea
eficienta, Bucuresti, Editura Bic All, 2005, Octavian Mihail Sachelarie, Victor Petrescu, Sociologia comunicarii,
Pitesti, Editura Paralela 45, 2006, p. 105.

350



| CICCRE 11 / 2013

cu mult mai mare decat n cazul comunicérii verbale sau prin scrisori. Tn egald masura, din
ce Tn ce mai multe persoane au avut acces la surse de informare, altadata inaccesibile, iar prin
intermediul cuvantului tiparit au fost aduse la cunostinta lumii intregi idei revolutionare
despre originile si sensurile vietii umane®. De altfel, ,,Galaxia Gutenberg” a avut un traseu
ascendent, ajungand la apogeu n prima parte a secolului XX,

Radio-ul, extraordinara inventie a lui Marconi, reprezenta o prima bresa in
monopolul transmiterii informatiei detinut, pana atunci, de presa scrisa. Cu toate ca impactul
aparitiei radioului era formidabil, o vreme, cele doua mijloace de informare Tn masa au
coexistat si, Tn anumite situatii, s-au Tntrepatruns. Sub aspectul formarii opiniei publice, noua
inventie a creat posibilitatea ca fiecare catun sau casa izolatd sa fie conectat la mesaje din
orice parte a pamantului, astfel incat informatia era transmisd, uneori, aproape simultan cu
producerea faptului relatat. Tn consecinta, reactiile cetatenilor au putut fi transmise mult mai
rapid, iar la conturarea opiniei publice au participat toti subiectii®.

Presa scrisd si radioul au primit o lovitura extraordinara odatd cu aparitia
televiziunii, care transporta prin eter, concomitent, imaginea si sunetul®.

De fapt, aceastd noud etapa va consfinti aparitia unui nou canal — audiovizualul®.

Tn pofida faptului ¢ prima transmisie de televiziune a avut loc Tn anul 1924, in
S.U.A., putem vorbi despre o televiziune, Tn adevaratul sens al cuvantului, abia Tn 1936. Tnsa,
pana in anul 1955, televiziunea nu a evoluat in conditii deosebite; doar dupa aceasta datd
apar societati de televiziune destul de puternice, cu capital preponderent de stat in Europa, iar
cu capital privat in SU.A.%.

Dupd anul 1955, dezvoltarea televiziunii si a radioului a fost exploziva, iar impactul
asupra celorlalte mijloace de informare in masa a fost pe masura®.

De altfel, Tn a doua jumatate a secolului trecut, presa scrisa, cu precadere cotidianele
din tdrile dezvoltate, au primit, din plin, lovitura complexului mijloacelor electronice de
informare, inregistrand o scidere spectaculoasi a tirajului, importantei si fortei economice®’.

Presa scrisa a evoluat si, treptat, si-a reluat locul in viata sociald, dar nu la aceeasi
dimensiune ca pan atunci®.

Fard indoiald, aparitia si dezvoltarea televiziunii a constituit un element important in
reorientarea tehnicilor si a metodelor de formare si influentare a opiniei publice, deoarece
televiziunea va juca un rol fundamental in dinamica formarii opiniei publice. Tnsa, de
nenumarate ori, anumite persoane sau grupuri, care detin controlul acestui important mijloc
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de informare, au reusit sa-I transforme Tntr-o arma foarte eficienta in controlul multimilor sau
a unor structuri sociale®.

Complexul mass-media constituie principala veriga in formarea opiniei publice.
Acest complex devine din ce Tn ce mai important, cu atdt mai mult cu cét societatea
informatizata pe care o credam a ajuns aproape la apogeu, iar la orizont se prefigureaza o noua
provocare — robotizarea”.

Tn ultimele decenii s-au conturat si elaborat mai multe tipuri de abordari, teorii, dar
si probleme referitoare la mass-media. Tnsd, existd doud paradigme generale, care sunt,
practic, prezente, in toate cercetdrile. Prima poate fi numitd media puternica si considera ca
mass-media au efecte, Tn general negative, deosebit de puternice, intervenind activ asupra
structurilor si mecanismelor vietii sociale, ele fiind active in raport cu individul sau
societatea, iar cea de-a doua paradigma, cunoscuta ca si media slaba, care considerd ca
influenta mass-media n societate este relativ mica.

Analiza efectelor mass-media reprezinta principala preocupare a cercetatorilor n
studiile privind comunicarea de masa.

Trebuie precizat faptul ca in lumea occidentald, consideratiile referitoare la functiile
mediatice stau sub semnul ,teoriei responsabilitatii sociale a presei” (theory of the social
responsibility of the press). Enuntata la finele anilor '40 in Statele Unite, aceasta teorie pleca de
la un context imediat si reprezenta o reactie la tot felul de imputari la adresa presei: fie ca ar fi
fost partinica, fie ca ar fi servit exclusiv intereselor comerciale. Tnsd, ,,responsabilitatea sociala
a presei”, ca teorie, s-a cristalizat Th urma unui proces istoric mai indelungat, constituind un
raspuns la atitudinile libertare ale secolului al XIX-lea Tn baza acestora, libertatea presei
trebuia sa fie absolutd, presa fiind vazutd ca un fel de stipan al lumii. Tn schimb, Tn America
anilor imediat postbelici, dominantd era o altd idee, potrivit careia adevarul rezultd doar din
confruntarea dintre diferitele conceptii si opinii: ,,Cand adevarul si falsul se ciocnesc [...], din
confruntarea libera si deschisa iese victorios adevarul”. De fapt, jocul liber al interactiunii Th
care sunt angrenate fortele sociale permite confruntarea nestanjenitd si deschisd, garantand,
totodatd, corectarea — delasine — a neadevarurilor (selfrighting process) ™.

Cu toate acestea, lumea reald oferda un spectacol cu totul diferit decat cel prescris de
teorie. Reprezentand si interese comerciale, presa americand nu putea sa fie, in absolut toate
situatiile, o scena ideald si neconditionata a dezbaterilor publice. De altfel, adevarul nu se
impune de la sine, iar libertatea nelimitata Tsi descopera laturile negative. Ca atare, editorii,
jurnalistii si autoritatile americane au Tncercat sa redefineasca functia exercitata de presa in plan
social. Pand la urma, s-a infiintat Comisia libertatii presei (Commission on Freedom of Press),
care, Tn anul 1947, a publicat raportul O presa libera si responsabilda. Raportul amintit sublinia
faptul cd presa trebuie sa asigure o circulatie liberd si deschisd a ideilor, democratia
presupunand opinii divergente care se concureaza reciproc. Asadar, aceasta ,,piatd libera” nu se
naste de la sine, iar autonomia economica nu garanteaza o libertate nelimitata pentru presa. De
fapt, decisiv este modul in care ziaristii isi definesc misiunea si Tsi asuma responsabilitatea
sociala. La finele activitdtii sale, comisia americana a formulat cinci etaloane de evaluare a

% dem.
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performantelor jurnalistice: relatarea veridicd, coerenta si inteligibild a evenimentelor curente,
relatare cdreia i se da o semnificatie; forum pentru comentarii si discutii critice; reflectarea
proportionald a diverselor grupuri care constituie societatea; prezentarea si explicitarea
obiectivelor si valorilor pe care le are societatea; accesul deplin la informatiile curente’.

De altfel, mass-media sunt active in diverse sectoare ale vietii sociale si pot
indeplini, ntr-un domeniu sau altul, mai multe sau doar una din functiile specifice:
informare, interpretare, exprimare si critica”.

Orice discutie despre pluriformitate in oferta mediatica se refera, mai degraba, la
domeniul politic decét la cel economic sau cel cultural, unde lucrurile sunt mult mai clare™.

Comisia americana privind libertatea presei aprecia ca ndeplinirea functiilor
mediatice depinde de interactiunea dintre presa, public si autoritati. Fiecare dintre cei trei
participanti ar trebui sa actioneze, in primul rand, asupra siesi: presa ar trebui sa-si asume, in
mod mult mai evident, responsabilitatea pe care o are in fata societatii, publicul ar trebui sa
se distanteze si sa sesizeze neajunsurile presei, iar, la randul lor, autoritatile ar trebui sa
previna — pe cale juridica — abuzurile care se fac Tn numele libertatii de expresie. Asadar,
viziunea asupra ,,responsabilitdtii sociale” presupune o mutatie Tn acceptia acordatd
»libertdtii presei”, o mutatie care face parte dintr-un proces mult mai cuprinzdtor de
reconsiderare a conceptelor de libertate si egalitate printr-o deplasare a accentului ,,de la
drepturile individuale si private la dreptul public si social”. Cu alte cuvinte, presa nu trebuie
sa depinda de autoritdti, care nu au dreptul sa se amestece in procesul editorial. Ca atare,
conceptului de libertate a presel i se subliniaza pozitivitatea: libertate de a face ceva, si nu
libertate de a se opune la ceva. Schimbarea de viziune atrage, dupa sine, ideea ca autoritatile
pot juca un rol activ fata de presa si fata de celelalte mijloace mass-media. Autoritatile trebuie,
n primul rand, sa asigure si sa sprijine programatic libertatea presei, pentru ca, fara libertatea
presei, nu se poate realiza pluriformitatea mediatica, expresie a diversitatii sociale’™.

Trebuie amintit faptul ca, Tn cateva studii mai vechi, Lanswell formula trei functii
mediatice pe care le considera mai importante, si anume: ,,supravegherea mediului social”,
»corelarea partilor componente ale societatii si a reactiilor lor specifice”, ,,transmiterea
mostenirii sociale de la o generatie la alta”™.

Aceasta triadd, elaborata de cdtre Lanswell, a fost, mai tarziu, redata in alti termeni:
prezentarea actualitatii (culegerea si diseminarea de date referitoare la evenimentele sociale
curente); cristalizarea opiniilor (diversele grupuri sociale ajung sa-si asume punctul lor de
vedere); socializare (generatiei urméatoare i se transmite ceea ce s-adobandit Tn plan social)”’.

Tn schimb, n literatura de specialitate, cele mai des Tntalnite functii mediatice sunt:
integrarea sociala, controlul social, agendarea mediatica, functia de for public sau functia de
,,caine de pazd”™®.
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Pana la urma, au fost definite patru functii mediatice: informativa, interpretativa,
expresiva si critica.

Functia informativa se referd, in general, la alimentarea publicului cu stiri sau
informatii despre evenimentele sociale si afacerile publice. Definita Tn multiple feluri,
m»informatia” raméane sa aiba — in toate aceste perspective — un caracter faptic, mai mult sau
mai putin obiectiv™.

Functia interpretativa vizeaza interpretarea si judecata de valoare la care sunt
supuse evenimentele sau faptele publice. Desi granita dintre informatie si opinie, dintre
informatie si comentariu, poate fi, uneori, foarte precis trasatd, aceasta granita ramane, de
cele mai multe ori, incertd, comentariul topindu-se in informatie®.

Pornind de la ideea ca mass-media reprezintd, sub aspect functional, un forum Tn
care indivizii sau diversele grupuri sociale isi pot face cunoscute opiniile si castigd o
identitate politica, culturald sau sociala, realizarea functiei expresive depinde de masura in
care diversele curente de opinie Tsi gasesc, cu adevérat, expresia mediatica®.

Functia criticd se refera la o categorie eterogenda de activitati mediatice: rolul
traditional de ,,cdine de paza” pe care mass-media 1l joacd, in numele publicului, fata de
aparatul de stat; asa-numita investigative reporting, adica investigarea sau punerea in lumina
a situatiilor ori aspectelor anormale din viata sociald; confruntarea curentelor divergente de
gandire care se manifestd in sfera politicului, socialului sau economicului®.

In baza teoriilor referitoare la mass media ca ,,extensii” ale statului in situatiile de
criza si conflict, paradigmele privind libertatea si egalitatea comunicarii trebuie sa trateze si
termenii interferentei statului in procesul de definire si circulatie a opiniei publice®,

Tn schimb, John Keane propune o noud intelegere a relatiei dintre democratie si
informatie, teoria sa abordand relatia dintre situatiile de criza si masurile de securitate ale
statului dintr-o perspectiva a unei relativitdti a libertatii media. De altfel, crizele si conflictele
politice tind sa mobilizeze masurile de securitate statald, iar strategia clasica pentru
legitimarea interdictiilor si limitarilor cuprinde si invocarea unei stari de criza. Doar Tn acest
context, media devin o extensie a statului, care apare ca fiind reprezentantul legitim al
vointei populare si, din acest motiv, un executor legitim al autoritétii comunicationale®.

Douglas Kellner are o pozitie mult mai radicald, considerand ca raspandirea liberd a
informatiei a fost integrata intr-un sistem media bazat pe control. Acesta vorbeste chiar
despre o ,,criza a democratiei”: in ciuda proliferarii sistemelor care converg spre informatie,
separarea puterilor in stat si suveranitatea cetatenilor sunt amenintate de puterea
,,corporatista” excesiva. Asadar, elitele corporatiilor, in ,,alianta” cu statul si cu institutiile
mass media, utilizeaza mijloacele de comunicare Tn masa pentru a-si promova propriile
interese si pentru a manipula opinia publicd, in loc sa informeze si sa ,,confere putere”
publicului, democratia fiind supusa unei amenintari reale®.
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Teoriile privind mass media ca principal instrument de prezervare a ordinii sociale
pornesc de la premisa cd mass-media puternice (de larga difuzare teritoriald, nationald in
general) sunt considerate de puterea politicd drept instrumente de promovare a propriilor sale
interese si idei politice, astfel Tncat controlul acestor organizatii apare ca element de
prezervare a statusului lor si de promovare a agendei lor guvernamentale®.

Asemenea teorii sunt verificate si confirmate, in special, de experientele statelor
comuniste est-europene in pericada 1945-1989. Analizand — cu precadere — Polonia
comunistd, Jakubowicz aratd ca principalele media Tn aceasta situatie erau ,alienate” si
lipsite de orice functie democratica. De altfel, toate situatiile de criza erau caracterizate de o
concordanta fortatd a media cu politica de stat, media sustinand inexistenta unei crize (chiar
dacd aceasta exista, de fapt) sau, dimpotriva, dupa caz, perpetuand o criza (chiar daca lipsita
de semnificatie, de fapt), dac asa o cereau interesele puterii politice®”.

Jakubowicz subliniaza faptul cd aceasta relationare nu a incetat odatd cu prabusirea
regimurilor comuniste. Dimpotriva, noile puteri, ,,democratice” de aceastd datd, instaurate n
tarile est-europene au avut, printre obiectivele de maxima importanta, si pe acela de a prelua
controlul principalelor mass media nationale, in special televiziunea si radioul®.

De altfel, multe elemente ale teoriei ,,crizei democratiei” a lui Kellner, referitoare,
exclusiv, la situatia mass media americane, pot fi incadrate si Tn aceasta perspectiva.
Informatia este utilizatd ca forma de putere politica, si Tn prezent, in sistemele vestice
considerate democratice. Tn statele occidentale, la fel ca si in defunctele sisteme comuniste,
regulile majore care guverneaza actiunile media au fost si sunt ,,supervizate”, conduse de
autoritatile politice. Asadar, Tn ambele sisteme situatiile de criza si conflict determina crearea
unui teren fertil si vulnerabil pentru ,,semanarea unei recolte politice”®.

Tn scopul prezervarii ordinii sociale, prin controlul pe care Tl exercitd puterea
politica asupra mass media, acestea din urma pot sa ,,faca” o criza chiar acolo unde aceasta
nu existd sau nu are importanta si, din contrd, pot sa nege existenta unei situatii de criza care,
n fapt, chiar existd; toate acestea servesc intereselor elitelor din momentul respectiv®.

Tn anul 1972, intr-o polemica cu televiziunea italiand, scriitorul Umberto Eco
stabilea cele zece ,,reguli” ale manipularii informatiei politice la televiziune, reguli utilizate
frecvent pe canalele TV:

1) Se comenteaza ceea ce se asteaptd si ceea ce trebuie comentat®;
2) Informatia cu adevarat orientata, de obicei informatia favorabild, nu are nevoie de comentariu,
ea se sprijind doar pe alegerea adjectivelor potrivite si pe un subtil joc al contrastelor®;
3) Folosirea ,artei tacerii”, adica informatiile care nu convin, sau informatiile jenante, sunt
eliminate®;

& | bidem, p. 20.

8 Simona Stefanescu, Media si conflictele, Bucuresti, Editura Tritonic, 2004, p. 20.

& | dem.

| bidem, p. 20-21.

O |bidem, p. 21.

% Ibidem, p. 40.

Zz Simona Stefénescu, Media si conflictele, Bucuresti, Editura Tritonic, 2004, p. 40.
Idem.

355



| CICCRE 11 / 2013

4) Asezarea stirii incomode acolo unde nimeni nu se mai asteaptd, difuzarea ei astfel incat sa nu o
mai urmareasca nimeni (cand informatia se epuizeaza rapid, iar telespectatorul asculta mai mult
vocea prezentatorului)®;

5) Folosirea unui jargon economic sau sociologic sofisticat, ceea ce duce la o reguld sau un ,,truc”
de genul: ,,de ce s& vorbesti simplu cand poti si te exprimi complicat?”%;

difuzat-o deja*®;

7) Regula supunerii la putere presupune ca postul de televiziune sa nu se compromitd, prin
informatiile transmise, daca guvernul este deja compromis; de asemenea, 0 reguld nescrisa este
aceea de a mentine, Tntotdeauna, numele unui ministru®’;

8) Regula ,,punerii in valoare” Tnseamna a nu prezenta decat oral, fard imagini, stirile importante si
asi face o obligatie din a filma ceea ce nu prezinté niciun interes®®;

9) Prezentarea evenimentelor semnificative doar dac au loc Tn strainatate®;

10) Tn fine, ultima reguld a manipuldrii prin televiziune presupune ci masca de obiectivitate a
informatiei manipulate o preface in ceva plictisitor si neinteligibil, care poate conduce la
depolitizarea cetitenilor'®.

Deci, scopul manipuldrii informatiei prin mass media 1l reprezintda servirea
propriilor interese care, Tn majoritatea cazurilor, coincid (cu) sau sunt parte a unor interese
mai largi, economice si financiare apartinand, de obicei, unor institutii puternice, politice sau
economice™™.

Dezvoltarea cercetarilor referitoare la informatie si comunicare, cu precadere n
Statele Unite, n a doua jumatate a secolului trecut, a dus la aparitia unui no domeniu
interdisciplinar, ,stiintele informarii si comunicarii” (SIC), care Tmbind cibernetica,
sociologia si psihologia comunicarii, lingvistica si antropologia culturala.

Dualitatea informatie-comunicare se manifesta in planul relatiilor sentimentale, Tn
mass-media si Tn politica.

Beneficiind — din plin — de tehnologiile de varf ale comunicarii (ordinatoare,
telematica, Internet), societatea informationalda din zilele noastre are efecte pozitive, dar si
negative, pentru oameni si colectivitdti, manipularea — pe scard largd — a cetdtenilor
diverselor tari fiind tot mai evidenta, odatd cu aparitia radioului si televiziunii. Manipularea a
atins cote alarmante Tn secolul XX, Tn cadrul regimurilor totalitare (fascist, nazist si comunist),
dar fenomenul globalizarii si accesul unui numar tot mai mare de oameni la sursele de
informare, Tn noul mileniu, poate duce, printre altele, si la un control cvasi-genera asupra
societatii, indiferent de regimurile politice aflate la putere si de titulaturile pe care si le aroga.

Definindu-ne ca indivizi, comunicarea se desfasoara la doua niveluri, informational si
relational, determinand functionarea — la parametri optimi — a tuturor colectivitatilor umane.

* 1dem.

% | dem.

% | dem.

|dem.

% |bidem, p. 41.

% |dem.

1 | dem.

101 Simona Stefdnescu, Media si conflictele, Bucuresti, Editura Tritonic, 2004, p. 41.
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Comunicarea este de mai multe tipuri, In functie de scopul urmarit, frecventa
comunicarii, genul de activitate cdreia 7i este adresatd sau relatiile stabilite Tntre administratie i
cetateni.

Tn ultimul timp, putem vorbi despre ,,comunicare Th masd” sau despre  ,,mass-
media”, in contextul dezvoltarii tehnologice fara precedent. De multe ori, Tnsd, comunicarea
presupune persuasiune si chiar manipulare, iar dimensiunile manipuldrii sunt dificil de
estimat Tntr-o societate globalizata.

Tiparul si Internetul, doua pietre de temelie in dezvoltarea si modernizarea
societatii omenesti, au ridicat — de fiecare data — probleme si au pus in pericol existenta
marilor puteri, precum si a structurilor de conducere corupte. Insi, dezvoltarea — fard
precedent — a Internetului are si multiple conotatii negative pentru omenire, in ansamblul sau.
Sintagma ,,informatia Tnseamna putere” este reald in masura n care informatiile de care
dispune persoana respectiva sunt veridice, bogate si nu reprezinta simple ,,intoxicari” sau
manipuldri pe scara larga. Conteaza, cu adevarat, daca mass-media Tsi indeplinesc cele patru
functii fundamentale: informativa, interpretativa, expresiva si critica.

Au aparut tot mai mult, in ultima vreme, o serie de teorii referitoare la mass-media
ca ,extensii” ale statului Tn situatiile de criza si conflict sau ca principal instrument de
prezervare a ordinii sociale, denaturarea functiilor esentiale ale acestora contribuind, Tn mod
decisiv, la ,atacul” concentric asupra democratiei si facand jocul guvernantilor. Opinia
publica are cel mai mult de pierdut Tn aceasta situatie complexa.

Renumitul scriitor Umberto Eco a stabilit zece ,,reguli” ale manipularii informatiei
politice la televiziune, dovedindu-se, astfel, un fin analist al fenomenului manipularii in si
prin mass-media.

O Tintrebare sta pe buzele tuturor, in aceste momente: noul mileniu va aduce mai
multd libertate, prosperitate economica, culturd si civilizatie sau, dimpotriva, va Thsemna
sfarsitul democratiei, o criza economica fara precedent, o scadere vertiginoasa a gradului de
cultura si civilizatie a omenirii, o generalizare a conflictelor la toate nivelurile? Poate vom
reusi sa gasim un raspuns , linistitor” la aceastda intrebare sau, in caz contrar, generatiile
urmatoare vor afla raspunsul adecvat.
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