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Abstract: Referencing the fundamental opposition between “good” and “evil” at work in the field of religion, this paper
aims to describe the impact of this opposition on religious terminology. From this perspective, we will analyse the main
antonymic relations established between Romanian religious terms.
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Rezumat: Pornind de la opoziţia dintre bine şi rău – fundamentală în domeniul religiei – lucrarea de faţă îşi propune să
analizeze reverberaţiile acestei opoziţii în terminologia religioasă românească. Interpretarea vizează şi modul în care aceste
opoziţii se reflectă în limbajul religios.
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Introducere
Pentru terminologia religioasă, conceptul de opoziţie reprezintă o particularitate importantă, dat fiind că,

la un nivel profund, religia vizează un soi de dualism – fapt care, în planul cercetării, legitimează abordarea
termenilor religioşi din perspectiva antonimiei.

Trebuie menţionat de la început faptul că, în contextul terminologiei religioase, antonimia trebuie
privită, într-o primă instanţă, ca un concept logic şi ontologic, iar nu ca o noţiune lexicală şi semantică. De altfel,
acest aspect referitor la criteriul de analiză a antonimelor în general a provocat numeroase controverse, ceea ce a
avut ca rezultat dificultatea abordării antonimiei – fapt subliniat de Constanţa Ciocârlie, într-o lucrare în care
antonimia este investigată prin prismă contrastivă, Antonimia, structură lexico-semantică şi stilistică1: „Credem
că planul logic şi, în bună măsură, cel ontologic asigură antonimiei trăsătura de componentă universală a
limbajului, în timp ce planul structural semantic, şi, în bună măsură, cel psihologic îi vor imprima caracterul de
relaţie semantică specifică fiecărei limbi naturale. Din acest statut dublu, dar mai ales complex, fiindcă cele patru
planuri nu funcţionează independent, ci simultan şi intercondiţionat, rezultă dificultatea abordării antonimiei,
varietatea punctelor de vedere în cercetarea actuală şi chiar relativa rămânere în urmă a acestor studii faţă de cele
similare referitoare la polisemie, sinonimie, omonimie”2.

În studiul Antonimele: încercare de definire şi de clasificare3, Maria Iliescu, realizând o scurtă istorie
critică a conceptului de antonimie, subliniază, în acord cu ceilalţi specialişti preocupaţi de această chestiune,
faptul că nu există o definiţie unanim acceptată pentru antonimie, dificultatea definirii antonimelor decurgând
din însăşi natura acestora, ele exprimând relaţii de ordin conceptual şi logic situate exclusiv pe planul
semantismului4.

În lucrarea de faţă, vom investiga o serie de concepte opuse, funcţionale în domeniul religiei, instituind
un traiect interpretativ axat pe ocurenţa acestor concepte în primele trei capitole din Întâia carte a lui Moise sau
Facerea. Astfel, pe lângă caracterul descriptiv pe care-l deţine, miza acestei lucrări este aceea de a urmări modul

1 Constanţa Ciocârlie, Antonimia, structură lexico-semantică şi stilistică, Timişoara, Augusta, 1998.
2 Ibidem, p. 61-62.
3 Maria Iliescu, Antonimele: încercare de definire şi de clasificare, în Probleme de lingvistică generală, vol. II, Bucureşti, Editura
Academiei, 1977, p. 39-53.
4 Ibidem, p. 39.
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în care conceptele la care ne referim sunt conturate în domeniul religiei, prin intermediul textului biblic – fapt
revelator pentru profilul lor ulterior din cadrul imaginarului creştin ortodox.

Pornind de la constatarea lui Richard Sîrbu că antonimia, spre deosebire de sinonimie, polisemie şi
omonimie, „nu este determinată atât de regulile de desemnare ale unei limbi concrete, cât mai cu seamă de
caracterul obiectelor denumite”5, vom analiza anumite opoziţii de tip antonimic din cadrul terminologiei
religioase româneşti, într-un demers de cercetare instituit dinspre concept înspre termen.

O opoziţie semnificativă în domeniul religiei sau despre pomul cunoştinţei binelui şi răului
Componentă a opoziţiei dintre «bine» şi «rău», conceptul de «bine» este vehiculat în Facerea, într-o

primă instanţă în contextul în care Dumnezeu îşi raportează propriile acte privind crearea lumii la ideea de bine,
în acest sens elementele creaţiei fiind considerate de Dumnezeu bune.

În aceeaşi ordine a argumentaţiei trebuie subliniat faptul că unul dintre atributele morale ale lui
Dumnezeu este bunătatea, El fiind „Binele suprem”6 sau „bunătatea suprabună sau supremă”7, aşa cum El este şi
iubirea în sine sau iubirea absolută, aceste două atribute, strâns relaţionate, indicând modul de manifestare a lui
Dumnezeu faţă de om şi lume.

Geneza acestei lumi este plasată, în acest fel, prin Dumnezeu – Binele absolut –, sub semnul binelui:
„Pentru că bunul şi prea bunul Dumnezeu nu s-a mulţumit cu contemplarea lui proprie, ci prin mulţimea
bunătăţii Sale a binevoit să facă ceva care să primească binefacerile sale şi să se împărtăşească din bunătatea Lui,
aduce de la neexistenţă la existenţă şi creează universul, atât pe cele nevăzute, cât şi pe cele văzute de om, care
este alcătuit din elemente văzute şi nevăzute”8.

Reţinem în continuare ocurenţele conceptelor de «bine» şi «bun», redate prin intermediul termenilor
religioşi bine şi bun, în textul biblic al Facerii: „Şi a văzut Dumnezeu că este bună lumina, şi a despărţit Dumnezeu
lumina de întuneric.” (Facerea 1, 4); „A făcut Dumnezeu tăria şi a despărţit Dumnezeu apele cele de sub tărie de
apele cele de deasupra tăriei. Tăria a numit-o Dumnezeu cer. Şi a văzut Dumnezeu că este bine.” (Facerea 1, 7-8);
„Și s-au adunat apele cele de sub cer la locurile lor şi s-a arătat uscatul. Uscatul l-a numit Dumnezeu pământ, iar
adunarea apelor a numit-o mări. Şi a văzut Dumnezeu că este bine.” (Facerea 1, 9-10); „Pământul a dat din sine
verdeaţă: iarbă, care face sămânţă, după felul şi după asemănarea ei, şi pomi roditori, cu sămânţă, după fel, pe
pământ. Şi a văzut Dumnezeu că este bine.” (Facerea 1, 12); „A făcut Dumnezeu cei doi luminători mari:
luminătorul cel mai mare pentru cârmuirea zilei şi luminătorul cel mai mic pentru cârmuirea nopţii, şi stelele. Şi le-
a pus Dumnezeu pe tăria cerului, ca să lumineze pământul. Să cârmuiască ziua şi noaptea şi să despartă lumina de
întuneric. Şi a văzut Dumnezeu că este bine.” (Facerea 1, 16-18); „A făcut Dumnezeu animalele cele mari din ape
şi toate fiinţele vii, care mişună în ape, unde ele se prăsesc după felul lor, şi toate păsările înaripate după felul lor. Şi
a văzut Dumnezeu că este bine.” (Facerea 1, 21); „A făcut Dumnezeu fiarele sălbatice după felul lor, şi animalele
domestice după felul lor, şi toate târâtoarele pământului după felul lor. Şi a văzut Dumnezeu că este bine.” (Facerea
1, 25); „Şi a privit Dumnezeu toate câte a făcut şi iată erau bune foarte.” (Facerea 1, 31); „Şi a zis Domnul
Dumnezeu: «Nu este bine să fie omul singur; să-i facem ajutor potrivit pentru el.»” (Facerea 2, 18).

Opoziţia dintre «bine» şi «rău» – opoziţie de natură logică – apare în mod explicit în Facerea, prin
apariţia efectivă a conceptului de rău, atunci când sunt prezentaţi pomii din mijlocul grădinii raiului, precum şi în
momentul în care Dumnezeu îi porunceşte lui Adam să nu mănânce din aceşti pomi: „Şi a făcut Domnul
Dumnezeu să răsară din pământ tot soiul de pomi, plăcuţi la vedere şi cu roade bune de mâncat; iar în mijlocul
raiului era pomul vieţii şi pomul cunoştinţei binelui şi răului.” (Facerea 2, 9); „A dat apoi Domnul Dumnezeu lui
Adam poruncă şi a zis: Din toţi pomii din rai poţi să mănânci. Iar din pomul cunoştinţei binelui şi răului să nu
mănânci, căci, în ziua în care vei mânca din el, vei muri negreşit!” (Facerea 2, 16-17).

5 Richard Sîrbu, Antonimia lexicală în limba română, Timişoara, Facla, 1977, p. 72.
6 Îndrumări misionare, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1986, p. 103.
7 Ibidem, p. 103.
8 Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica. Traducere de pr. D. Fecioru, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, 1943, p. 79.
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Textul biblic indică faptul că prin păcatul originar se instituie o categorie epistemologică fundamentală pentru
om, precum şi un fel de dialectică funcţională în logica umană. Menţionăm că răul – asimilat logic prin căderea
în păcat – nu este, în acest context, un concept implicit, el fiind redat în textul biblic, în mod evident, prin
termenul rău. „Răul din lume nu este opera lui Dumnezeu, ci a fiinţelor raţionale (mai întâi a diavolului şi apoi a
omului), care au păcătuit şi prin aceasta s-au abătut de la izvorul binelui. De aceea, răul este, în primul rând, de
ordin moral. Răul fizic (durerile fizice şi moartea) nu sunt decât o consecinţă a răului moral. Sfinţii Părinţi spun
că răul nu are fiinţă, întrucât nu este creat de Dumnezeu, iar fiinţă au numai cele create de Dumnezeu. Răul nu
este entitate, ci numai o lipsă a binelui. Nu este legat fiinţial de o realitate şi nu face parte integrantă dintr-o
creatură. El constă în îndepărtarea răului de la bine”9.

Părintele Dumitru Stăniloae referindu-se, în Teologia Dogmatică Ortodoxă10, la punctele de vedere ale
Sfinţilor Părinţi referitoare la pomul cunoştinţei binelui şi răului, menţionează că în concepţia Sfântului Maxim
Mărturisitorul, pomul cunoştinţei binelui şi răului înseamnă zidirea lumii văzute, care, contemplată
duhovniceşte, trimite la cunoaştinţa binelui, iar luată trupeşte, trimite la cunoştinţa răului; Sfântul Grigore
Palama a susţinut că pomul cunoştinţei binelui şi răului este simţirea lumii sensibile; şi pentru Grigorie de Nyssa,
pomul vieţii este cunoştinţa prin care omul se dezvoltă în bine, iar pomul cunoştinţei binelui şi răului este
cunoştinţa prin care omul ia răul drept bine11.

Aristotel, în Organon12, marcând dialectica dintre contrarietate (în care terţiul nu este exclus) şi
contradicţie (în care terţiul este exclus) şi referindu-se la raportul dintre genul şi specia noţiunilor, menţionează
că raporturile de contrarietate ale speciilor faţă de gen sunt de trei tipuri şi că „este necesar ca, în toate cazurile,
contrarii să aparţină aceluiaşi gen, ori la genuri contrare, ori să fie ei înşişi genuri. Alb şi negru aparţin aceluiaşi
gen, care este culoarea; justiţie şi injustiţie la genuri contrare, pentru prima, virtutea, şi pentru a doua, viciul; pe
când binele şi răul nu aparţin unor genuri, ci sunt însele genuri pentru altceva”13.
Opoziţia dintre «bine» şi «rău», precum şi opoziţia dintre «bun» şi «rău» sunt determinate, astfel, din concepte
contrare, în care terţiul nu este exclus, în termenii lui Aristotel, aceste opoziţii fiind incluse în categoria
antonimelor propriu-zise de către John Lyons, deoarece ele presupun o implicaţie unilaterală. Precizăm că,
analizând opoziţia dintre «bun» şi «rău», Richard Sîrbu o subsumează „antonimelor care denumesc anumite
însuşiri ale fenomenelor concepute ca fiind contrare numai la un nivel superior de abstractizare”14.

Pentru domeniul religiei, revelator ni se pare faptul că în măsura în care luăm în considerare noţiunile de
«bine» şi de «rău» – concepute la modul absolut –, distincţia dintre Binele absolut sau Dumnezeu şi răul absolut
ori diavolul se instituie ca fiind una contradictorie, în care funcţionează principiul tertium non datur.

Menţionăm, de asemenea, că în cercetarea de tip semasiologic a lui Marin Bucă şi Ivan Evseev, opoziţia
dintre «bine» şi «rău» a fost inclusă în zona categoriilor etice, estetice şi filozofice, iar opoziţia dintre «bun» şi
«rău» este încadrată în categoria trăsăturilor de caracter şi comportament.

Reverberaţiile conceptuale ale opoziţiei dintre «bine» şi «rău»
Trebuie subliniat faptul că opoziţia primară dintre «bine» şi «rău» iradiază conceptual în domeniul

religiei, determinând numeroase opoziţii cărora această opoziţie le este intrinsecă. Din această serie, vom aborda
două opoziţii care apar în mod explicit sau implicit în cele trei capitole ale Facerii supuse investigaţiei.

Opoziţia dintre «viaţă» şi «moarte» – o opoziţie de tip ontologic – apare în textul biblic – în mod
implicit – în contextul în care Dumnezeu îi porunceşte lui Adam să nu mănânce din pomul cunoştinţei binelui şi
răului. Pomul cunoştinţei binelui şi răului este, în fond, pomul morţii, pomul prin care omul, nerespectând
cuvântul lui Dumnezeu, îşi însuşeşte moartea. Reţinem în continuare modul în care se formează această opoziţie
în textul biblic: „Şi a făcut Domnul Dumnezeu să răsară din pământ tot soiul de pomi, plăcuţi la vedere şi cu

9 Ibidem, p. 144-145.
10 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 1, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, 1978.
11 Ibidem, p. 465-472.
12 Aristotel, Organon. Categoriile. Traducere, studiu introductiv şi note de Mircea Florian, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1957.
13 Ibidem, p. 183.
14 Richard Sîrbu, op. cit., p. 74.
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roade bune de mâncat; iar în mijlocul raiului era pomul vieţii şi pomul cunoştinţei binelui şi răului.” (Facerea 2,
9); „A dat apoi Domnul Dumnezeu lui Adam poruncă şi a zis: Din toţi pomii din rai poţi să mănânci . Iar din
pomul cunoştinţei binelui şi răului să nu mănânci, căci, în ziua în care vei mânca din el, vei muri negreşit!”
(Facerea 2, 16-17); „Numai din rodul pomului celui din mijlocul raiului ne-a zis Dumnezeu: «Să nu mâncaţi din
el, nici să vă atingeţi de el, ca să nu muriţi!» Atunci şarpele a zis către femeie: «Nu, nu veţi muri! Dar Dumnezeu
ştie că în ziua în care veţi mânca din el vi se vor deschide ochii şi veţi fi ca Dumnezeu, cunoscând binele şi
răul». De aceea femeia, socotind că rodul pomului este bun de mâncat şi plăcut ochilor la vedere şi vrednic de
dorit, pentru că dă ştiinţă, a luat din el şi a mâncat şi a dat bărbatului său şi a mâncat şi el.” (Facerea 3, 3-6); „Şi
a zis Domnul Dumnezeu: «Iată Adam s-a făcut ca unul dintre Noi, cunoscând binele şi răul. Şi acum nu cumva
să-şi întindă mâna şi să ia roade din pomul vieţii, să mănânce şi să trăiască în veci!...»” (Facerea 3, 22).

La modul general, opoziţia dintre «viaţă» şi «moarte» a fost pe larg analizată de specialişti, aceasta fiind,
conform Luciei Wald, bazată, în mod nespecific, pe un concept durativ şi pe un concept momentan, opoziţia
propriu-zisă stabilindu-se, în fond, între «naştere» şi «moarte», polii liniei reprezentate de conceptul intermediar
de «viaţă»”15. Totuşi, trebuie să precizăm că această opoziţie este considerată de către Richard Sîrbu o opoziţie
antonimică propriu-zisă care poate fi explicitată prin raportarea sa la un plan de referinţă mai general: „După
părerea noastră, contextul lingvistic pune în evidenţă clar faptul că, în cazul perechii viaţă-moarte, avem a face
cu o opoziţie antonimică propriu-zisă care poate fi explicată prin raportarea termenilor opozabili la un plan de
referinţă mai general, şi anume la «modul de existenţă a materiei». În această interpretare, viaţa apare ca o formă
de existenţă a materiei, caracterizată prin prezenţa procesului biologic, iar moartea – ca formă de existenţă a
materiei, caracterizată prin absenţa procesului biologic. Din acest punct de vedere, «viaţa» nu poate fi
considerată o noţiune intermediară, fiindcă viaţa nu începe în momentul naşterii cuiva, ci din momentul apariţiei
ei pe pământ. [...] Cât despre cuvintele naştere-moarte, acestea marchează două momente: o etapă de început şi
una de sfârşit din viaţa omului şi corespund noţiunilor ce reprezintă polii extremi ai unei serii logice ai căror
termeni reprezintă diferite etape din viaţa omului: naşterea – copilăria – adolescenţa – maturitatea – bătrâneţea –
moartea. [...] În context însă cuvintele moarte – viaţă apar în opoziţie nemijlocită nu numai atunci când acestea
exprimă formele opuse de existenţă a materiei. Opoziţia antonimică se păstrează şi atunci când, de exemplu,
cuvântul viaţă se referă la existenţă, ca proces biologic durativ, iar moarte – la momentul final al vieţii, în
opoziţie fiind puse pe prim plan, astfel, însuşiri neomogene (un concept durativ şi un concept momentan)”16.
Pentru opoziţia marcată prin intermediul conceptelor «moarte» şi «viaţă», funcţională la nivelul religiei, ni se
pare deosebit de sugestiv acest comentariu. În plus, trebuie să menţionăm, pe de o parte, faptul că, raportându-ne
la momentul creării acestei lumi, conceptul de «naştere» nu poate fi luat în considerare, iar, pe de altă parte, în
domeniul religiei este funcţională şi o altă opoziţie, şi anume aceea între «moarte» şi «înviere».

O altă opoziţie care este introdusă, în mod implicit, în textul biblic este aceea dintre «rai» şi «iad».
Conceptul de «iad» nu figurează în mod efectiv în textul religios supus investigaţiei, dar el este adiacent
conceptului de «moarte». Păcatul originar a avut drept consecinţă principală scoaterea omului din rai de către
Dumnezeu, existând posibilitatea redobândirii raiului după moarte, printr-o viaţă conformă cu legea lui
Dumnezeu. Această opoziţie, de natură contradictorie în religia ortodoxă, care nu admite existenţa purgatoriului,
conţine, pe de o parte, conceptul referitor la locul unde au trăit Adam şi Eva înainte de căderea în păcat şi unde
se duc, după moarte, sufletele oamenilor fără păcat, şi, pe de altă parte, conceptul privitor la locul în care se duc
sufletele oamenilor păcătoşi, după moarte. Reproducem mai jos paragrafele în care apare conceptul de «rai»,
redat prin termenul rai: „Şi a făcut Domnul Dumnezeu să răsară din pământ tot soiul de pomi, plăcuţi la vedere
şi cu roade bune de mâncat; iar în mijlocul raiului era pomul vieţii şi pomul cunoştinţei binelui şi răului.”
(Facerea 2, 9); „Şi din Eden ieşea un râu, care uda raiul, iar de acolo se împărţea în patru braţe. (Facerea 2, 10);
„A dat apoi Domnul Dumnezeu lui Adam poruncă şi a zis: Din toţi pomii din rai poţi să mănânci. Iar din pomul
cunoştinţei binelui şi răului să nu mănânci, căci, în ziua în care vei mânca din el, vei muri negreşit!” (Facerea 2,
16-17); „Şarpele însă era cel mai şiret dintre toate fiarele de pe pământ, pe care le făcuse Domnul Dumnezeu. Şi

15 Lucia Wald, Antonimele în sistemul lexical, în Sistemele limbii. Redactori responsabili: Ion Coteanu şi Lucia Wald, Bucureşti,
Editura Academiei, 1970, p. 76.
16 Richard Sîrbu, op. cit., p. 59-60.
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a zis şarpele către femeie: «Dumnezeu a zis El, oare, să nu mâncaţi roade din orice pom din rai?» Iar femeia a
zis către şarpe: «Roade din pomii raiului putem să mâncăm; Numai din rodul pomului celui din mijlocul raiului
ne-a zis Dumnezeu: 'Să nu mâncaţi din el, nici să vă atingeţi de el, ca să nu muriţi!'» (Facerea 3, 1-3); „Iar când
au auzit glasul Domnului Dumnezeu, Care umbla prin rai, în răcoarea serii, s-au ascuns Adam şi femeia lui de
faţa Domnului Dumnezeu printre pomii raiului. Şi a strigat Domnul Dumnezeu pe Adam şi i-a zis: «Adame,
unde eşti?» Răspuns-a acesta: «Am auzit glasul Tău în rai şi m-am temut, căci sunt gol, şi m-am ascuns.»”
(Facerea 3, 8-10) Conceptul de «rai» este exprimat în textul biblic şi prin termenul Eden: „Apoi Domnul
Dumnezeu a sădit o grădină în Eden, spre răsărit, şi a pus acolo pe omul pe care-l zidise.” (Facerea 2, 8); „Şi din
Eden ieşea un râu, care uda raiul, iar de acolo se împărţea în patru braţe.” (Facerea 2, 10); „Şi a luat Domnul
Dumnezeu pe omul pe care-l făcuse şi l-a pus în grădina cea din Eden, ca s-o lucreze şi s-o păzească.” (Facerea
2, 15); „De aceea l-a scos Domnul Dumnezeu din grădina cea din Eden, ca să lucreze pământul, din care fusese
luat.” (Facerea 3, 23); „Şi izgonind pe Adam, l-a aşezat în preajma grădinii celei din Eden şi a pus heruvimi şi
sabie de flacără vâlvâitoare, să păzească drumul către pomul vieţii.” (Facerea 3, 24).

În loc de concluzie
În încheiere, precizăm că a studia opoziţiile de tip antonimic existente în terminologia religioasă, precum

şi modul în care acestea se manifestă efectiv în textul biblic se dovedeşte a fi un demers cu implicaţii
hermeneutice profunde. Opoziţia dintre «bine» şi «rău», ca opoziţie logică primară, are, în planul religiei,
numeroase reverberaţii, dintre care menţionăm, opoziţia dintre «bun» şi «rău», opoziţia dintre «viaţă» şi
«moarte», opoziţia dintre «rai» şi «iad», în acest fel, conceptul de «bine» fiind conţinut în conceptele «bun»,
«viaţă», «rai», iar conceptul de «rău» subzistând în conceptele «rău», «moarte», «iad».
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