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Emina CAPALNASAN | Fragmentarea constructiei subiectului si a compozitiei In

(Universitateade Vestdin | Tyej dintj din fatd de Marin Sorescu
Timisoara)

Abstract: Fragmentarism — as a main feature of Postmodernism — is related to the fact that reality itself is not a logical
unravelling of events, governed by people that can be easily labelled, with predictable reactions and an already-planned
evolution. Marin Sorescu “tries to characterize life as he perceives it: without a visible logic, impossible to be subdued to
reason” (M. Ungheanu), and thus he portrays reality either in colour, or in pencil, through words in broken sequences. We
want to highlight in this paper that the novel Trei dinti din fatd is a fragmented construction, made up of a puzzle of
narrative sequences that could very well function as descriptive autonomous narratives, and thus to demonstrate that Marin
Sorescu is also a Postmodernist, or even mainly a Postmodernist.
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Rezumat: Fragmentarismul — trasaturd definitorie pentru postmodernism — se explica prin faptul ca realitatea nu este o
succesiune ordonatd de evenimente, patronate de oameni Tncadrabili n tipologii, cu reactii previzibile si o dezvoltare
programatd. Marin Sorescu ,,incearca sa caracterizeze [...] viata asa cum o ntelege: fara o logica evidenta [subl. n. — E. C.],
fara putinta de a fi supusa ratiunii” (M. Ungheanu). Fotografierea (surprinderea secventiald), fie prin culoare, fie grafic, prin
creion sau litere, a unor realitdti caracterizeaza opera lui Marin Sorescu. Ne propunem sa aratdm Tn aceastd lucrare ca
fragmentarea constructiei prin introducerea unor secvente narative, care pot functiona ca pasaje descriptive autonome sau
ca povestiri independente, caracterizeaza romanul Trei dinti din fatd, demonstrand astfel ca scriitorul Marin Sorescu este si
postmodern sau chiar, mai degraba, postmodern.

Cuvinte-cheie: fragmentarism, postmodernism, roman, reinterpretare, reincadrare.

Trei dinti din fatd a fost publicat in anul 1977*. Romanul afost scris intr-o primé variantd in perioada
anilor 1972-1973, la Berlin’. Insistim s& precizam perioada in care a fost scris si publicat romanul, Tntrucét
fixarea circumstantelor temporale ne sustine demersul de a arata ca identificarea lui Marin Sorescu cu principiile
literare ale generatiei "60 este un fapt reversibil si ca proza scriitorului permite evidentierea unor trasaturi ae
paradigmei postmoderne.

Sorina Sorescu spune Tntr-un interviu ca scrierile lui Marin Sorescu n-au ,,scapat de rigorile cenzurii’”®,
subliniind cé ,,cel mai grav mutilat de cenzura a fost romanul Trei dinti din fatd”*. Faptul c& cenzura a intervenit
asupra scrierilor sale o dovedeste si publicarea Tn 1991 a unui volum de texte poetice humit Poezii alese de
cenzura®.

Ideea romanului Trei dinti din fata a retinut atentia cenzorilor: ,Scriitorul 7si asumase péana la
identificare profilul intelectual a persongjelor. Tn succesiunea variantelor provocate de intruziunile cenzurii, se
poate reconstitui un complicat proces de rescriere, dar si de renuntare. Autorul are momente cand aproape cé se
desparte de acest text, care, redus la o simpla intrigd sentimentald, nu 7l mai reprezenta”®. Noud ne-a atras atentia

! Vezi Marin Sorescu, Opere. VI. Romane. Proza scurtd. Editie ingrijitd de Mihaela Constantinescu-Podocea. Prefatd de Eugen
Simion, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2006, Note. Comentarii. Variante, p. 1092.

2 Vezi http://www.jurnalul.ro/stire-biblioteca-pentru-toti/trei-dinti-din-fata-sub-l upa-cenzurii-507479.html, accesat la 13.05.2012.

® Ibidem.

* | bidem.

® |bidem.

5 Sorina  Sorescuy, apud http://www.jurnalul.ro/stire-biblioteca-pentru-toti/trei-dinti-din-f ata-sub-lupa-cenzurii-507479.html
accesat 1a 13.05.2012.
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forma’ ideilor: fragmentarismul la nivelul constructiei si al compozitiei, dezordinea intentionatd, precum si
provocarea lansata cititorului de a aranja piesele unui puzzle, amestecate anterior de autor.

,In lumea de azi complexitatea si diversitatea grupurilor etnice, sociale, culturale, interactiunile lor
mereu fluctuante, formele emergente si agonizante ale artelor, niciuna neimpunéndu-se n fata celorlalte, ca si
imensa cantitate de informatie pusa, virtual, la dispozitia fiecarui individ fac ca o viziune unitara asupra
existentei, la orice nivel, din orice punct de vedere, sa fie atat indezirabild, cét si, de fapt, utopica. Orice discurs
posibil astazi este prin forta lucrurilor doar un fragment alcatuit din fragmente [subl. n. — E. C.].”® Asadar,
fiecare tip de discurs, conceput ca fiind Tnfatisarea realitatii curente, reprezintd o acumulare de fragmente.
Discursul artistic nu face exceptie. ,,Artele [...] se multumesc [...] cu bruioane narative, personaje-fantose, scene
reluate la nesfarsit sau care se anuleaza reciproc”g. »Discontinuitatea textului, fie el literar, muzical sau plastic,
[...] s-a impus aparent definitiv in lumea artelor.”*® Retinem astfel ca ,,fragmentarismul devine un adevarat
principiu generativ™™, rezultatul aplicarii lui fiind o colectie de noi forme literare, muzicale, plastice.
Fragmentarismul reprezinta ,,0 tendintd dintre cele mai generale ale civilizatiei de tip postindustrial, o tendinta ce
isi pune amprenta asupra tuturor componentelor acestei civilizatii”*.

Tn contextul Inlocuirii liniaritatii cu fragmentul, definitiile Tsi pierd caracterul definitiv. Romanul e definit
ca avand o ,,actiune complex, dar unitard [subl. n. — E. C.]”*® insa aceasta chestiune teoreticd este abandonata in
textele postmoderne in favoarea fragmentarii subiectului. Romanul, vazut ca intreg, devine eliptic, paradoxal, iar
elementele alcétuitoare — fragmentele — devin autonome. Romanul Trei dinti din fata a fost catalogat ca fiind ,,nu
indeajuns de inchegat epic™**. Cititorului i se poate crea aceastd impresie Tntrucat romanul isi proiecteaza actiunea
pe mai multe planuri, la nivelul povestirii lucrurile desfasurandu-se firesc, planurile fiind insa ,,putin Tncalcite”®.
Alternanta planurilor si a vocilor, precum si fragmentarismul sunt caracteristici de paradigmel postmoderne. Vom
arata Tn aceasta lucrare cé acestea sunt elemente vizibile in romanul lui Marin Sorescu.

Fragmentul devine expresia scriitorului postmodern; fragmentul este rezultatul practicii de a intrerupe
conexiunile: ,,The postmodernist only disconnects: fragments are all he pretends to trust. His ultimate oprobrium
is «totalization», any synthesis whatever, social, epistemic, even poetic. Hence his preference for montage,

collage, the found or cut-up literary object, for paratactical over hypotactical forms, metonimy over metaphor”*®.

Refacerea conexiunilor i revine cititorului. ,,Cititorul devine [...] un adevarat personaj al textului”*’.
LAutorul din promotia 80 [subl. n. — E. C]* a ales, se pare, calea ambitiei maxime. El a ficut din cititor
personajul principal al operei sale [subl. aut.]. [...] Se Tncearca apoi, prin cascade de procedee, implicarea

respectivilor cititori in problemele specifice actualitatii. Tn aceasta vasti operatiune de dedublare a cititor ului

7 ,Din moment ce o carte e facuta din cuvinte si din fraze, valorile expresiei vor fi totdeauna semnificative, iar stilisticianul joacd
fatal pe cartea cea bund”; vezi Jean Starobinski, Relatia critica. Traducere Alexandru George. Prefatd Romul Munteanu,
Bucuresti, Editura Univers, 1974, p.75.

8 Mircea Cartarescu, Postmodernismul romanesc, Bucuresti, Editura Humanitas, [1999], p. 96.

° Ibidem, p. 96-97.

1% bidem, p. 97.

“ Ibidem.

12| iviu Petrescu, Poetica postmodernismului, editia a 1-a, [Pitesti], Editura Paralela 45, Seria ,,Deschideri”, [1998], p. 89.

3 Naomi lonica Zach, Concepte operationale pentru literatura romana, editia a I1-a revazuta si adaugitd, [Brasov], Editura Aula,
[f.al, p. 177.

 Apud George Chirild, Tntre ironic si imaginar. Monografie— Marin Sorescu, [Bucuresti], Editura Viitorul Romanesc, 2001, p.
189.

15 \Vezi George Chirila, ibidem.

1® |hab Hassan, apud Mircea Cartérescu, op. cit., p. 97.

" Mircea Cartérescu, op. cit., p. 415.

18 Marin Sorescu este asimilat generatiei ’60. Vezi, Tn acest sens, http://www.jurnalul.ro/stire-biblioteca-pentru-toti/trei-dinti-din-
fata-sub-lupa-cenzurii-507479.html, accesat la 13.05.2012 si Adrian Paunescu, Generatia *60. Nichita Stanescu, Marin Sorescu,
loan Alexandru (teza de doctorat), [f.l.], Editura Paunescu. Fundatia lubirea. Fundatia Constantin, 2007. Consideram ca romanele
lui Marin Sorescu il apropie de generatia *80, perioada in care principiile postmodernismului iau forma unor pagini de literatura.
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[subl. aut.] sunt convocate forte auctoriale importante — parodicul, intertextualitatea, ludicul, metalimbajul”*.

»Ca sa poatd gusta cu adevarat romanul lui Marin Sorescu, cititorul trebuie [...] s& aiba ochiul exersat in
urmarirea miscarilor rapide, fulgeratoare executate de tdisul de sabie al ironiei”®.

Trei dinti din fata reclama prezenta unui cititor care accepta jocul distantelor ce se doresc a fi micsorate,
cititor care poate relua discutia despre generatii si curente literare, cititor care poate reface unitatea din fragmente,
dupd cum proza lui Marin Sorescu reface limitele istorice ale postmodernismului. Cititorul este chemat sa
solutioneze paradoxuri, sa traiasca alaturi de ambiguitdti, s& intre Tn dialog cu un autor care se razgandeste de la un
fragment la altul: ,,Cand a atipit din nou, se facea ca cineva, mi se pare[subl. n. — E. C.] chiar Dumnezeu, 1l iertase.
Nu-i mai tdia capul, cum se hotarése, — cum era hotdrat, anterior, adica il iertase, semnase un fel de act de
impdciuire cu Dumnezeu-Tatal, care acum se multumea doar sa-l apese pe crestet c-o furculitd. O furculita
marisoara, daca nu chiar cu un cutit. Se juca apasat cu el — cu instrumentul acela— asa pe scaférlia lui, prefacandu-
se ca-si ia vorba Thapoi (Dumnezeu), c-a uitat de Tmpaciuire — nu exista niciun act sa-1 poata trage la raspundere — si
mai vorbind mai una alta, il tot mangaia pe scafarlie cu lopata — parca eralopata —, cazma. Si iarasi acel sentiment
de teroare: dacd o scapa? Asta intuneca oarecum bucuria ca fusese iertat. Nu-si amintea de ce fusese iertat si,
bineinteles, nici vina... Vina, vorba aia, floare la ureche... Cutitul Ti intra in moalele capului... si ce-i spunea €
persoanei respective, calaului, sa zicem? Tnainte de-a fi executati, tuturor condamnatilor de parte barbateasca ar
trebui s& li se recolteze sdmanta (de unde acest gand hodoronc-tronc? [subl. n. — E. C.]).” (Marin Sorescu, Trei
dinti din fata, editia a Ill-a, [f.l.], Editura Creuzet, 1993, p. 10); Ruxandra ,,avea 0 camera inchiriata intr-un spital —
sau intr-o policlinica, ba parca spital [subl. n. — E. C] — o cladire imensd, veche si fara niciun stil, mansardele
cdreia ramaseserad nenationalizate si erau ocupate si date In chirie sau sub chirie de diversi particulari.” (Trei..., p.
51). Afirmatii care se anuleaza reciproc, alternanta sinonimica derutanta (furculitd, cutit, instrument, lopata,
cazma), vocea autorului care se intersecteaza cu vocea naratorului intr-un punct a contrazicerii dau impresia unor
planuri intretdiate, a unor fragmente suprapuse intentionat.

Portretul unui autor nehotarat, care intervine, completand sau modificand textul deja produs, poate fi
refacut si din fragmente din proza lui Mircea Nedelciu: ,,Ce trista e aceasta duminica! Autobuzul e aproape gol.
Cateva femei Tn varsta. Adica trei. Si mai multi barbati.” (Mircea Nedelciu, Aventuri intr-o curte interioara
(1979), in idem, Aventuri intr-o curte interioara. Antologie de autor cu prefatd de lon Bogdan Lefter si o
postfata de Sorin Alexandrescu, [Pitesti], Editura Paralela 45, [1999], p. 43); ,,Dormitoarele, reci si pustii. Si-n
fiecare din ele (aproape 1n fiecare) cate unul sau doi, ghemuiti 1anga sob&. Tn cel de alaturi, tipul dla caruia i-a
murit, luni, un frate de treisprezece ani. Sta si fumeaza tigard dupa tigara. (I s-au ingalbenit degetele de la mana
dreaptd. Indexul si mijlociul). Tn celelalte, cine stie?” (Aventuri..., p. 45); ,,Ai turnat apa in lighean si te-ai
dezbrécat de tot. Adica esti numai n slip.” (Aventuri..., p. 45); ,,imi desfac fermoarul scurtei de fas ciptusita cu
blana si caut prin buzunare ceva de citit. La pantaloni, nimic. La haind — buletinul de identitate, carnetul U.T.C.
si cateva fotografii vechi. Adica [subl. n. — E. C.] nu preavechi — de vreun an.” (Aventuri..., p. 47)

Fragmentarismul la nivelul constructiei se explica prin faptul ca realitatea nu este o succesiune ordonata
de evenimente®, patronate de oameni ncadrabili Tn tipologii, cu reactii previzibile si 0 dezvoltare programata.
Marin Sorescu ,,incearcd sa caracterizeze [...] viata asa cum o ntelege: fara o logica evidentd, fara putinta de a fi
supusa ratiunii. llogica e si comportarea Olgai si a Dianei care reflectd In comportamentul lor miscarea
surprinzitoare a vietii.”* Lui Val, ,realitatea i se prezenta fara continuitate, iar el stitea in fata ei holbat, cu acea
expresie tdmpa a omului care primeste o loviturd puternica in plex si zice: ha! Ori poate sa exclame: ha! Fara
nicio loviturd.” (Trei..., p. 8). Olga si Val se plimba pe strada ,,Labirint” (Trei..., p. 250), ca dovada a faptului ca

¥ Mircea Nedelciu, Un nou personaj principal, in Gheorghe Créciun, Competitia continud. Generatia *80 n texte teoretice,
[Pitesti], Editura Paralela 45, Colectia 80, Seria Antologii, [1999], p. 243-244.

“ Alex Stefanescu, Marin Sorescu. Trei dinti din fatd, in ,,Flacdra”, nr. 24, 16 iunie 1977, p. 8, in Marin Sorescu, op. cit., p. 1214.
' Vezi Wayne C. Booth, Retorica romanului. in romaneste de Alina Clej si Stefan Stoenescu. Prefatd de Stefan Stoenescu,
Bucuresti, Editura Univers, 1976, p. 388, unde se pune intrebarea pertinenta: ,Oare putem apara cartea ca fiind asemenea vietii
nsasi, un amalgam realist?” Scriitorii postmoderni si cititorii care intra in dialog cu acestia raspund afirmativ la aceasta intrebare.
Delimitarea dintre realitate si universul fictional se pierde ntr-un viu dialog ntre real si literatura.

2 M. Ungheanu, Marin Sorescu. Trei dinti din fata, Tn ,,Luceafdrul”, nr. 23, 4 iunie 1977, p. 2, apud Marin Sorescu, Opere. VI.
Romane. Proza scurta, Reperecritice, p. 1213.
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»lumea aceasta, dandu-ti iluzia unei continuitati, a unei gradatii, este Tn fond o hasurare de poteci infundate, una
pe fatd si una pe dos” (Trei..., p. 249). Tudor da raspunsul la intrebarea ,,De ce viseaza omul?”, facand referire la
cat de ilogic e sirul evenimentelor: ,,([...] Tudor continua sa dialogheze in gand: Ca s& poatd spune, la urma:
«Parca totul a fost un vis» — constatarea asta amarata, dar a dracului de adevarata!) Visul ne da posibilitatea sa stim
dinainte cum a trecut viata, cu bucurii, cu greturi, varsaturi, toate venind asa pe neasteptate fara logica [subl. n. — E.
C.], precum zborul pe langa avion, tarés, si terminandu-se mai mult sau mai putin cu un premiu, sau o prima. Sau
«prima la stdnga», cum spunea Icd Dutu, cand isi lua salariul. Un abur intr-o oglindd e viata. Nu, nici macar venetiana,
0 oglinda de-aia de lampa. Si visand ti se falfaie pe la nas posibilitatea, mai precis inevitabilul [subl. n. — E. C]
propriei evaporari. [...] Daca realitatea ne da idei de cercuri vicioase, adormirea, somnul rezolva aceste cercuri
vicioase, le spald de viciu, cum spala femeile vigul de panza pe pietrele unui rau si ti le inapoiaza curate, inalbite, si cu
capacitatea de-a absorbi ideal.” (Trei..., p. 202).

Asocieri de substantivelor abstracte: vis, somn cu imagini concrete apar si in proza Insula, de loan
Grosan (inclusda in Gheorghe Craciun, Viord Marineasa, Generatia 80 Tn proza scurtd, [Pitesti], Editura
Paralela 45, Colectia 80, Seria Antologii, [1998]), p. 205: ,,a fost un vis, vis curat, un vis Tn carne si oase”.

Difuzarea informatiilor dupa jocul intdmplarii®, a imprevizibilului, al inexplicabilitétii caracterizeazd
textele postmoderniste. ,,Cuvantul de ordine n proza lui Mircea Nedelciu este randomizarea. Cubul lui Rubyk
este pus Tn mainile cititorului nu cu toate fetele monocolore, ci, dimpotriva, rasucit la intimplare — o intdmplare
artistic organizata —, asa incat refacerea ordinii prozastice, adica o mare parte din travaliul presupus de actul
creator, 1i vareveni chiar cititorului. Nedelciu acorda, intr-adevar, 0 mare atentie receptarii [subl. aut.] textului
literar. Pentru el este adevarata asertiunea postmoderna ca in literatura de azi, In triada autor-opera-receptor,
accentul se deplaseaza pe relatia dintre ultimii doi termeni.”?*

Tntamplarea si neprevazutul sunt cele care ordoneaza si fragmentele de realitate n Trei dinti din fata.
»Marin Sorescu dirijeaza cu luciditate hazardul”®. Cu toate cd romanul sidu este structurat in capitole,
evenimentele nu se deruleazd dupd o logica temporald, ci pe masura decuparii lor din mintea personajelor.
Cititorul are Tn fatd nu o succesiune ordonata de intdmplari, ci niste fragmente a caror coeziune trebuie refacuta.
Dupa ,,noaptea lor de miere” (Trei..., p. 344), Val si Olga se pierd unul de celalalt. Amintirile lui Val despre
noaptea in care ei se plimbasera prin Bucuresti sunt doar fragmente: ,,Ratdcise cu ea indelung pe strazi — afost o
noapte superbd, apoi ajunsesera in parc —, s-au plimbat cu barca... fiecare cu céte o barca... La un moment dat,
el a ramas Tnh urma... era si cam ntuneric... ea vaslea repede, mai repede decét el... si cand s-a apropiat de barca
ei... aceasta era goald!” (Trei..., p. 166). Cu toate eforturile, blancul din memoria lui Val raméane. Rezultatul:
cititorul primeste informatia trunchiata: ,,S-a inecat? Pronuntd Tudor acel cuvant, care-i venise din primul
moment pe buze, dar parcad nu-l putea articula. Val dadu din méini. Dumnezeu stie! Am rascolit lacul! Am
strigat, am scotocit peste tot... Dupd aceea, am dat fuga si-am anuntat militia... au venit cu multe barci, cu
cangi...” (Trei..., p. 166).

Fragmentata este si povestea Olgai despre vizita facuta unei vrajitoare, fiindca Val nu are rabdare sa o
asculte: ,,Acum Ti parea rdau ca intrerupsese discutia asta asa de brutal [...]. Povestea cu ghicitoarea o incepuse de
doua-trei ori, si el n-avusese niciodatd rabdare s-o0 asculte pand la capat. Femeile se pierd in amanunte cand s-
apuca sa spuna ceva, procedeaza ca un romancier «serios», de multe volume, descriu Th dreapta si-n sténga, spun
cum era imbrdcat cutare trecator ntrebat in ce directie vine o anumita strada, unde are loc, sa zicem, un incendiu
si pand sa ajunga cu explicatia acolo la fata... locului, te plictisesti si nu mai vrei sa asculti... Ar fi inutil, pentru
ca Tntre timp totul ar fi de mult cenusd.” (Trei..., p. 173). Relatia dintre Val si Andrei poate fi, de asemenea,
descrisa pe baza dihotomiei fragment — unitate: ,,Andrei i se paru acum parca mai simpatic, cu toata afectarea, cu
toate frazele sale lungi si ispravite, incheiate la toti nasturii. El, dacd n-avea chef, nici la jilteca nu se-ncheia, ca

2 Vezi subtitlul romanului Viziunea vizuinii: ,,roman intr-o doard™; intr-o doari ,la noroc, la ntdmplare” (www.dexonline.ro).
Tntr-o doard se transforma un personaj din Arta rdzboiului, de Stefan Agopian (proza inclusd n Gheorghe Craciun, Viorel
Marineasa, op. cit.): ,,Stimfalida mai deschise un ochi, pereche la primul, apoi intr-o doard se facu toatd numai un ochi, ca un
felinar in noapte” (p. 25).

# Mircea Cartdrescu, op. cit., p. 415.

% Alex Stefanescu, op. cit., p. 1214.
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sa sfideze — ceea ce nu se Tntdmpla niciodatd — daramite sa aiba rabdarea de-a duce niste banalitati pana la
capat.” (Trei..., p. 20).

Dupa vreo 200 de pagini, se revine la noaptea despartirii neprogramate. Sunt adaugate detalii: ,,Ajunsese
la concluzia ca fusese atunci un pic «grizat» si se tinusera de mana pana aproape de lacuri. Acolo au inceput sa
se joace de-a v-ati ascunselea, neavand ce face. Ba, nu, ca sa se antreneze pentru casnicie, pentru viata. [...]
Voise sa desprinda o barcd de la mal. Tns&, rupand lantul cu mana, erau legate cu un lant prins cu un lacét, deci o
spargere tot facuse si el Tn noaptea aceea care era noaptea nuntii, cum ar veni, asa convenisera amandoi ca e
noaptea nuntii, a bagat de seama ca barcile sunt legate toate intre ele. [...] Sarise intr-una si incepuse sa
vasleascd, ducand ntreg cardul in larg, ca pe gaste. «U-hu!» striga el din cand in cand... Pe ea 0 zari un moment
pe mal, se uita lael... tipa lael... nu stiu de ce. El, ca sa faca pe viteazul, s-a dezbrdcat si s-a aruncat in apa... Nu
stia cét a stat acolo... pentru ca primul drum I-a facut chiar pe fundul lacului... abia Tn apa si-a dat seama cét e de
ametit si nu poate sa miste picioarele... parca uitase sa inoate [...]. A revenit de cateva ori la suprafatd, ca prin
minune, si de fiecare datd o vedea acolo pe mal, tipand... crede cé el Tnsusi tipa, pentru ca si-a dat seama ca avea
un cércel la amandoua picioarele, din cauza asta nu le putea misca... Fenomenul i se mai intdmplase de céateva
ori, Tn momente de mare oboseala... dar il prinsese de pamant... si timp de cateva minute raméanea paralizat pur
si simplu... [...] Nu stie cum si-a revenit... s-a trezit in barca... fie ca Olga I-a scos de-acolo, fie ca s-a salvat
singur... s-a imbracat... si, aducandu-si aminte de Olga, care plecase sa se ascunda, a Inceput s-o strige. A avut un
moment sentimentul ca ea s-a Tnecat si-n tot acest timp el a stat imobilizat Tn barcd, din cauza cércelului... ca i se
paruse doar c& el se Tneacd. In realitate, ea fusese aceea. Totul era ca intr-un vis, cand se amestecd persoane
moarte cu fiinte vii, vrei sa fugi si nu poti, cineva vine spre tine c-un taciune aprins, sa ti-l bage in ochi, si o data
dai sa tipi, dar gura Tti raméane nclestata... si te trezesti... El s-a trezit in barca... in cardul acela de barci... A vaslit
pana la mal si a Tnceput s-o caute... Asta a fost tot!...” (Tre..., p. 337-339). Ca dovada ca acest fragment nu se
suprapune perfect relatarii anterioare, Adrian reactioneaza: ,,Data trecutd, cand mergeam spre morga, parcd nu
ne-ai spus asa...” (Trei..., p. 339). Val motiveazad neconcordantele: ,,fragmentul [subl. n. — E. C.] cu Tnecul mi |-
am amintit venind de la Ciorogérla, cand m-am aruncat sa fac o baie intr-un canal ce capta apa pentru o uzina
din Bucuresti si era sa ma Tnec. Atunci am avut sentimentul cd mai traisem o datd aceastd intdmplare, cevafoarte
vag! Si faptul mi s-a limpezit adineauri” (Trei..., p. 339).

Tn capitolul a 1X-lea, un alt fragment, o altd voce — Olga: ,,R&masese suspendata [subl. n. — E. C.] parca de
0 zi si-0 noapte. Cu toate sfortdrile, nu reusea sa depaseasca un anumit punct [subl. n. — E. C.]. Observase, inca de
cand Val se mascase cu crengi prima datd, acolo Th boschet, cd ea rdméane Tn urma, nu-I mai poate urmari. Ideea cu
de-a v-ati ascunselea o avusese ea, nu el. Era noaptea lor de miere... ce cerea multd imaginatie si amanarea, pe cat
posibil, a orei aceleia. Ora de diamant. (Merge asa, nu-i prea pretentios spus?”®) Planul ei era s& fuga intr-o barcs, el
s-0 gaseasca acolo si barca sa fie prima lor casa, apoi totul sa se clatine sub bolta Tnstelatd. Numai dragostea Tti
ridica ochii spre stele, vezi ca esti si tu o particica din univers, un centru. Si fericirea lumii, echilibrul, depind si de
fericirea ta, cat suflet si cata fapta pui in iubire. Altfel, trup au si broastele. Cand Val se dusese in acel boschet, se
auzi o bufnitura si alergand la el 1l gasi lat, si aproape n nesimtire. Nu-I putuse ridica [...] si se-ntorsese la banca,
sezénd acolo si plangénd, cuprinsd de-o panica fard nume. [...] Val 1i e un strain. Prabusirea lui — acolo, la cétiva
pasi de ea — o duru, dar nu asa de tare, ca si cand ai vedea un om beat pe trotuar, un nenea oarecare, iti pare rau de
el, te gandesti c-ar putea raci, dar treci mai departe si dupa cativa pasi ai uitat.” (Trei..., p. 344-345).

Odata cu Tnaintarea n lecturd, apar alte piese care ajutd la reconstituirea intregului: Val ,,isi scoase batista
si-0 duse Tn crestet, stia cd acolo-I doare. Batista se rosi imediat. Se vedea sangele purpuriu pe ea, pentru ca iesise
luna, iar tashise ca o0 minge deasupra apei, tocmai atunci. Cat fusese Val Tomita doborat acolo in iarba, luna statuse
ascunsa in nori, intrase in cumulusi odata cu el si iesise odatd cu el” (Trei..., p. 347).
firul actiunii: jocul de cuvinte: ,,M-oi fi zgériat cu o creangd, Thgand, calm. Nu stiu cum naiba am alunecat si am
cazut... Nu trebuia s3 ma lasi. Era un mic repros, dar nu mai insistd, zambi si zise: «Gata! E randul tau! Tnsd s
nu te ascunzi departe, cd nu te caut prea mult. Mai avem si alte treburi Th noaptea asta, decét sa facem pe copiii

% \/ocea autorului Tntrerupe succesiunea evenimentiald, dezvaluindu-si tehnicile de creare a operei. Faptul c& autorul intervine
asupratextului dgja scris, nefiind vorba aici de corectura unui manuscris, apropie romanul de proza postmoderna.
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de patru ani si-o luna [subl. n. — E. C.], si-o luna [subl. n. — E. C.] de miere... Uite-0 sus... e plina toata de ursi,
ca un bérlog zgérie-nori... asa, lingeti-va pe bot, fratilor... hai, du-te colo dupa castanul acela, nu e la capatul
lumii, ascunde-te, Si eu 0 sa te gésesc, te voi dibui prin intuitie... Tntre timp o s& ling cerul spre lund®’ [subl. n. —
E.C]" (Tre..., p. 347).

Abia Tn capitolul a Xl-lea cititorul afla fapta ce a declansat evenimentele petrecute in capitolele
anterioare, cand Val si Sandru, sotul Olgadi, stau de vorba: ,«Tu m-ai pocnit in cap, atunci in boschet?»
«Bineinteles, puteam sa te omor, fara sa se afle niciodatd, tu erai suficient de ametit... abia acum vad ca ti-al dat
seama.» «Am simtit un fel de lesin... asa din senin»” (Trei..., p. 467). Faptul ca logica evenimentialului se
pierde datoritd alternarii vocilor este un element postmodern; ,,«Voi incd mai cautati in fiece poveste — spune
nitel supdrat Mircea Nedelciu — un singur om pe care sa mizati. V-ati obisnuit sa ascultati Tn felul acesta o
poveste: cine pierde si cine castigd? Nu cred ca e cel mai fericit mod de a asculta o poveste.»”*.

»Aceasta dezordine organizata (mai asemanatoare fluxului vietii reale decét structurile narative cristaline
traditionale®) patrunde in toate compartimentele prozei, distrugandu-le conventiile si eliberandu-le. Persongjele,
de pild&, conturate printr-o concretete a detaliului, ies din vedere pe ansamblu, ca si cand ar fi privite extrem de
aproape.” Sub acest aspect, sunt interesant de privit ,,portretele fugare, dintr-un condei, ae unor persongje
meteorice, subliniind un talent descriptiv mai ales pe spatii restranse [subl. n. — E. C.]”*": Tovarasa Florica ,.era
tipul de activistd inimoasd, care pune la suflet, are «probleme», tot felul de probleme, numai personale nu,
mananca un covrig, doarme la casa de oaspeti, Si sta sapte ceasuri Tn sedintd. [...] Desigur, fata de subtilitatile
picturii abstracte, aceasta femeie rupta din realitate, cu tencuiala cu tot — era plind de noroi pe pulpe, pe maini —,
parea mult mai suculentd.” (Trei..., p. 404); ,,Printre cele care voiau apartament de la Andrei se mai gdsea Si-0
femeie extrem de slabd, aproape uscata ca o coaja de péine, «care-a mai rupt o dantura». Aceasta prinsese glas
doar Tn ultimele momente, dar de-atunci nu vorbea decét ea, dovedind un debit verbal ce depasea cu mult
volumul personal, c& te si mirai de unde atéta fortd. Spunea ca lucreazad tocmai la Bariera Vergului si descria ce
pateste Tn fiecare dimineatd la sase si jumatate, Tn tramvai, cum trebuia s& schimbe doua mijloace de transport n
comun, ambele tramvaie, unul mai aglomerat decét altul. Si ea nu mai putea suporta presiunea societatii noastre
in tramvai.” (Trei..., p. 32); Chetroiu era ,,acea femeie divortatda de mult — si iertatd de Dumnezeu — pe care 0
vizita destul de des un militian. Militianul era foarte discret, Tnainte de a-l expedia din camerd madam Chetroiu
iesea Tn hol si cerceta daca nu e nimeni. Cum se Tntdmpla in astfel de ocazii, tocmai precautiile te dau de gol.
Tncercand s se strecoare, sfios, cu sentimentul contraventiei, omul de la circulatie se izbise cand de unul, cand
de altul dintre locatari, rosindu-se tot, nestiind daca e cazul sa salute sau nu. Legatura doamnei Chetroiu nu mai
era un secret pentru nimeni din bloc. [...] lubita [...] rascoapta nu locuia singurd, ci cu mama sa, 0 batrana
trecuta de optzeci de ani, va inchipuiti, care n-auzea si nu vedea nimic, dar oricum deranja prin simpla prezenta.
[...] tocmai spre a nu mai starni comentarii, doamna Chetroiu 1si depunea mama n «odaia cealaltd». Aceasta
«odaie» [...] era o cabind de baie care isi pierduse intrebuintarea [...] si era ticsita de lucruri vechi, scaune
sfaramate, cratiti, boarfe de tot felul. [...] Aici isi aducea femeia scumpa sa mama in ceasurile de «armonii intime»
ori de «doruri si amoruri»” (Trei..., p. 35-36). Accentuarea fragmentului si sacrificarea unitdtii este sesizabila, prin
urmare, si la nivelul constructiei personajelor — unele dintre ele pasagere, dar surprinse de aproape.

Mircea Cartarescu face o afirmatie referitoare la proza lui Mircea Nedelciu, Aventuri ntr-o curte
interioard: ,,Naratiunea nu nareaza, la randul ei nimic, fiind doar o selectare a unor momente privilegiate —

" Marin Sorescu micsoreazé distantele dintre concret si abstract, valorificand sensurile cuvantului lund: ,,perioadd de timp”;
»astru”, dar si functionarea acestuia ca element intr-o expresie: luna de miere.

% 10an Holban, Profiluri epice contemporane, [Bucuresti], Editura Cartea Romaneascs, 1987, p. 384.

* Aseménarea aceasta e posibild pentru ci Tn postmodernism textul este nteles ca ,,un organism al cirui metabolism se conduce
dupa legi proprii, strdine «conventiei» lecturii, dar cat se poate de familiare realitatii trairii” — vezi ibidem.

% Mircea Cartarescu, op. cit., p. 416. Aceste afirmatii facute cu privire la proza lui Mircea Nedelciu, Aventuri intr-o curte
interioara, caracterizeaza si romanul Trei dinti din fatd. Apropierea la nivel discursiv a celor doua scrieri si luarea Tn considerare a
factorului temporal (Trei dinti din fatd a fost publicat in 1977, Aventuri ntr-o curte interioara, in 1979 — vezi Mircea Cartarescu,
op. cit., p. 412-413 passim) conduc spre urmatoarea concluzie: proza lui Marin Sorescu necesitd a fi analizatd n contextul unei
discutii despre postmodernism.

% Crenguta Gansca, Opera lui Marin Sorescu, [Pitesti], Editura Paralela 45, [2002], p. 220.
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principiul de selectie nu este Tnsa necesitatea, ci placerea rememorarii — Tn secvente cinematografice, inovative
tehnic fara stridente.”® Suntem de parere c& elementele subliniate caracterizeaza si romanul lui Marin Sorescu.
Tn Trei dinti din fati ,,avem de-a face In cea mai mare parte cu 0 omniscienta selectiva [subl. n. — E. C.]"®.
Unitatea romanului este intrerupta de secvente narative, de episoade existentiale: lon Burculet merge Tmpreuna
cu elevii sdi pe cAmp pentru a culege teci de salcdm. ,,Actiunea era frumoasa, iar pentru copii, care voiau sa mai
scape de geografie si matematica, o adevarata pleasca.” (Trei..., p. 87). Profesorul e impuns de o vaca. ,,Cand si-
ascos cornul, i-au curs maruntaiele profesorului, le aduna de pe jos, mate pline de sénge, ca la Toma Alimos, pe
care 1l predase copiilor chiar Tn dimineata aceea” (Trei..., p. 88). Profesorul moare si, pentru ca era din Moldova,
sicriul 1i este transportat cu trenul: ,,se afla Tn vagonul de posta in cosciug sigilat, ca o scrisoare cu valoare
declaratd” (Trei..., p. 89).

O altd secventa de acest tip apare Tn partea a I1-a (capitolul a V-lea): Laptareasa ,,era ca o printesa [...].
Pielea alba-rozacee, toatd material din care se croieste surasul. Tntr-o zi Tudor a chemat-o Tnauntru in camera si
i-a oferit o floare [...]. A doua zi, fata a venit singura, nu i-a mai lasat sticla de lapte la usa, i-a adus-o la pat.
«Esti singur? |-a intrebat ea, oarecum gafait.» «Da, bineinteles, i-a raspuns el mirat.» Si asa cunoscuse femeia...
care din proprie initiativa i se varase in suflet si-i impusese pentru totdeauna un anumit tip de frumusete, dincolo
de orice idei preconcepute si de orice literaturd. Era tipul de frumusete carnald, implinita, distinsa, insa nu lipsit
de farmecele vulgaritatii (care-l completau, adicd el se credea prea spiritualizat si se ldsa compensat [subl.
aut.]).” (Trei..., p. 162-163).

Alte naratiuni autonome ar putea fi considerate: sfarsitul vietii unui copil: Tanta ,,dadea perdeaua la o
parte si asa, in dreptul ferestrei, citea la lund. Luna de adineauri i adusese Th minte aceastd imagine a fetitei de
atunci, care undeva, in dosul unui geam, citeste pentru a doua zi. Tanta a ramas fetita in mintea ei [a Olgai — n.n.
E. C.], pentru ca s-aTnecat Tntr-o zi, ducandu-se la scoala. A cazut intr-o copca — nu stiu cum se facuse o copca
pe lac si ea, cu cartea in mana, voind sa invete, sa repete la nu stiu ce, sa faca fixarea — ... daduse in groapa. [...]
S-a dus la fund cu carte cu tot. [...] ea continua sa citeasca acolo sub gheatd, la lumina lunii. Cand e lund, se
lumineaza gheata, ca sub un reflector, si fetita scoate cartea, la pagina indoita si citeste.” (Trei..., p. 269) si
povestea despre ghicitoarea care se supune urbanizarii: ,,.«\Vrdjitoarea» s-a mutat la bloc. Ha-ha, hal Labloc! I-
auzi, s-a mutat la bloc, adica a primit locuinta... [...] Vechiul e demolat peste tot si odatd cu mizeria si incuria
dispare Tnsa si misterul, traditia, ceea ce-l singularizeazi pe om. Tnchipuiti-va un bloc modern cu sapte-opt etgje
ocupat de «vrdjitoare»! Ha-ha! Ar trebui sa facem o crescatorie de cotoroante, sa vina turistii si sa le ghicim pe
valutd.” (Trel..., p. 391).

Alex Stefanescu caracterizeazd romanul Trei dinti din fata ca fiind o aglomerare de ,,pasaje relativ
independente”, acesta fiind rezultatul juxtapunerii ,,a mii si mii de aluzii, ironii, jocuri de cuvinte, referinte
livresti, observatii realiste, paradoxuri”®.

Cursul actiunii este intrerupt de fragmente de realitate, care, unite, traseaza cadrul social al unei epoci:
Tudor este concediat pentru ca refuza sa scrie articole programate; sefa sa, doamna Stoicescu, Tl mustra: ,,ni s-a
atras atentia ca reflectdm foarte slab sectorul industrial.” (Trei..., p. 103); ,.artistii erau un fel de paraziti, care
considerau societatea drept 0 matusa bogatd, obligata sa le facd rente grase. Pentru aceasta ei se obligau s-0
gadile din cand in cand Tn talpi, cu céte o poezie mai de fatada” (Trei..., p. 145); Val nu se temea cd e urmarit,
»In ce priveste originea lui, pot sa-I caute oricat [...] pentru ca n-aveau ce sa-i gaseasca. Ca meseria lui de baza e
miner, clasa muncitoare” (Trei..., p. 174); luand Tn méana buletinul lui Val, militianul observa o neregula: ,,Dar
dumneata stai aici fara mutatie! exclama el, aproape uluit, mai uluit decét dacad ar fi gasit-o pe Olga moarta chiar
acolo pe buletin, asa sa fi fost buletinul un fel de catafalc si el sa descopere acolo o femeie moarta” (Trei..., p.
368); n sedintd i se comunicase lui Sandru cé a fost respins memoriul privitor la desfiintarea sectiei de jucarii.
L»Argumentele sunt ca trebuie pusad baza si pe educatia oamenilor a constiintei noi [subl. n. — E. C.].” (Tre..., p.
382); la redactie soseste o hartie al cérei continut pecetluia soarta lui Tudor: ,,se cerea scoaterea lui din randul

¥ Op. cit., p. 417.
¥ Crenguta Gansca, op. cit., p. 221.
* |storia literaturii romane contemporane (1941-2000), [Bucuresti], Editura Masina de Scris, [2005], p. 415.
35 | i
Ibidem.
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salariatilor [...] si excluderea din U.T.M. [subl. n. — E. C.]” (Trei..., p. 486); ,,in locul acela se demolasera niste
case vechi si [...] urmau sa se ridice blocuri. Cateva erau terminate, dar nedate n folosinta. [...] acea strada
urma sa fie demolata aproape in intregime, pe o distanta enorma, si cateva mii de apartamente trebuiau sa se dea
n folosinta pana la sfarsitul anului.” (Trei..., p. 232-233). Insertii ale realitétii Tn pagini de literaturd intalnim, de
asemenea, in romanul lui Gheorghe Craciun: ,,Cartele roz si galbene fluturau Tn mainile stranse. Tractoristele
teseau stofe de calitate. Seceratoarele paraseau intunericul nestiintei. Ziarele produceau o lumind mareata si bine
controlatd. [...]. Defildrile umpleau strazile cu un rosu intens.” (Pupa Russa. Roman. Cu o pagind introductiva de
Mircea Horia Simionescu, Bucuresti, Editura Humanitas, [2004], p. 16).

. 1rei dinti din fata este romanul scris de Marin Sorescu, un scriitor care mereu ma face sa calatoresc,
alaturi de ale sale hopuri narativ-dialogesti, printr-o lume ciudatd, abstracta si totusi mai reald [subl. n. - E. C.]
decét s-ar crede.”*®

Poate ca tocmai fragmentarea constructiei si rapiditatea schimbarii planurilor si a vocilor creeaza
impresia c& ,,evenimentele se precipitd pe parcursul romanului”® si ca finalul este ,,unul prea brusc, ca si cum
autorul s-ar fi plictisit de personajele sale”*®. Dupa cum realitatea nu poate fi prinsa in scheme simpliste si nu
poate fi redusad la o Tnsiruire de tipul: Thceput — cuprins — incheiere, fragmentele de redlitate transformate n
pagini de literaturd nu pot fi privite ca niste propozitii incheiate. De aceea finalul nu are rol de concluzie, e doar
un fragment de cotidian: ,,Olga técea cocotatd acolo in varful patului, ca un cocor de la Nil. Tudor iesi pe salita,
aprinse aragazul, puse tava cu nisip adus de acolo de unde Dundrea se varsa in mare si Tn curand ibricul turcesc
Tncepu sa clocoteasca; mirosea frumos a caimac, a scoici sfardmate si nisip incins.” (Marin Sorescu, Opere. VI.
Romane. Proza scurta, Trei dinti din fatd, p. 560). Cotidianul nu e respins pentru cd ,,banalitatea, in stupiditatea
ei, e crancend, mai dramatica de multe ori. Vine ca un tavalug care niveleaza totul, zdrobind si pietre, dar si flori
si, Tn soseaua neteda pe care o lasa Tn urma, un ochi atent poate vedea amprente dureroase, elitre de zburatoare
strivite si petale” (Trei..., p. 344).

»Trei dinti din fata sunt incisivii, cei destinati taierii alimentelor [subl. aut.]. La fel si personajele lui
Sorescu taie calupuri mari din viata [subl. n. — E. C.], traiesc mult si Tmbatranesc repede n ciuda tineretii
acestora.”*

Femeia n rosu ,.e o carte-puzzle [subl. aut.], multietajatd, minutios imbricatd, in care alterneaza registre
si tonuri narative de o neobisnuitd bogdtie si Tn care «peticele» intertextuale realizeaza un colaj in care nuantele
diverselor epoci colizioneazd intr-un haos ordonat [subl. n. — E. C.].”® Am arétat anterior ca si in cazul
romanului Trei dinti din fatd se poate vorbi de aldturarea dintre luciditate si hazard — elemente ce descriu
aceeasi constructie narativa. O altd asemanare poate fi identificata intre cele doua romane, separate de ideile de
curent literar si perioada istorica: Tnregistrarea fotografica a unor scene: ,,Céteva fotografii cu o femeie
frumoasd. O frumusete a anilor *30. Céteva povesti. Aer de mister. Imaginatie infierbantata. Senzationalul
plutind pretutindeni.” (Mircea Nedelciu, Adriana Babeti, Mircea Mihdies, Femeia in rosu, Bucuresti, Editura
Cartea Roméneasca, 1990); ,,Uneori i se parea ca nu mai stie sd gandeascd. A uitat. A uitat mecanismul. Cum se
intdmpla cu cei care paralizeaza: nu mai tin minte cum, in ce fel, pe ce baza s-au miscat pana adineauri. Sau
celor care [sic!] le piere glasul dintr-o datd.” (Opere. VI, Trei..., p. 11); ,,Ati venit? — zise ea masinal — inainte de
asi da seama cine era. Probabil ca astepta pe cineva. A, dumneavoastral... Poftiti... Poftiti inauntru. Moare
mama.” (Opere. VI, Trei..., p. 40)

Redam o afirmatie referitoare la Femeia n rosu: ,,Placerea democratica a textului, bucuria de a fabula,
pasiunea bricoldrii literare si culturale deosebesc acest text de Tntepatele experimente tardo-moderne si de
avangarda, transformandu-| intr-un antiexperiment [subl. aut.] care reia la capatul unei spire [subl. n. — E. C],
recicleaza si, pana la urma, reinventeaza arta povestirii.”** Aceasta apreciere poate fi extinsa la nivelul textelor

%8 http://tezeu.wordpress.com/2009/08/16/trei-dinti-din-fata/.

z; http://mww.bookbl og.ro/x-woodisor/trei-dinti-din-fata/, accesat 1a 13.05.2012.
| bidem.

% http://www.bookbl og.ro/x-woodisor/trei-dinti-din-fatal, accesat 1a 13.05.2012.

“* Micea Cartérescu, op. cit., p. 445.

“ | bidem, 453.
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postmoderne. De asemenea, unele dintre aceste constante functioneaza ca elemente descriptive si pentru Trei
dinti din fata. ,,Constructia romanului este oarecum in spirala. Aceeasi scena e povestitd, reluata din puncte de
vedere diferite, pentru ca ea sa fie refdcuta in totalitate abia in finalul romanului®®**®, Tn paginile romanului sunt
integrate conceptii despre literatura, despre noul contur pe care 1l pot lua literele in spatiul povestirii: desi ramas
fard slujba, Tudor are capacitatea de a visa: ,,Va inventa si o alta literaturd” (Trei..., p. 159); ,,Fericirea nu e
interesantd ca literaturd” (Trei..., p. 450).

Tn discutia despre proza postmoderna, trebuie punctat faptul c& ,.fragmentarismului i se adaugi [...]
textele versificate (subintitulate «balade»), textele delabrate in puneri Tn pagina aproape lettriste, textele
intersectate de fragmente de teorie a prozei, ca in Lost in the Funhouse de John Barth”*. Marin Sorescu
intrerupe firul narativ cu observatii din domeniul teoriei artei: ,,Expresionismul a aparut dupa ultimul razboi
mondial, ca o reactie impotriva a tot ce e sordid, urét, incercand sa prinda acest urat de coada si sa-l nvarta. Asta
e o tendintd. A doua, tot Tn cadrul expresionismului, e aceea a fugii de urat, artistul isi creeaza o lume de vis, se
retrage. Klee, Kandinsky. Ai nostri au luat apoi ceva si din fauvism.” (Trei..., p. 402); ,,Omul e in miscare,
succesiv ochiul percepe diverse forme ale obiectului, si atunci ei s-au gandit sa le concentreze intr-o singura
imagine. Daca vad o femeie din profil, ei stiu ca in partea cealaltd ea mai are un ochi. Si atunci pictez profilul
respectiv, dar mai trantesc si-un al doilea ochi. Acesta e cubismul andlitic. Bracque, Picasso. Cel sintetic nu mai
uzeaza de-o mare aglomerare de culori. La noi au fost cubisti Marcel lancu, Victor Brauner. Acestia sunt mai
mult decat cubisti, picteaza subconstientul Tn forma cubista. Deci, nu numai ce vede ochiul Tn obiect, si ce stim
despre obiect, dar si diferitele relatii Intdmplatoare, Tn virtutea unui flux al subconstientului, dintre acest obiect si
alte obiecte.” (Trei..., p. 408-409).

Firul epic d romanului Viziunea vizuinii este, de asemenea, intrerupt: sunt introduse versuri: Mi se-
ntruna, mi se-ncotro/Mi te duce mi s-ar culce/Incotro caci eu nu potro/Sa mai ma dezvat de dulce./De dulcele,
de ulcele,/Dedulcite-n dulcigaie,/Pe-un picior derai, deraie/De raiale de réiele./Deraiare-n dedesubturi./Si mai
am daca ma scuturi. (Marin Sorescu, Opere. VI. Romane. Proza scurtd, Viziunea vizuinii, p. 661); De ce murisi,
ariciule netot,/Azi e duminica si-nchis peste tot/Si-o sa racesti la usa raiului/De dorul malaiului. (Viziunea..., p.
671). Scopul acestora este divulgat Tntr-o notd de subsol, apartinand ,,autorului” (Viziunea..., p. 657): ,,lvite ca
din senin, aceste versuri, Tnrudite cu mana cereasca, pun o frana lirica unui roman atat de avantat, cu scopul de a-
| da peste cap si a-l determina sa se transforme.” (Viziunea..., p. 657). La inceputul fiecarui capitol este adaugat
un motto, iar unele pagini se intemeiazi pe complementaritatea sistemelor de semne lingvistice si vizuale®.
Capitolul a XVI-lea, O LAMURIRE SAU MORMAILA SE CLARIFICA, este alcatuit dintr-un singur citat:
»[--.] dupa o analizd de treizeci de pagini aplicatd cu cele mai savante metode poeziei de céteva strofe
«Somnoroase pasarele», d. M. Dragomirescu dovedeste ca n-a nteles sensul ei elementar. [...] n-a inteles ca
«noapte buna», «fie-ti Tngerii aproape, somnul dulce» se adreseaza iubitei si nu pasarelelor, florilor si lebedei
(leb&da cu ingeri la cdpatéi), ca toate tablourile naturii n-au nicio valoare in sine, ci numai valoarea de sugestie
prin raportare la fiinta iubita asupra céreia poetul ar voi sa reverse toata linistea naturii.” (Viziunea..., p. 673), la
final fiind precizatd sursa: E. LOVINESCU: ,.Stiinta literaturii” si ,,somnoroase [sic!] pasarele” (Viziunea...,
673). Caracterele cu care sunt scrise mottourile sunt diferite de cele cu care sunt redactate ,,evenimentele”, la fel
ca in Aventuri Tntr-o curte interioara, unde fragmente de proza se intercaleaza cu citate, taieturi din ziar sau
observatii banale: ,,Politica a devenit un spectacol. Un spectacol cu vedete, cu regizori, cu impresari si cu public
(cetatenii). Ea nu si-a pierdut, Tn schimb, decét ideile. Roger-Gerard Schwartzenberg.”; ,,Senatorul american a
declarat ca discutiile cu Kosighin au fost sincere si utile. El a apreciat situatia din Orientul Apropiat drept
ngrijoratoare.”; ,Pictoru ridica Tncetisor capul si iesi din cisternd: «Ce dracu cautai acolo?» «Incercam sa
dorm.» «Nu cumva crezi cd si noi dormim?» «Nu, desi voi ati avea unde.»” (Aventuri..., p. 44-47 passim).

2 \/ezi supra.

*% Crenguta Gansca, op. cit., p. 221.

4 Micea Cartarescu, op. cit., p. 418.

* Desene nsotite de explicatii se gésesc pe tot parcursul romanului. Vezi, de exemplu, Marin Sorescu, Opere. VI. Romane. Proz&
scurta, Viziunea vizuinii, p. 600, p. 605, p. 610 (ne-a atras atentia intrebarea — ,,E leu sau nu e leu?” —, modalitate de a initia un
diaog cu cititorul), p. 622, p. 766, p. 767, p. 778.
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Observatii cu privire la situatii obisnuite, intalnite in viata de zi cu zi, apar si in Arta raboiului (de Stefan
Agopian, proza inclusd in Gheorghe Créaciun, Viorel Marineasa, Generatia "80 in proza scurta): ,,Daca ingeram
alimente de consistenta exagerata se iveste boala” (p. 15) pare a fi un fragment dintr-un discurs medical.
Observatiile din domeniul artei, desenele din paginile de proza ale lui Marin Sorescu pot fi justificate de
un element din biografia autorului: starea afectiva si intelectuala intensad manifestata in pasiunea pentru pictura:
LAtunci cand pictez ma simt foarte bine. Pictura Tnseamna o descdtusare, Tn timp ce poezia, proza sau critica
Tnseamna totusi o veselie si, ca veselie, presupun o anumita obligatie. Deci pictura o fac de bunavoie. Nimeni nu
ne obliga sa fim nici scriitori, nici poeti, nici dramaturgi, nici pictori. Trebuie s& existe pornirea sa lucrezi in

sfera inefabilului...”®: , N-am avut timp sa ma fac pictor, dar nici nu m-am l&sat de tot — iardsi din lipsa de

timp... Poezia din cuvinte nu se vede, in timp ce aceea asternutd pe panza te izbeste cu concretetea ei si e ca 0

durere imediata...”*"; ,Cuvintele nu au contur si nu le vezi. Punand culoare pe panzd, descoperi conturul
1148

lucrurilor si intri ntr-un univers concret si pipaibil™™.

Prin picturd, Marin Sorescu ,,a descoperit acel «ceva» al obiectelor «care nu incape in denumirea lor» Si
nu a ascuns contemporanilor sai aceastd mare pasiune”. Tn cazul lui Marin Sorescu ,,[...] se poate vorbi de un
exercitiu continuu Tn domeniul plasticii, realizat cu detasare, Tn care autorul da frau liber trairilor spontane,
nregistrand secvente de viata [subl. n. — E. C.] sub impulsul unui impact puternic”®.

Fotografierea, fie prin culoare, fie grafic, prin creion sau litere, a unor realitdti caracterizeaza opera lui
Marin Sorescu. Am aratat, in aceasta lucrare, ca fragmentarea constructiei subiectului prin introducerea unor
secvente narative, care pot functiona ca pasaje descriptive autonome sau ca povestiri independente (trasatura a
postmodernismului), caracterizeaza romanul Trei dinti din fata. ,,Ceea ce leagad aceasta [...] scriere a lui Marin
Sorescu de spiritul intregii sale creatii este prezenta ironiei ca mod lucid al distantarii de mentalitatile filistine,
ori de trairile simulate, inautentice.”®. Ironia este astfel incid un argument pentru apropierea prozei sale de
estetica postmoderna si Tndepdrtarea de modernismul elitist si impersonal. Am ajuns la aceastd concluzie citind
literatura si despre literatura lui loan Grosan, scriitor optzecist. ,,Aproape tot ceea ce selecteza ochiul si memoria
prozatorului Tn O dimineatd minunata pentru proza scurta, Insula, Caravana cinematografica si Marea
amaraciune se grupeaza sub semnul umorului fin si al ironiei subtiri; cdutand pretexte, asaltat de subiecte,
incercand sa descopere «impulsul» povestirii, loan Grosan acroseaza alte stiluri si alte moduri de a nara, de
care se distanteaza ironic: as spune ca obiectul si subiectul ironiei sale este mai totdeauna textul Tnsusi, iar
punctul final este tragicul [subl. aut.] care patrunde Tn pagina lui loan Grosan printre hohote de ras si
subtirimi ironice”®. Ironia uneste operele literare si critice ale lui Marin Sorescu si apropie intreaga sa
creatie de scrierile postmoderne, caci ironia caracterizeaza discursul postmodern: ,,uzul actual ironic si
autoironic al unor termeni [...] ilustreaza pregnant dimensiunea ludica a limbajului (contemporan), ilustrata,
intre altele, de textele literare postmoderne si de modul actual de raportare la o buna parte din literatura
secolului al XI1X-lea”, Ironia se desprinde si din urmatoarul fragment: ,,«Baby, I’m the best, dar tu ai facut
din mine o carpa!» Ai izbucnit in ras, ai inteles ca n-am din ce carti sa vorbesc mai frumos, si-am ramas asa
drepti, privindu-ne curiosi, usor stanjeniti.” (loan Grosan, Insula, p. 207).

Tn finalul lucrarii, reludm ideea fragmentarii constructiei subiectului fictional, ca raspuns la rapiditatea
cu care se deruleazi viata: ,,Ca o frunzérire de ziar, viata...”*. Prin fragmentarism, romanul poate fi redefinit si

“6 http://revistaramuri.rofindex.php?id=406& editie=22& autor=Marin%20Sorescu.

" |bidem.

“8 | bidem.

“ hitp:/iwww.observatorcultural.ro/ARTE-VIZUALE.-Pictura-lui-Marin-Sorescu* articlel D_17226-articles details.html, accesat
la13.05.2012.

% |bidem.

1 G. Dimiseanu, Romanul ironic, in ,,Romania literard”, nr. 20, 19 mai 1977, apud Marin Sorescu, Opere. VI. Romane. Proza
scurta, Reperecritice, p. 1212.

*2 10an Holban, op. cit., p. 433.

% Mariana Net, Lingvistici generald, semioticd, mentali&ti. O perspectivd de filosofie a limbajului, [lasi], Institutul European,
2005, p. 123.

* Ca o frunzarire de ziar, viata..., in Marin Sorescu, Ecuatorul si polii, [f..], Editura Facla, 1989.
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reinterpretat. Definind fragmentarismului ca element postmodern, propunem o noua directie de receptare a lui
Marin Sorescu, afirmand ca romanele sale sunt postmoderne si ca Marin Sorescu este apropiat de generatia 80,
perioada in care principiile postmodernismului iau forma unor pagini de literatura.
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