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Abstract: By researching the Romanian language spoken in Banat and comparing it to other Romance languages and
their dialects, Simeon Mangiuca was more of an early Romanist than a late Latinist. He belongs to what Sextil Puscariu
called the ethnological moment in Romanian studies, anticipating the geopolitical advantages of blood kinship between
the Romanians in Austro-Hungary and the French, the Italians and the Spanish. “A history of the Romance languages
and their dialects” writes Mayer-Lubke, “becomes a history of communication that deepens the political and
administrative history of Europe.”
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Rezumat: Prin cercetarea limbii roméne vorbite Th Banat in comparatie cu limbile romanice si dialectele acestora, Simeon
Mangiuca a fost mai degraba un romanist timpuriu decét un latinist Tntarziat. El se incadreaza in ceea ce Sextil Puscariu a
numit momentul etnologic a romanisticii, intuind avantajele geopolitice ae Tnrudirii de singe a roméanilor din Austro-
Ungaria cu francezii, italienii, spaniolii. ,,O istorie a limbilor si dialectelor romanice”, scria Mayer-Libke, ,,va deveni o
istorie a comunicarii care poate sa adanceasca istoria politica si administrativa” din Europa.

Cuvinte-cheie: dialect, romanistica, filologie, argumente, etimologie

1. Avocatul Simeon Mangiuca de la Oravita (jud. Caras-Severin), gjuns membru onorar a Academiei
Romane Tn 1890, a fost considerat, la prima vedere, un continuator anacronic al Scolii Ardelene in Banat. Tn
realitate, prin preocupdrile sale folclorice, istorico-filologice si dialectale, prin bibliografia citata, se poate spune
ca a fost mai degraba un romanist timpuriu decat un latinist intarziat. Prin scrierile sale 7l putem Tncadra in ceea
ce Sextil Puscariu a numit momentul etnologic al romanisticii. Pe urmele cartii lui Damaschin Bojinca Anticile
romanilor, Mangiuca a cercetat mostenirea latind din cultura noastrd populara si din limba roméana, mizand, n
mod sigur, pe avantgjele geopolitice ale roménilor din Austro-Ungaria rezultate din Tnrudirea cu francezii,
italienii, spaniolii. Prin raportarea frecventd a cuvintelor romanesti din Banat, dar nu numai de aici, la
corespondentele lor romanice, Simeon Mangiuca a intuit ceea ce va scrie W. Meyer-L Ubke céteva decenii mai
tarziu: ,,0 istorie a limbilor si dialectelor romanice va deveni o istorie a comunicatiei [comunicarii — n.n.] care
poate sa adanceasca istoria politica si administrativa.” (Apud Puscariu 1974: 147).

2. Preocuparile de romanistica ale lui Simeon Mangiuca veneau intr-un context ih care adeptii/urmasii
banateni ai Scolii Ardelene continuau ideile acesteia Th conditii cultural-religioase specifice Banatului din a doua
jumatate a secolului al X1X-lea. Asa cum scria Petru Oallde in studiul: Despre coordonatele banatene ale Scolii
Ardelene (in SLLFolc. 111, 1976, p. 249-272), originea latind a limbii romane, justificata de corifeii ardeleni, nu mai
era pusa la indoiala de Tnvatatii europeni. Tn Banat insé interesul national romanesc impunea demonstrarea faptului
cd limba roménd nu si-a pierdut caracterul romanic, asa cum sustinuse, printre altii, srbul maghiarizat Sava
Tokoly, ca limba valahilor de-aici era slaveneasca amestecata cu italieneasca, iar valahii sau rumanii nu-s de vita
romana. Ipoteza lui Tokoly a fost combatuta de Damaschin Bojincad si demontata de Eftimie Murgu prin teoria
cuvintelor roméanesti de prima necesitate (die Worter der ersten Noth), care sunt, in proportie covarsitoare, de
origine latina, spre deosebire de restul vocabularului (Accidental-Worter). Replica lui Murgu nu a ramas fara ecou
printre europenii care au trecut prin Banat si au scris despre romanii de-aici. Tnsa statutul master al limbii romane in
plan administrativ, interzicerea ei in scoala si biserica, unde se foloseau maghiara si limba slavilor rascieni, nu in
ultimul rénd scrierea ei cu alfabet chirilic generau incd unele confuzii in lucrdrile unor invéatati straini.
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3. Asa se explica faptul ca fratii Arthur si Albert Schott, partizani ai romanilor din Banat si ai latinitatii
limbii lor, scriau despre slavo-valaha din Banat, n prefata volumului Walachische Marchen, basme si povestiri
din zona Oravitei (volum aparut la Stuttgart si Tibingen, Tn 1845). S-ar putea ca prin glotonimul slavo-valaha
fratii Schott sa fi Inteles nu graiurile subdialectului banatean, ci faptul cd, in Banat, limba cvasioficiald in
biserica era cea a sarbilor rascieni si scrierea cu litere chirilice alimbii roméane.

3.1. Fratilor Schott nu le-a scapat aspiratia panslavistd a sarbilor Tn raport cu romanii din Banat:
,»In ultima vreme, cand pretutindeni popoarele mari si mici lupta pentru recunoasterea propriilor lor valori, valahii s-au
ridicat si ei la aspiratii asemanatoare [...] Tn opozitie cu slavii, profund detestati, numiti aici rascieni. Unii [sarbi - n.n.]
merg atét de departe Tncét, pornind de la confesiunea greceasca a valahilor, de la elementele slave patrunse in limba lor
si de la literele chirilice, Ti declara pur si simplu slavi; Ti numesc slavi latinizati sau italicizati. O afirmatie care [...]
poate parea ridicola unei persoane obiective, caci atat esenta limbii valahe, cat si istoria acelor tari oferd o sumedenie de
contraargumente.” (Schott 2003: 77-78).

Problema care se punea, pentru europeni ca fratii Schott, era ,,daca Rusia ar trebui sa Tnchida Dunarea
sau daca ar fi cazul ca Apusul, in primul rand Germania, cu populatia si cultura ei, sa se reverse spre Rasarit.”
Tn asemenea conditii geopolitice, romanii intrau, cu sau fara voia lor, in competitia dintre panslavism, biserica
ortodoxa (cu limba de cult greaca sau slavond) si Austria cu Germania, reprezentand biserica catolica si scrierea
latina. (Ibidem: 79-80). Din aceasta perspectiva europeand a dezideratelor nationale pentru romanii din Banat se
cuvin reevaluate preocuparile de romanistica ale lui Simeon Mangiuca.

4. Dintr-o scrisoare trimisa lui C. A. Rosetti, ministrul cultelor si instructiunii publice Th 1866, cand s-a
infiintat Societatea literara care avea sa devind Academia Romanad, aflam ca pe Mangiuca 1l preocupau limbile
romanice si dialectele acestora incd din vremea studentiei (1852-1856) la Facultatea de Drept si Stiinte
Administrative a Universitatii din Budapesta. Atunci a Tnceput sa-si procure primele carti reprezentative pentru
domeniul romanisticii. Tn 1866 publicase deja cateva articole despre limbile romanice, despre Tnrudirea romanei
cu acestea, contributii originale sau prelucrari si traduceri.

a. Observatiuni critice asupra articolului despre limba romana din Svitiera (Elvetia), n: FMIL, 11-12/1858,
replica la un articol scris de At. M. Marienescu.

b. Paralelismu italo-romanu, in: 1bidem: 34/1858.

c. Traptatu despre cercarea originei precum a limbelor, asia si a natiuniloru ce le vorbescu, n: C, 60-63/1865,
o traducere aintroducerii lavolumul lui Bernardino Biondelli, Saggi sui dialetti galo-italici, Milano, 1853.

d. De originea limbelor romane, Tn: Ibidem, 64/1865, traducere din G.F. Burguy, Grammaire de la langue d’oil,
Berlin, 1853.

e. Semnu despre folosul unei catedre de limbe neolatine asemanate, n: Ibidem: 66 si 67/1865, dupa Vegezzi-
Ruscalla din ,,Girnale d’Istruzione e d’Educazione”. Anno Ill: Cenno sull’utilita della catedra di lingue
neol atine compar ate.

f. De coloniele romane (valache) in marginile Italiei, in: Ibidem, 68/1865, traducere dupd B. Biondelli, Studi
linguistici, Milano, 1856.

g. Observatiuni critice asupra discursului despre istoria literaturii italiene de dr. losif Hodos, in: A, 96/1866.
4.1. Trimiterile la limba latina si la dialectele limbilor romanice apar si In studiul De Tnsemnatatea botanicei
romanesci din F, 43-49/1874, dar mai ales n Studii limbistice. O suta de etimologii revindecate (sic!)
elementului roman, contra Miklosich si Cihac (in: F, 16-22/1883, preluat in L, 40-104/1883) si in Cinci-zeci de
etimologii de cuvinte banatenesti de origind romana cari nu stnt introduse in didionare (F, 6-10/1884).

4.2. Pentru pregatirea filologico-lingvistica a Iui Mangiuca in directia romanisticii sunt gréitoare cele 29
trimiteri bibliografice la tratate de baza din domeniu si la glosare dialectale italiene, franceze, retoromane,
catalane. Dintre acestea, 25 le avea Tn bibliotecd, de unde se vede cad nu se lauda fara temei cand scria, Th 1866,
ca deja de 16 ani studia diaectele romanice, spesand pentru procurarea cartilor necesare (C 1866, 61-63), chiar
stricandu-si ,,sanatatea trupului si vederea ochilor...”. Pentru ca nu am avut posibilitatea sa consultam o
bibliografie completa a dialectologiei romanice, vom transcrie autorii si titlurile asa cum le-a redat Simeon
Mangiuca, noténd in paranteza de céte ori apar in note.

Angeli, Vocabolario veronese-ital., Verona, 1821; Azzi, Vocabolario ferrarese-ital., Ferrara, 1857 (2),
Banfi, Vocabolario milanese-ital., Milano, 1852 (11); Biondelli, Dialetti gallo-italici, Milano, 1853 (6); Biundi,
Dizionario siciliano-ital., Palermo, 1857 (2); Burguy, Grammaire de la langue d’oil, (t. 111, glossaire, Berlin,
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1856 (2); Carisch, Worterbuch der rhétoromanischen Sorache, Chur, 1848, supliment; Cihac, Dict. etym. daco-
romane, ééments daves etc., 1879 (4); Couzinié, Dictionaire romano-castraise, Castres, 1850; Diefenbach,
Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis, Francofurti /M, 1857 (2); Diez, Grammatik der
romanischen Sprachen, edit. 2, tom I, Bonn, 1856; Etym. Worterbuch der romanischen Sorachen, Bonn, 1853
(4); Du Cange, Glossarium [ad scriptores] mediae et infimae latinitatis, Parisiis, 1840 (8); Finamore,
Vocabolario dell’uso abruzzese, Lanciano, 1880 (5); Hecart, Dictionaire rouchi-francgais, Valenciennes, 1834,
Laurian si Massim, Dictionarul Academiei, Bucuresci, 1871 (3); Meschieri, Vocabolario mirandolese-ital.,
Bologna, 1876 (3); Miklosich, Lexicon palaeod ovenico-latinum, Vindobonae, 1862-1865; Die Fremdworter in
den slavischen Sprachen, Wien, 1867 (2); Monti, Vocabolario dei dialetti della citta e diocesi di Como, Milano,
1845 (14); Vocabolario della Galia cisalpina e celtico, Milano, 1856; Morri, Vocabolario romagnolo-ital.,
Faenza, 1840 (7); Nazzari, Vocabolario vicentino-ital., Oderzo, 1876 (2); Olivieri, Dizionario genovese-ital.,
Genova, 1825 (5); Porru, [Nou] Dizionariu sardu-ital., Casteddu, 1832 (3); Rosa, Dialetti e costumi di Bergamo
e Brescia, Bergamo, 1857; Saura, Diccionario catalana-castellana, Barcelona, 1859; Toni, Vocabolario
bolognese-ital., Bologna, 1850 (4). De addugat autori si titluri din alte studii ale lui Mangiuca. (Vezi Deleanu
2002, 118-119). Nu apar in lista cartilor din biblioteca lui Mangiuca urmatoarele lucrari: Barcean, Vocabolariu
romano-nemtesc, Sibiiu, 1868; Beronie, Dictionaire bas-limousin; Blanc, Grammatik der ital. Sprache, Halle,
1844; Ferreira, Dictionarium latino-lusitanicum, Parisiis, 1855; Sulzer, Dialetti romanici, 1855; si Emile Picot.
4.3. Sigur ca valoarea unei cercetari nu este data de numarul mare al surselor bibliografice, mai ales atunci cand
se forteaza limitele adevarului stiintific. Dar nu se pot nega preocuparea lui Mangiuca pentru a-si constitui o
biblioteca de specialitate, interesul sau pentru carti aparute in Franta, Italia, Austria, Germania, Elvetia, Spania,
Romania, cea mai veche din 1821 (Angeli), apoi 1825 (Olivieri), 1832 (Porru), 1846 (Blanc) s.a. Printre acestea,
lucrdri semnate de autori celebri in lingvistica romanica a secolului al X1X-lea, pe care e avea academicianul de
la Oravita: L. Diefenbach, cu cinci titluri (printre care: Uber die romanischen Schriftsprachen, 1858); Fr. Diez,
patru titluri (pe langa cele citate: Romanische Wortschopfung, 1875; Zwei altromanische Gedichte, 1852); Du
Cange, cu lucrarea citatd, n VII volume (1840-1850); Fr. Miklosich, cu sase titluri (printre care: Lautlehre der
rumunischen Dialekte, 1881; Die slavischen Elemente in Rumanischen, 1862)1.

Merita semnalat, asadar, interesul manifestat de Mangiuca pentru asemenea carti si stradania de a le avea

in bibliotecd, dovada ca stia, cum spunea el in 1866, ce lucrdri custd Tn Europa despre dezvoltarea ,,stiintei
lingvistice a limbelor romane.” (C 1866, 61, 268). Simeon Mangiuca era la curent si cu piata cartii de la noi si
din alte parti. Fiind consultat, Tn 1874, in legdtura cu achizitionarea de noi volume pentru Casina din Oravita,
propune o editie mai ieftind a lexiconului Pierer: ,,Eu potu se intrebu ce consta ultima editiune in Leipzig, si
credu ca cu multu mai eftinu 0 vom puté procura.”
4.4. Lucrérile amintite apar si Tn adnotarile facute de Mangiuca pe dictionarul lui Cihac, Dictionnaire
d’étimologie daco-romane, |. Elements latins comparés avec les autres langues romanes, 1870, exemplar gjuns
la Biblioteca Academiei din Bucuresti, donat de Vincentiu Babes, care I-a gasit in Biblioteca Mocioniana. La
aceste insemnari si la altele asemanatoare se refera Ilia Trdilad intr-un portret postum:

,Daca mai trdia, interesante lucruri ar mai fi avand sd dea publicitatii, Tnca o sumedenie de notite de istorie si mai
ales de filologie. Era Tncarnat latinist si jurist, incat s-a luat la tranta cu atletul Cihac n ale limbisticei, Tncercand sa
cuceriascd o suta de etimologii romanice dela acesta. Cunostea toate dialectele din Italia, Spania, si le compara foarte
ingenios cu graiul daco-roman.

Pacat de notele si marginalele pretioase, de cari 7i erau pline cartile din biblioteca sa, daruita de familie
Asociatiunii.

Dumnezeu stie cine si cand va culege rodul gandirilor sale.” (P 14/1907).

! Dintre autorii consultati de Simeon Mangiuca sunt citati la lorgu lordan, in Lingvistica romanica..., EA, 1962, doar
urmatorii: B. Biondelli, Fr. Diez, Du Cange, Fr. Miklosich, G. Porru. La Ovid Densusianu, Istoria limbii roméane, e citat
frecvent L. Diefenbach.
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5. Argumentele folosite de Simeon Mangiuca pentru a demonstra ca limba romana si-a pastrat caracterul
romanic sunt de doua feluri.
a. O primé& categorie tine de ceea ce Hasdeu va numi, in 1896, conservatorismul banatenilor din punct de
vedere dialectal. lata ce-i scriaMangiuca lui Hasdeu in 1888 Tn acest sens:

»In limba noastra (din Caras — n.n.) [avem] mai multe cuvinte in forme latino-italienesti cari nu se afl la alti romani

cuvinte, unde la altii se afla numai cuvinte derivate.”

Prin radacini de cuvinte Mangiuca intelegea termenii latini pastrati in Banat, iar scopul cercetarilor sale
de romanistica a fost, cum aflam din aceeasi scrisoare, ,,rasturnarea ipotezelor despre formarea limbei si a
natiunei romanesti pre insula balcanica.”

b. A doua categorie de argumente o constituie asemanarile fonetice si semantice intre unele banatenisme si
termeni din dialecte ae limbilor romanice, Tndeosebi ale italienei, corespondente considerate de Mangiuca
Tnrudiri etimologice.

6. Nu insistam aici asupra celor cateva intuitii corecte si asupra etimologiilor fanteziste propuse de el. A
facut-o si Doina Babeu, in cartea Carturarul banatean Simeon Mangiuca — cu privire speciald la opera lingvistica,
Timisoara, Editura Mirton, 1997. Amintim doar cd rom. mate, pus de Sextil Puscariu in relatie cu regionalismele
italiene matta si mazze, a fost discutat de Mangiuca, Tn 1883, in legatura cu lat. med. matia si sardul mazza.

6.1. Mai citdm doar cateva exemple:

* incimpi ,,a se ghemui pe vine” are, in MDA, etimologia in + cimpi, cu cimpi <v. 9. kempati. Mangiucatrimite
la banat. tamp, carein dialecte italiene e zampa, dar si ciampa. (F 10/1884);

* piterei ,,copii colindatori” are etimologie nesigura in MDA, care trimite la alb. picerr ,,mic de statura, copil”.
Mangiuca descopera in dialecte italiene corespondentele piciaraja ,ragazzaglia [...] va sa zica copilama, multime
de copii” si piccirillo ,,copil”. (F 6/1884);

* racanel ,,rana arborea, laubfrosch”: ,,Etimologia zace n italienescul «raganella»: specia di ranocchio verde.
In Finamore: Vocabolario dell’uso abruzzese, Lanciano 1880 pag. 144 aflam «racanella» pentru: specie di
ranocchio...” (F 6/1884).

7. La prima editia a Colocviului International Comunicare si cultura in Romania europeana, desfasurata
la Timisoara sub genericul: Latinitate. Romanitate. Romanitate, se cuvine sa-i amintim pe oamenii de culturd din
Banat al caror tel in viatd a fost raportarea lingvistica a romanitatii la romanitatea europeana. Unul dintre acestia
a fost acad. Simeon Mangiuca din Oravita, mai putin cunoscut sub aspectul preocuparilor sale de romanistica.

Abrevieri

A -, Albina” (Viena, Pesta)

C - ,,Concordia” (Budapesta)

F - ,,Familia” (Oradea)

FMIL — ,,Foaie pentru minte, inima si literatura” (Brasov)

L —,,Luminatoriul” (Timisoara)

MDA - Mic dictionar academic, I-1V, Bucuresti, Editura Univers enciclopedic, 2001-2003.

P — ,,Progresul” (Oravita)

Puscariu 1974 — Sextil Puscariu, Cercetari si studii, Bucuresti, Editura Minerva, 1974.

Schott 2003 — Arthur si Albert Schott, Basme valahe [...] Traducere, prefata si note de Viorica Niscov. [lasi], Polirom,
2003.

SLLFolc. —,,Studii de limba, literatura si folclor” (Resita)
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