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~Adrian DAMSESCU | Posibile modificari ale ortografiei limbii romane
(Universitatea ”Trans""arl‘g'?‘asg:/r; menite apropierii de celelalte limbi romanice, intaririi
unitatii celor doua Romanii

Abstract: As the title hints, this work proposes some possible changes in Romanian orthography, changes that may make
Romanian more similar to the other Romance languages and to languages that use Latin script in general. One such change
is writing the typical Romanian phonemes using the original vowels, as they appear in English, French, German or
Portuguese, adding a sign to signal the different pronunciation. This means that three letters of the current Romanian
alphabet would disappear ( “d”, “a” and “i ") and five new vowels would be used instead (derived from the already existing
vowels “e” , “u” and “0” by adding some signs to them: ,&” and “€,” “0,” “06” and “0"). Another advisable change is
creating a system of signalling tonic vowels through tildes, so that they can be distinguished from atonic ones. This would
make, in the author’s opinion, the Romanian language more logical, transparent, regular, more similar to other Romance
and European languages, and, of course, easier to learn for foreigners.
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Rezumat: Dupd cum reiese din titlu, prezenta lucrare propune cateva posibile schimbari in ortografia limbii ruméne,
schimbari menite a o0 apropia de celelalte limbi romanice sau scrise cu alfabet latin. Este vorba de utilizarea pentru redarea
grafica a fonemelor tipice limbii romane (dar cu forme asemanatoare si in alte limbi precum portugheza, franceza, engleza,
germana) prin vocalele primitive cdrora sa li se adauge un semn particular. Aceasta ar duce si la disparitia din alfabet a
actualelor llitere ,,a7, 8" si ,,i” (care s-ar transforma n litere cu semne particulare, ca si celelalte trei vocale, ,,e”, ,,u” si ,,0”:
AL 5,87, .07, ,0"si,0"

Un alt aspect este cel legat de introducerea unui sistem de marcare prin tilde a vocalelor tonice, pentru a le
diferentia de cele atonice, pronuntate uneori aproape imperceptibil, si care acum se scriu la fel. Aceasta ar face, ih opinia
autorului, ca romana sa fie mai logicd, mai regulatd, mai transparentd, mai asemanatoare cu limbile romanice si europene
nrudite, si, desigur, mai usor de Tinvatat de catre straini.

Cuvinte-cheie: limba roméana, romanistica, ortografie, fonologie, fonetica

Aceste modificari pleacd de la premiza ca actuala ortografie nu reda de multe ori Tn mod corect originea
cuvintelor (pentru ale putea diferentia tntre ele), dupa cum nici nu marcheaza intotdeauna diferenta de pronuntie
intre anumite vocale, in functie de puterea si intensitatea lor.

O ortografie bazatd pe criterii etimologice si de pronuntie ar facilita invatarea limbii roméne de catre
straini, facand-o mai clara, mai transparentd, mai asemanatoare cu celelalte limbi (in special romanice), mai
»europeana”. Se propune in fapt redarea grafica a vocalelor palatizate si ocluzate prin vocala din care provin cu un
semn particular (nu numai prin vocalele ,,a” si ,,i” cu semne particulare cum se intdmpla in prezent), precum si
marcarea vocalelor tonice prin tilde, pentru a le deosebi de cele neaccentuate. Tn actuala erd a Internetului in care
exista tendinta de a suprima (din comoditate) diacriticele, riscul confundarii diferitelor cuvinte este marit (,,a rade”
in loc de ,,a ride” ca sa dau doar un exemplu strident, fiind vorba de un verb care provine de la latinescul ,,rido,
ridere”, la fel ,,r&u” in loc de ,riu” (lat. ,rivus” ar putea fi confundat cu ,rdu” (de la latinescul ,,reu”, ‘dat in
urmarire, cautat de justitie’, care normal ar trebui redat grafic printr-un ,,e” cu semn particular).

Dupa cum se stie, vocala deschisa provine din cele trei vocale puternice, ,,a”, ,,e” si ,,0”, dar este redata
grafic numai printr-una dintre ele cu un semn particular (3); ceea ce propune prezenta lucrare este sa se folosesca
toate cele trei, in functie de provenienta. Astfel, consideram ca ar fi corect sa se scrie ,,a supéra” in loc de ,a
supara”, Tntrucat vocala arhaicd este ,,e” (lat. ,,superare”), ,,a mésura” in loc de ,,masura”, ,,a réci” in loc de
»raci” (ceea ce ar uniformiza cu adjectivul ,,rece”); la fel formele compuse ale verbelor cu prefixe precum ,,re”(
»res”), ,ne” . .pre” sau ,stre” (,a résponde” in loc de ,,a raspunde”, ,a résuna” in loc de ,a rasuna” , ,a
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résturna” n loc de ,,a rasturna”, ,,a rétaci” in loc de ,,a rataci”, ,,a réspéndi” in loc de ,,a raspandi” ; ,,a népédi” in
loc de ,,a napadi”, ,,a prépédi” in loc de ,,a prapadi”, ,,a plémédi” in loc de ,,a plamadi”; ,,a strémuta” in loc de ,,a
stramuta”, ,,a invéta” in loc de ,,a Tnvata” etc. Alterarea ,e”-ului primitiv al prefixului ,,de” de asemenea ar
trebui redata grafic printr-un ,,e” cu un semn particular, nu printr-un ,,a”, ceea ce ar contribui la regularizarea
limbii, Tntrucét nu este corect ca pe de o parte sa avem verbe formate prin compunere gen ,,a depasi” iar pe de
alta sa avem ,,a dardma”, ca sa dau un exemplu la intdmplare, normal ar fi sa se scrie ,,dérama”.

Dar cea mai absurda este redarea grafica printr-un ,,a” cu semn particular a,,e”-ului aterat delapers. 1 sing. a
Indicativului la verbe precum ,,a vedea” sau ,,a suferi” in situatia in care la restul persoanelor precum si la majoritatea
celorlalte moduri si timpuri se pronunta si se scrie ,,e” (,,vad, vezi vede, vedem, vedeti, vad/vede” respectiv ,,sufar,
suferi, suferd, suferim, suferiti, suferd” (...) este absolut aberant, normal ar fi s& se foloseasca ,,8”. Alt exemplu de
acelasi tip este redarea grafica a adj./subst. ,,sarb”/,,sarbesc” in conditiile Tn care Tn substantivul-baza apare clar alta
vocala (,,Serbia”), vocala existenta in toate celelalte limbi (engl. ,,serb”, span. ,,serbio” fr. ,,serbe” etc.

Chiar si acest atat de frecvent ,,sa” corect ar fi s& se scrie ,,58”, cu aceeasi vocald cu un semn particular
ca Si atatea si atdtea cuvinte, precum pronume (personale, reflexive si posesive), substantive si adjective, ceea ce
le-ar face sa fie mai logice, mai usor de Tnvatat de catre straini (in special vorbitori de limbi romanice), mai
regulate: ,,mé” in loc de ,,ma” (pronume personal complement direct si reflexiv, pers. | sing), ,,téu” si ,,séu” In
loc de ,tau” si ,,sau”, la fel ,t&i” si ,,s€i” (posesive); in loc de ,,numar”, ,,numér” (ceea ce ar si regulariza cu
pluralul ,,numere™), in loc de ,,imparat” ,,impérat”, in loc de ,,salbatic” ,,sélbatec” (de la latinescul ,,silva / selva”,
span. ,,selva”- ,jungla’, ,selvaje™), in loc de ,rau” ,réu” (ceea ce ar si regulariza cu femininul ,,rea”; la fel
»pécat” (de la ,,pecatus”, span. ,,pecado”, it. ,,pecato”, fr. ,,peché”), ,,bétran” (de la ,,veteranus”, span. ,,veterano”
-se pronunta ,,beterano”), ,,a pésa” $i ,,apésat” (span. ,pesar”, ,peso” - greutate’), tot asa substantivele ,, térm”,
Lteram”, | téran”, ,séptémana”, ,,mélai” (provine de la subst. ,mei”), ,,0spét” si ,,a ospéta” (,, hospedar” in limba
spaniold, cea mai importanta limba romanica) etc.

Atunci cand fonemul provine din vocala initiald ,,0”, logic ar fi s& se foloseasca aceasta cu un semn
particular : ,,p0i” in loc de ,,pai” (ceea ce ar si regulariza cu compusul ,,apoi”, la fel ,,dupd” in loc de ,,dupa”, ,fora”
n loc de ,,fara”, ,,foras” in loc de ,faras”, ,,a cdsuna” in loc de ,,cdsuna”, ,morunt” in loc de ,,marunt”, ,,Morosti” si
,MOrosesti” in loc de ,,Marasti” respectiv ,,Marasesti” (ceea ce ar face mai transparenta originea acestor toponime,
care provin, ca si ,,Moreni”, ,,Moroieni” sau ,,Maureni” din alte zone ale tarii de la denumirea populatiilor de
origine maura stabilite pe respectivele locuri- span., it. ,,moro”, port. ,,mouro”, fr. ,,maure”, denumire asemanatoare
n roméana veche intrucét avem denumiri de populatii gen ,,moroseni” sau de persoane ,,Moromete”) etc.

Tn ceea ce priveste vocala nchisd aceasta este actualmente redata grafic printr-un ,,i” cu semn particular la
Tnceputul cuvintelor si cu un ,,&” in interior, cand de fapt provine din toate cele cinci vocale, propunerea fiind sa fie
transcris prin fiecare din aceste cinci vocale, cu un semn particular (acelasi), in functie de provenienta lor. Am avea in
acest mod ,,ténér” in loc de ,,tanar” (lat. “tener”), ,,mormént” in loc de ,,mormant” (lat. ,,monumentum”), ,,séménta”,
respectiv ,,a seména” si “a inséména” in loc de ,,samanta” si celelalte (ceea ce ar face sa se vada mai bine patronimul
,»,S5em”, ,.semen” si ar apropia de cuvinte din aceeasi familie precum ,,semet” sau ,,semintii”, ca sa nu mai vorbim de
gpropierea de limbile romanice occidentale- span. ,,semen”, fr. ,semence”), la fel “sémbure” (span. ,,sembrar”, fr.
»sembler” cu diferentele cunoscute la nivel semantic); “vénat” in loc de “vanat”, “témp” si “témpit” in loc de ,,tamp”
respectiv ,tampit”, ,,fréu” in loc de ,.frau” (provine de la ,fren”), ,,a sférsi” in loc de ,sfarsi”, ,témpld” in loc de
Ltampld”, la fel ,témplar”, ,,a intémpla” (compus al unui arhaic ,templar”, ca si ,,contempla”, azi substantivat), ,,a
aztémpéra” (forma compusa a lui tempera”: ,,ad”+ ,,temperare”) s.a. Am avea totodatd ,,fontana” si ,,fontanar” in loc
de ,,fantand”/ ,fanténar”, ,,riu” in loc de ,,rau” (lat. ,rivus™), ,,ripa” in loc de ,,rapa” (lat ,,ripa”), ,,briu” loc de ,,bréu”
(lat. ,,brin™), ,,&nger” in loc de ,,inger” (lat ,,angelus”), ,,angust” in loc de ,,ingust” (lat. ,,angustus”) ; ,,addnc” in loc de
»adanc” (de la latinescul ,,ad” + ,,lungum”), ,,a atlrna” Tn locul actualului ,,atdrna” (fiind compus al verbului ,,a turna”,
s-ar uniformiza cu foma necompusa si cu ceilalti compusi — ,,a deturna”, ,,a returnd”), ,,gat” si ,,g0tlej” in locul
formelor actuale ,,gat/gatlej”, ,,garla” in loc de ,,garla”, ,,pariu” in loc de ,parau”, ,,a darddi” in loc de ,,a dardai”
(provin de la bascul ,,ur” - ‘apd’), ,,a bardi” in loc de ,,barai” (basc ,,ouru” = ,cap’) etc.

La prima vedere aceste schimbari par greu de realizat, par a complica, Thgreuna scrierea si a mari
numarul literelor alfabetului, dar nu este de loc asa, fiindca, in fapt, se propune, dimpotriva, reducerea acestora,
nemaiaparand decét vocalele baza (cele cinci), fiecareia putandu-i-se aplica un semn particular, si disparand prin
urmare cele trei litere actuale ale afabetului roménesc, ,,a”, ,,8” si ,,1”. Si ni se pare normal s& dispara atata
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vreme cat au fost introduse Tn mod gresit, nefiind “neaparat trebuincioase spre deosebirea radicalelor si a
formelor flectionare!”?, criteriu fundamental in stabilirea lingvisti importanti, de la noi sau aiurea. Literele
trebuie sd fie semne esential logice si nu simplu fonetice, asa cum afirma si Titu Maiorescu in Criticele sale.
Acesta, desi combate criteriul ortografiei etimologice tip Timotei Cipariu sau Petru Maior, aratd cum nici
francezii, nici nemtii, nici englezii nu recurg la litere noi sau la semne particulare pentru redarea grafica a
vocalelor alterate (,,e”-ului nazal spre exemplu: engl. ,father”, ,tender”; germ. ,vater”, ,wasser”; fr. ,tendre”
etc.), propunénd ca, daca totusi va fi vreodata necesara introducerea unei litere noi, aceasta sa se faca strict prin
respectarea literei initiale careia sa i se adauge un mic semn particular®.

Tn timpul discutiilor si dezbaterilor din cadrul Conferintei din 15-16 iunie prezentului proiect anumite vVoci
i-au reprosat o prea mare apropiere de principiile si criteriile unor lingvisti etimologisti din secolul al X1X-lea, cum
ar fi deja mentionatii Timotei Cipariu sau Petru Maior, care dupa cum se stie au fortat ortografia, dar si lexicul
limbii roméane dintr-o exagerata dorinta de romanizare, creand texte artificiale. Le raspund si acum ca nu este vorba
de asa ceva, cd Tn niciun moment nu pretinde prezenta lucrare reintroducerea formelor primare, arhaice prin
revenirea de la o vocala clard la care s-a ajuns evolutiv la cea initiald, aceea este normal sa ramana asa cum este.
(,,masa” si nu ,,mesa” cum propune DI. Cipariu, ,,fata” si nu ,,feta”, eu ,,schimb” si nu ,,scaimbu” etc.).

Inclusiv neologisme rezultate din stélcirea initiald a cuvatului strdin (frantuzisme de cele mai multe ori)
este normal sa raména asa cum sunt, chiar daca la origine au fost barbarisme. ,, Tandru”, ca sa dam doar un
exemplu, ce provine din francezul ,,tendre” (vedem cum ,,e”-ului nazal pronuntat spre ,,a” francezii nu i-au gasit
de cuviinta sa-i aplice nicio modificare ortografica), desi pana la urma il are ca patronim tot pe latinescul ,tener”
nu e normal s& mai fie modificat; “tanar” in schimb este incorect, intrucat preluarea s-a facut direct din lating,
alterarea vocalei ,,e” realizandu-se de-a lungul mai multor sute de ani, avem de a face prin urmare cu un termen
neaos romanesc care n nici oderivare nu are sonul ,,a” (doar ,,i”, la plural) si trebuie facuta corectura.

lar in continuarea comparatiei cu ortografiile limbilor occidentale, trebuie spus ca n ciuda faptului ca
acestea s-au modificat mult mai putin decét a noastra, (lucru logic avand in vedere ca pana la jumatatea secolului
al XlIX-lea limba roméana a folosit alfabetul chirilic), edituri actuale 7i publicd pe clasicii culturilor respective
(Cervantes, Shakespeare, Moliere s.a) Tn versiune originala, cu ortografia folosita de acestia, in timp ce noi ne
»cenzuram” automat clasicii aplicand ortografia actuald. Vom cita in continuare, pentru exemplificare, doar
primele doua strofe din poezia eminesciand ,,Venere si Madona” cu ortografia originald, pe care marea
majoritate a romanilor nu au posibilitatea sa le citeasca:

»ldeal perdut in noaptea unei lumi ce nu mai este/ Lume ce credea in basme si vorbea in poesii,/ O! Te véz, te aud,
te cuget, ténérd si dulce veste/ Dintr-un cer cu ate stele, cu-alte raiuri, cu alti zei. // Venere, marmura alba, ochiu de
piatra ce scantee,/ Brat molatec ca gandirea unui impérat poet,/ Tu ai fost divinizarea frumusetii de femee,/ A femeei,
ce si astazi tot frumoasé o revéz”>.

Tn ceea ce priveste introducerea unor tilde pentru a marca tonicitatea anumitor vocale, deosebindu-le astfel de
vocalele atonice, neaccentuate, suntem de parere ca aceasta este imperios necesara, h prezent neexistand, dupa cum
se stie, nici o reguld ortografica Tn acest sens. Astfel, consideram ca redarea identica a unei vocale tonice precum ,,a”-
ul si,,i”- ul dinfindul diferitelor cuvinte (substantive, verbe — infinitive, conditionale si imperfecte ale indicativului,
peroana alll-asingular a perfectului smplu, adverbe, pronume) ar trebui marcate printr-o tilda pentru a le deosebi de
vocalee finale abia perceptibile ( spre exemplu ,,a pleca”, in loc de ,,pleca”, ,,ar veni” in loc de ,,ar veni”, ,,voi fugi”
n loc de ,,voi fugi”, ,,fact” in loc de ,,facu”, ,,asa” in loc de ,,asa”, ,.Cineva” in loc de ,,cineva” etc.

Ar mai fi desigur si alte posibile modificari ortografice care ar apropia roméana de limbile romanice
occidentale (revenirea la redarea grafica a diftongilor prin diftongi si nu prin ceea ce n restul limbilor sunt
hiaturi si se pronunta ca atare — spre exemplu revenirea la forma n ,ia” pentru imperfecte, (,,fugiam” in loc de
»fugeam” etc.), totul este sa existe disponibilitatea institutiilor abilitate sa o faca. Cert este faptul ca aceste

modificari sunt necesare daca se doreste o apropiere a limbii romane scrise de restul limbilor romanice si o

! Titu Maiorescu, Critice, Editura Librariei Socecu &Comp., Bucuresti, 1874, p. 171.
2 | bidem, p. 192: ,,Unde dar un son nou, pentru care nu existd inca literd, este format din sonuri vechi, care au literele lor, acolo in
spiritul traditiunii latine litera cea noua trebuie sa se formeze din litera vechie corespunzétoare prin o mica adaugire grafica la
forma ei primitiva”.
% Ibidem, p. 352.
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facillitare a tnvatdrii (pe criterii de logicd) acesteia de catre vorbitori de alte limbi romanice (si nu numai), in
vederea ntaririi unitatii celor doua Romanii, cea Occidentala si cea Orientala.
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