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Abstract: (On the variety of arguments used when building the very first set of Romanian grammar
norms) Our paper aims to emphasize some concrete examples for the creation of grammatical norm in the
first ever published grammar book on Romanian language: Elementa linguae daco-romanae sive valahicae.
The authors, Samuil Micu and Gheorghe Sincai, provide several arguments to justify their option. Some
of them refer to the cultural prestige (the Latin model, the etymology argument, the comparison with
other European languages), while others point either to the tradition of spoken language, or to the simple
application of the minimum effort rule. On several occasions the authors are compelled to take their own
decisions, due to lack of clear diachronic or synchronic evidence. Despite being a descriptive grammar,
Elementa aimed first and foremost to provide fix and unified norms of proper communication, which would
have enabled Romanian language to be considered amongst other cultivated languages in Europe. This fact
is underpinned by the variety of arguments provided to support and legitimize the employed rules.
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Rezumat: Lucrarea noastra isi propune sa scoata in evidenta cateva cazuri concrete de constituire a normei
gramaticale in prima gramatica tiparita a limbii romane: Elementa linguae daco-romanae sive valachicae.
Samuil Micu si Gheorghe Sincai aduc o seama de argumente pentru justificarea optiunii lor. Intre acestea,
unele tin de prestigiul cultural (modelul latin, argumentul etimologic, comparatia cu alte limbi europene),
altele se refera la traditia limbii vorbite sau la simpla aplicare a legii minimului efort. Nu sunt putine
cazurile cand, in lipsa unor dovezi diacronice ori sincronice, autorii sunt nevoiti sa ia decizii proprii.
Desi este o gramatica descriptiva, Elementa are ca prim scop fixarea si unificarea normelor de exprimare
ingrijitd (comunicare corectd), ceea ce ar fi permis integrarea limbii roméane intre celelalte limbi cultivate
(de culturd) din Europa. Acest fapt este subliniat de varietatea argumentelor care sustin si chiar legitimeaza
regulile enuntate.
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1. Norma

Una dintre definitiile recente ale notiunii de normd considera ca aceasta reprezinta
»expresia conventionala a unui anumit uz lingvistic, impusa cu o forta coercitivd mai
mare sau mai mica persoanelor apartindnd unei anumite comunitati culturale” (ELR
2001 s.v.).

Prezentata astfel, ca expresie a unui uz lingvistic, ,,impusa cu o forta coercitiva”,
norma nu presupune in mod automat ideea de argumentare. Desigur, deﬁm‘;la de mal
sus are 1n vedere norma deja formata si recunoscuta pe baza de conventie, nu si procesul
de stabilire a ei, cu ajutorul unor argumente logice, de natura exclusiv lingvistica.

Eugeniu Coseriu detaliaza ideea de normda in opozitie cu cea de sistem, in cazul
unei limbi functlonale subliniind caracterul ei social si cultural: ,,norma, in schimb,
este « un sistem de realizari obligatorii » [...], consacrate din punct de vedere social si
cultural: ea nu corespunde la ceea ce « se poate spune », ci la ceea ce « s-a spus » si
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in mod traditional « se spune » in comunitatea considerata. Sistemul cuprinde formele
ideale de realizare ale unei limbi, adica tehnica si regulile respectivei creatii lingvistice;
norma cuprinde modelele deja realizate istoric cu ajutorul acestei tehnici si al acestor
reguli [...], norma [...] corespunde fixarii limbii in tipare traditionale” (Coseriu 1997, 50).

Marele savant subliniaza legatura intima intre norma si sistem, intre modelul
dat si potentialitate: ,,Intr-adevir, pentru vorbitorii propriu-zisi, limba actuala este nu
numai un ansamblu de forme deja realizate — modele utilizabile ca atare (norma) — ci
si o tehnica pentru a merge mai departe, dincolo de ceea ce s-a realizat, este un ,,sistem
de posibilitati (sistem)” (Coseriu 1997, 238-239).

In ce ne priveste, vom avea in vedere procesul de constatare a formarii unei
norme (fonetice, gramaticale etc.) si de fixare a ei in constiinta lingvistica, pe baza
unei varietati de argumente. Acest proces a fost posibil numai in masura formarii,
intr-un moment istoric, a unei constiinte lingvistice romanesti, prin comparatie cu alte
idiomuri sau pornind de la observatii empirice asupra realizarilor sistemului. In studiul
de caz pe care il propunem, autoritatea normei stabilite de autori este justificatd de
autoritatea argumentului care o insoteste. Argumentul primeste, astfel, un rol deosebit
de important, pentru cé el evoca realizarile sistemului, dand legitimitate enuntului cu
caracter de norma.

2. Argumentele

Normarea limbii roméne pe baza regulilor gramaticale a fost un proces complex,
relevat in lucrarile redactate de catre filologii Scolii Ardelene. Acestia au constientizat nu
numai specificul si identitatea limbii lor, ci si legaturile pe care aceasta le avea cu latina,
limba de culturd a Europei pana in secolul XIX-lea, cu limbile romanice, indeosebi cu
franceza si italiana, aflate in plind evolutie intr-o perioadd de modernizare a spiritului
european, dar si cu alte limbi (germana, maghiara) cu care romana se afla in contact.

Elementa linguae daco-romanae sive valachicae este consideratd ,,prima
gramatica sistematica a limbii romane” (Chindris si lacob 2013, 245) si, totodata, prima
gramatica tiparita, deci cu mare putere de difuzare, atat in comunitatile romanesti,
cat mai ales in mediile culturale strdine. Prin complexitatea ei, lucrarea depaseste
cadrele stricte ale unei gramatici obisnuite, deoarece, incercand o descriere cat mai
cuprinzatoare a romanei, autorii stabilesc reguli de fonetica, ortografie, morfologie,
sintaxd, prozodie, lexic, compunand chiar un ghid de comunicare (vezi ELDRV 1805).
Caracterul descriptiv al lucrarii este completat de scopul ei normativ si explicativ.
Astfel, pentru fiecare categorie de reguli se aduc argumentele necesare constituirii
normei. In general, sunt doua tipuri de argumente dominante: comparatia cu latina si
uzul romanei in epoca respectiva:

,»Celelalte ce tin de sintaxa verbelor le mai poti invata singur din uz si din
natura sintaxei latinesti” (ELDRV 1780, 81; ELDRV 1805, 195).

Varietatea naturii argumentelor este enuntata, in anumite cazuri, de autorii 1nsisi,

acestia dovedind o necesara flexibilitate si o viziune cuprinzétoare a fenomenelor din
limba:
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»Acestea s-au spus despre adjective, insa alta este situatia substantivelor al
caror plural il vei invata parte din inteles, parte din terminatie si parte din uz”
(ELDRV 1780, 31).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si altele asemanatoare (vezi 2.5
Forta uzului), nu putem sustine afirmatia lui Aurel Nicolescu: ,,Faptul ca se orientau
dupa gramatica unei limbi lipsite de viatd i-a facut sd accepte, cu oarecare usurinta,
normele si preceptele existente in carti stabilite de gramaticieni, si sd ignore, aproape
total, gramatica limbii vii, singura care ar fi putut sa le puna la indemana normele si
regulile juste si reale” (Nicolescu 1971, 114-115). Aceasta perceptie, care a tins sa se
generalizeze in absenta unei lecturi atente a textelor Scolii Ardelene, porneste de la
doua confuzii. Prima este legatd de conceperea limbii latine ca fiind ,,lipsita de viata”.
Desigur, idiomul numit /atind nu mai era o limba vorbitd inca din secolul al VIII-lea,
insa a fost in continuare folosit ca limba internationala a scrisului ecleziastic si stiintific.
Numai pe baza invatarii latinei s-a putut forma constiinta lingvistica a structurii limbilor
vernaculare, in special a celor romanice. In al doilea rand, categoriile gramaticale
stabilite de gramaticienii limbii latine nu intra in opozitie cu particularitatile limbilor
moderne, care se adaugd modelului gramatical latin, completandu-1. In cazul romanei,
este bine stiut cd tocmai structura gramaticald este primul argument al latinitatii limbii.
In aceste conditii, afirmatia lui A. Nicolescu s-ar potrivi mai curind unor limbi cu
origine diferitd de cea latind, ca: germana, maghiara, sarba, pentru care, in aceeasi
perioada, se scriau gramatici dupa acelasi model al gramaticilor limbii latine.

Evident, ,,Scoala Ardeleana nu avea la indemana o prezentare istorica a structurii
gramaticale romanesti” (Nicolescu 1971, 115) pentru a intelege ,tendinta spre
simplificare” (/bid.) a sistemului morfologic in romand. Meritul filologilor ardeleni
este tocmai faptul ca au Inteles structura limbii lor in stransa legatura cu latina, printr-o
viziune comparativa' atat sincronicd, ce presupune si asemanari (vezi 2.1 Aseméanarea
cu modelul latin), si deosebiri (vezi subcapitolul 2.2 Deosebirea fati de modelul
latin), cat si diacronica (vezi 2.3 Argumentul etimologic si al continuitatii). Cele
doud demersuri desfasurate in paralel sunt dovada unei viziuni critice si obiective,
chiar daca nu lipsite de erorile inerente inceputului de drum. Din aceasta perspectiva,
argumentele aduse de autori primesc o importanta la fel de mare cu cea a regulilor pe
care le stabilesc in descrierea limbiiZ. In sens invers, neputinta de a da o regula fixa se
datoreaza absentei argumentelor prin care aceasta sa fie Intarita:

,»Nu este asa de usor a da o reguli sigura si precisa asupra formarii numelor
feminine de la masculine, de aceea nici nu o fagaduim, totusi Intrucat se poate o
cuprindem in cele ce urmeaza” (ELDRV 1780, 35).

! Justetea acestei perspective este subliniatd tocmai de rezultatul ei: ,,Cercetand felul cum se prezinta
morfologia in gramaticile Scolii Ardelene, se observa cu usurinta tendinta acestora de a demonstra ca toate
partile de vorbire prezente in morfologia latineasca s-au pastrat si in limba romana. Desi numarul partilor
de vorbire difera in unele gramatici, el este — in general — acelasi cu cel din morfologia actuala” (Nicolescu
1971, 123).

2 Sustinem, desigur, concluzia oarecum neasteptata a lui A. Nicolescu: ,,Se patrundea, in felul acesta, in
domeniul lucrarilor stiintifice in care aveau intdietate mai ales argumentul si demonstratia” (Nicolescu
1971, 115).
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2.1 Asemanarea cu modelul latin

Constiinta lingvistica se formeaza pe baza comparatiei cu modelul latin clasic,
limba a scrierilor, supusa putin schimbadrilor, in care norma s-a pastrat prin excelenta.
Desi, asa cum a demonstrat N. A. Ursu (1971, 259-272), modelul direct al lucrarii,
conform structurii sale, este Elementa linguae germanicae, in gratiam hungaricae et
transylvanicae iuventutis, ex optimis autoribus collecta a Georgio Nagy, transylvanode
Nagy-Ajta, Viena, 1775, gramatica a limbii germane alcatuita, la randul ei, asa cum
se arata in titlu, dupa modelele altor autori, structura de profunzime a ambelor lucrari
este data de gramatica limbii latine®, ca suport general al reflectiei asupra limbilor
moderne europene.

Prin urmare, consideram ca, in exemplele incluse in acest subcapitol, ideea
legaturii istorice intre romana si latind, atat de necesara reprezentantilor Scolii Ardelene
din motive de afirmare a originii romanilor, este secundara, fiind implicitd. Observarea
asemanadrilor in ce priveste regulile gramaticale are in vedere nu atat prestigiul limbii
latine, cat al gramaticii ei normate si insusite de catre toti intelectualii care foloseau latina
ca limba a literaturii (clasice), a stiintelor si a administratiei. In aceste conditii, orice
element de asemanare cu situatia din latina conferea gramaticianului roman un argument
clar, validat si prestigios, observatia sa capatand autoritatea unei reguli. Prin aceasta
metoda, regulile stabilite de autori primesc legitimitate si recunoastere intr-un mediu
format din elite culturale strdine si romanesti (aflate in proces de formare). Desigur,
apropierea romanei de latind constituie un atu fata de oricare altd limba din Imperiul
habsburgic: germana, maghiara sau limbile slave. Prin urmare, sunt cazuri (fonetica,
sintaxd) in care nu mai este necesara crearea unor reguli noi, cele latinesti aplicindu-se
deja limbii romane.

Cum era firesc, cele mai multe reguli care concorda cu cele din latind sunt
semnalate in domeniul foneticii. In functie de pozitia lor in cuvént, cele mai multe
foneme ,,suna ca la latini”, ,,suna ca in limba latina”, ,,se pronunta ca la latini” sau ,,se
rosteste ca la latini”. Dintre acestea, amintim urmatoarele:

»A, a notat cu accent acut ' sau scris dublu” ; ,B, b”; ,,.D, d”; ,E, €”; ,.,E f’; .1,
i”; L, [[...] lainceput de cuvant, inainte sau dupa consoana”; ,,M, m si N, n”’; ,,0,
0”; P p”; R, 1’5 .S, s [...] dublat” (si in alte situatii); ,,7, 7, ,,U, u”; ,,Z, 2”5 ,,V, v’
(vezi ELDRV 1780, 13-19); ,,Consoanele se pronunta: . b, d, f, h, k, [, m, n, p, 1,
X, z, v ca in limba latind” (ELDRV 1805, 121).

Siin sintaxa, asemanarea cu latina, limba normata in gramatici inca din Antichitate,
devine regula 1n sine, astfel incat se considera ca romana nu necesita reguli noi:

Sintaxa numelor si a pronumelor:
,Mai multe nume daco-romane puse in aceeasi constructie se leaga unul de

3 Mioara Avram considerd gramatica lui Georgius Nagy doar unul dintre modelele posibile pentru
Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, deoarece ,,Alaturi de acest model — care este evident
numai pentru unele anexe ale gramaticii si pentru ultimele capitole de morfologie, consacrate partilor de
vorbire neflexibile — este de presupus ca s-a urmat si modelul direct al unei (unor) gramatici ale limbii
latine, neidentificate inca [...]” (Avram 1980, 574).
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altul ca la latini, de aceea nu e nevoie sa se dea reguli speciale despre ele” (EL-
DRV 1780, 73, ELDRV 1805, 187);

,,Celelalte, care privesc sintaxa numelor si a pronumelor si nu au fost amintite
aici, sau merg ca la latini, sau au fost spuse in partea a doua a acestui opuscul”
(ELDRV 1780, 75; ELDRV 1805, 189).

Sintaxa adverbelor, prepozitiilor, conjunctiilor si a interjectiilor
,Constructia acestor parti de vorbire* se potriveste foarte mult cu construc-
tia latineasca a acelorasi [parti de vorbire]. De aceea nu este necesar sa se dea
despre ea reguli speciale” (ELDRV 1780, 81; ELDRV 1805, 195).

In linii mari, descrierea verbului romanesc coincide cu cea a verbelor din latina
din perspectiva conjugarii formelor regulate:

,In limba daco-roména sunt, ca si in latini, patru conjugari ale verbelor regu-
late” (ELDRV 1780, 47; ELDRV 1805, 163).

O parte din verbele care au un regim special in latina 1l pastreaza si in romana.
In cazul verbelor care cer dativul, comparatia nu are in vedere sublinierea caracterului
latin al gramaticii roménesti, ci stabilirea unei reguli pe baza unui model dat, cu atat
mai mult cu cat aceeasi afirmatie se putea face nu numai despre oricare din limbile
romanice, ci si despre germana, engleza, sarba etc.:

»\Verbele care cer in limba latina dativul la fel il cer si in daco-romana, de
ex.: Da-mi apa sa beau, da mihi aquam, ut bibam.” (ELDRV 1780, 77; ELDRV
1805, 191).

Acelasi tip de argument este folosit si pentru verbele care cer infinitivul.
Constructia ,,acuzativ cu infinitiv’ dupad vebele: dicendi, sentiendi, voluntatis si
affectum este celebra in sintaxa latina si cunoscuta de absolut toti utilizatorii acestei
limbi. Prin urmare, si de aceasta datd, regula in gramatica romaneasca este sustinuta
de prestigiul modelului latin, desi constructii asemanatoare se intdlnesc nu numai in
limbile romanice, ci si in germand sau engleza:

»\Verbele care in limba latina cer infinitivul pe acelasi il cer si in daco-

romana; de ex.: fnvagi— 1 a vorbi, doce eum verba facere; M-am urit a scrie,
nauseavi scribere” (ELDRV 1780, 77; ELDRV 1805, 191).

Formele de singular si plural ale pronumelui reciproc coincid, situatie care se
observa si in latina:

,l. Ca si in limba latina, are pluralul la fel cu numarul singular” (ELDRV
1780, 37).

Gheorghe Sincai, 1n editia din 1805, adauga un subcapitol Despre prozodie, ,,ca
4 Sintaxa adverbelor, prepozitiilor, conjunctiilor si a interjectiilor.
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sd fixez cateva reguli despre cantitatea silabelor, de care cititorul, in parte, se poate
folosi”. Asadar, acestea nu au ca scop observarea unor evolutii fonetice, ci transmiterea
unor reguli practice, sustinute de comparatia cu prozodia latina:

,,Vocalele aflate inainte de doua consoane sunt lungi ca la latini; de ex.: dinte
,dens”; lindina ,,lens, dis”; sarcina ,,sarcina” etc.” (ELDRV 1805, 195).

2.2 Deosebirea fata de modelul latin

Comparatia cu gramatica latineasca se face si in sensul opozitiei regulilor din
romana cu modelul latin absolut. Aceasta atitudine dovedeste ca reprosul unui ,,latinism
exagerat” adus reprezentantilor Scolii Ardelene nu este unul intemeiat. Subscriem
observatiei facute de Mioara Avram, potrivit cireia: ,,In ce priveste partea de gramatica
propriu-zisd, latinizarea limbii este chiar inexistentd si insusi latinismul interpretarii
este moderat. Sectiunile de morfologie si sintaxa evidentiazd natural asemanarile
cu latina [...]” (Avram 1980, 582). Constatdim, mai curand, o atitudine corectd si
obiectiva a filologilor ardeleni, care urmaresc scoaterea in evidenta a particularitatilor
si individualitatii limbii romane. Prin comparatie cu gramatica latinei clasice, devenita
model de referintd pentru alcatuirea noilor gramatici ale limbilor vernaculare, filologii
ardeleni stabilesc empiric, pe baza observatiei in sincronie, o seama de diferente, cu
rol normativ, Intre reguli de baza in latind si corespondentele lor in romana. Subliniem
faptul ca, in acest caz, perspectiva nu este una istorica, c¢i pur comparativa. Modelul latin
functiona, asadar, in sincronie, atat In ce priveste apropierea, cat si opozitia fata de el.

Descrierea modului in care se face pronuntia sunetelor in romana este in stransa
legatura cu redarea lor grafica, prin intermediul alfabetului latin. De altfel, se observa
confuzia intre sunete si litere, in conditiile Tn care autorii nu numai cd nu dispuneau
de un sistem de scriere, dar erau nevoiti sa-l stabileasca ei insisi. Cel mai interesant ni
se pare faptul ca raportarea se face la limba latina ,,de azi”, adica la limba de cultura
a Europei secolului lor, fata de care, In mod evident, romana are asemanari, dar si
deosebiri.

,,Paginile ce urmeaza vor arata, pe ct se va putea, fara graiul viu al invatato-
rului, felul acestor litere sau mai bine zis rostirea lor, deosebiti in unele cuvinte
de pronuntarea latina de azi” (ELDRV 1780, 13).

Aceeasi este situatia si in ce priveste stabilirea regulilor in sintaxa numelor si
a pronumelor. Acolo unde acestea nu coincid cu cele din latina, se propun reguli noi,
tocmai prin opozitie cu modelul latin, care devine un contraexemplu ce ajuta la crearea
sl justificarea noii norme in romana:

,,Ci numai acelea sunt de amintit in care difera fata de latini sau nu s-au spus
despre ele pana aici. Si astfel sa fie regula. 1. Ablativul instrumentului, care la
latini [se foloseste] fard nici o prepozitie, la daco-romani se face cu prepozitia
[lat.] cum; de ex.: Punge cu cutitul, punge cultro; taie cu securea, scinde securi’
(ELDRYV 1780, 73, ELDRV 1805, 187).
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Sintaxa verbului, desi in parte simpla, datorita similitudinilor cu cea din latina,
are nevoie de reguli noi in ce priveste verbele al caror regim difera de modelul latin:

,In ce priveste sintaxa verbelor daco-romane, ea aproape coincide cu sintaxa
verbelor latine. Cu toate acestea, iata regula [...]” (ELDRV 1780, 77, ELDRV
1805, 191).

Tocmai sublinierea acestei opozitii asigurd valabilitatea regulii adaptate limbii
romane:

,»Verbele care la latini cer genitiv la daco-romani cer ablativul cu prepo-
zitia de; de ex.: Ada-ti aminte de mine, memineris mei, Nu-ti uita de mine, non
obliviscaris mei” (ELDRV 1780, 77; ELDRV 1805, 191).

»INotd. Aceasta regula se potriveste si adjectivelor care cer genitivul la latini,
caci si acelea la noi cer ablativul cu prepozitia de; de ex.: Plin de rautate, ple-
nus reitatis sau malitiae; Poftitor de lauda, cupidus laudis” (ELDRV 1780, 77;
ELDRYV 1805, 191).

2.3 Argumentul etimologic si al continuitatii

Argumentarea regulilor gramaticale pe baza observatiilor de lingvistica diacronica
trebuie inteleasa in contextul in care ea premerge intemeierii lingvisticii romanice de
catre Friedrich Diez (1794-1876) si se face pe baza ideii de continuitate fireasca de la
latina la romana. Explicatia pe baza evolutiei devine o preocupare constanta, cu atat mai
mult cu cat ea faciliteaza intelegerea si stabilirea regulilor in gramatica romaneasca:

»l..-] pe cat se poate, sd dim regula sigura de formare a cuvintelor da-
co-romane din cele latinesti. Din care cauza sa avem acel folos ca si noi sa
economisim multimea cuvintelor, pe care altcum ar trebui sa le scriem, iar tu
cititorule sa le poti invata cu mult mai usor” (ELDRV 1780, 81).

In fonetica, confuziei initiale, intre sunete si litere, i se adauga una privitoare la
stadiul latinei cu care se face comparatia: literele/sunetele ,,vechi”, ,,strimosesti” ale
latinei (din Antichitate) versus cele ale latinei ,,de azi”. Desigur, pe fondul transmiterii
unei constiinte istorice In formare si a unor confuzii generale in epoca, legate de
pronuntia latinei in diferitele state europene, observatia cu caracter general de mai jos
nu poate fi considerata nici falsa, nici gresita:

,Literele vechi ale daco-romanilor sunt aceleasi ca si ale latinilor sau ale
vechilor romani de la care [acestia ] isi trag originea” (ELDRV 1780, 11);

,,La romani, literele latine, strimosesti, sunt aceleasi ca si la latini, adau-
gandu-se doar cateva accente pentru a se citi mai ugor” (ELDRV 1805, 121).

Afirmarea corectd a originii latine a romanei este pusa in evidenta de evolutia
diferitd a unor sunete in cuvintele mostenite din latinad fata de cuvintele imprumutate
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ulterior din alte limbi. Astfel de observatii, devenite legi fonetice de trecere de la latina
la romana, sunt si astazi folosite ca dovezi lingvistice si istorice in delicata problema a
epocii de formare a limbii romane:

»H, 7 in cuvinte de origine latina se pierde cu totul; in cele straine se aude
ca si la latini; asezat dupd ¢ face ca ¢ sa se pronunte ca y grecesc sau ch german;
de ex. hom ,,homo”, hora ,,hora”, hoste ,hostis” sau ,,exercitus”, haina ,,vestis”.
Citeste: om, oard, oaste, haina” (ELDRV 1780, 15).

Si in morfologie, opozitia intre formele cuvintelor care ,,provin din latina” si ale
celor imprumutate din alte limbi conduce la stabilirea de reguli clare pentru filologii
ardeleni si pentru cititorii din secolele XVIII-XIX. Observatiile probeaza o cunoastere
corectd a gramaticii latinei clasice si una intuitiva (evident, aproximativa) a lexicului
romanesc de origine latina:

»Mai ramane sa-ti notezi ca numele care provin de la cele masculine de
declinarea a doua latina si la daco-romani se termina la vocativ singular in e,
care trebuie adaugat la nominativ; de ex.: domn ,,dominus” are vocativul doamne,
somn ,,somnus” soamne etc.” (ELDRV 1780, 29);

,|---] acelea care provin din masculinele latinesti, care toate (daca exceptezi
singurul cuvant de genul feminin pane ,,panis”) sunt la daco-romani de genul
masculin” (ELDRV 1780, 29; ELDRV 1805, 141);

,,Totusi acele substantive ce nu provin din cuvinte latinesti primesc de obi-
cei e; de ex.: cumanac ,,pileus”, cumanace etc. (ELDRV 1780, 33);

,,Cele terminate in d, daca provin din cuvinte latinesti, primesc —uri; de ex.:
iad ,hiatus” sau ,infernus”, iaduri, nod ,,nodus”, noduri etc. [...] Cele terminate n
p, daca provin din cuvinte latinesti, primesc uri, altfel 7; de ex.: camp ,,campus”
— campuri, timp ,tempus” — timpuri $i snop ,,manipulus” — snopi (ELDRV 1780,
33; ELDRV 1805, 145).

2.4 De la latina la romana (ELDRYV 1805)

In capitolul Despre formarea cuvintelor romdnesti din cele latinesti din a doua
editie a ELDRV se propune un set de reguli amanuntite de transformare a cuvintelor
latinesti in cuvinte romanesti. Demersul este unul complex, pentru ca abordarea, prin
natura ei diacronicd, este prezentatd ca un exercitiu, In plan sincronic, de echivalente
care conduc la modificarea latinei in romana. Unele dintre aceste observatii sunt
considerate astazi legi fonetice:

,»X. cl se schimba in chi, ca clar — chiar si ct in pt, ca pectus — piept” (ELDRV
1805, 125); ,, XIII. g/ se schimba in ghi, ca glacies — ghiata, iar gn in mn, ca pug-
nus — pumn, lignum — lemn” (ELDRV 1805, 127).

Schimbarile nu sunt prezentate ca rezultat al unei evolutii incepute deja in latina
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vorbitd din perioada tarzie, accentuate in perioada romanicd, ci ca o metoda practica
de normare a romanei prin modificdri simple sau succesive (dar regulate), aduse
termenilor latini. Reddm doar cateva exemple dintr-o listd mai lunga (vezi ELDRV
1805, 123-127):

,,Cuvintele latinesti, ca sa fie daco-romane sau romanesti, modifica-le astfel:
I. Din numele de genul masculin sau neutru terminate in us, um, u si ut, de orice
declinare ar fi, omite terminatiile amintite si vor fi roménesti; de. ex.: nasus —
nas, lacus — lac, arcus — arc, tempus — témp [= timp], lutum — /ut, cornu — corn,
caput — cap (ELDRV 1805, 123)5;

,,Cuvintele latinesti care Incep cu de, le, se si te as vrea sa le consideri ca si
cum ar incepe cu die, lie, sie si tie, asa ca citeste-le si scrie-le dupa regulile de
scriere si de transformare date deja; de ex. deus scrie-1 dieus, din care, dupa
regula a IV-a de a transforma, omite-1 pe s, dupa [regula] a XI-a schimba pe di
inzsivafizeu[..]” (ELDRV 1805, 127).

Prin acelasi joc al corespondentelor intre latind si romana, se stabilesc reguli si
in morfologie:

,Oriunde si oricand ne folosim de [pronumele] reciproc in limba latina, tre-
buie sa ne folosim de el si in romana” (ELDRV 1780, 37; ELDRV 1805, 153);

,,Dar aici observa cu toata atentia urmatoarele cu privire la conjugari:

I. Respectati intocmai [cu toata grija] regulile de transformare din latina
in limba romaéna [...] IIl. Prima persoana de la numarul singular formeaz-o din
cuvintele latinesti dupa regulile de transformare date” (ELDRV 1805, 163).

2.5 Forta uzului (simtul limbii, legea minimului efort, obisnuinta, eleganta)

Dispunand de o cultura filologica clasica, reprezentantii Scolii Ardelene stiau de
la Quintilian ca uzul sta la baza limbajului, alaturi de ratiune, vechime si autoritate®.
Uzul devine astfel un argument important in formarea si fixarea unei reguli gramaticale,
in special in locurile unde nu se puteau stabili convergente intre constructiile romanesti
si cele latinesti. Remarcam aceasta deschidere a autorilor gramaticii, care 1si asuma
riscul de a acorda intdietate uzului:

,.Pe celelalte’ invatd-le din uz, care este cel mai bun dascial” (ELDRV 1805,
149);

,~Pronuntia acestor doua litere b si & invat-o din graiul viu al maestrului
[= Invatatorului] caci sunetul lor se deosebeste in mod deosebit de cele actuale
europene” (ELDRV 1805, 121);

5 Cu exceptii si completari, vezi p. 125.

®Vezi Quintilian, I, 6: consuetudo uero certissima loquendi magistra ,,uzul insa este cel mai sigur profesor
al vorbirii” (trad. Hetco 1974, 1, 72).

" Formarea numelor feminine de la masculine.
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,,Celelalte, pe care, la formarea nominativului plural de la singular, le-am omis
cu totul sau nam putut sa le determindm, mai bine si mai usor le veti intelege din
uz” (ELDRV 1780, 35);

,Celelalte feluri de numere® mai usor le vei invata din practica” (ELDRV
1780, 45).

Desigur, ideea de uz nu este inteleasa de fiecare data la fel ca la ilustrul retor
latin, pentru care uzul insemna consensum eruditorum, adica al celor care stiu sa
vorbeasca bine (dascalul, in cazul nostru). In conditiile in care lucrarile normative,
ca referinte ale folosirii corecte a limbii, lipseau, folosirea cotidiand a limbii de
catre cei multi devine regula prin care se evitd o gramatica artificiala, care sa forteze
apropierea de latina:

»Notd. Poporul in convorbiri obisnuieste sa omita ultima silaba re a infini-
tivului prezent si, in loc de a laudare, a tacere, a dormire etc., spune a lauda, a
tace etc.” (ELDRV 1780, 51; ELDRV 1805, 167);

»Notd. Am spus deja in partea a II-a, cand ne-am ocupat de infinitivul conjugarii
intai, ca in vorbire silaba ultima, re, a prezentului infinitiv nu se pronunta. Pazes-
te-te sa nu uiti de aceasta recomandare” (ELDRV 1780, 79; ELDRV 1805, 193).

Acceptarea uzului poate conduce pana la cuprinderea in cadrul normei a formelor
dialectale:

,,Verbul pot, possum, la persoana intai a prezentului indicativ se pronunta
chiar si poci, altcum se conjuga ca verbele de conjugarea a doua [...]” (ELDRV
1805, 177, ELDRV 1780, 63).

Uzul este vazut ca rezultat al unei logici nascute din nevoia de claritate in
comunicare sau, dimpotrivd, este rodul unei obisnuinte care nu mai are nevoie de
explicatii si trebuie acceptata ca atare:

»La lucrurile insufletite se obisnuieste a se pune pe pentru a se distinge
agentul de cel care sufera lucrarea; de ex. Leul au invins pe urs, leo vicit ursum”
(ELDRV 1780, 73; ELDRV 1805, 187).

,.Cu toate acestea trebuie totusi notat cd se obisnuieste ca substantivele, cand
li se alatura vreo prepozitie, sa se pund inaintea oricaror adjective; de ex.: S-au
sculat Tn contra barbatului meu, insurexit contra meum maritum” (ELDRV 1780,
81; ELDRV 1805, 195).

Cand uzul este oscilant si prea ingaduitor, intervin autorii pentru a stabili regula
cu argumente pragmatice (intelegerea textului), stilistice (eleganta) sau care tin doar de
simtul limbii:

8 Celelalte numerale, in afard de cele cardinale si ordinale.
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»Notd. in limba daco-romana, apostroful nu trebuie si se produci neapirat,
de aceea trebuie sa se foloseasca rar si cu grija, ca nu cumva sa schimbe cu totul
intelesul sau sa-1 faca indoielnic sau neclar” (ELDRV 1780, 19);

,,Dar apostroful, 1asand la o parte silabele me si se care se abreviaza mai bine,
se face numai pentru eleganta” (ELDRV 1805, 123);

,insa ei, chiar daci se poate pune inainte la numele proprii feminine, totusi e
mai bine daca se pune la urma; de ex. ei Marie ,,Mariae”, ¢ spus mai bine Ma-
rie-ei” (ELDRV 1780, 25; ELDRV 1805, 135).

2.6 Optiunea filologului, in opozitie cu uzul

Acceptarea principiului uzului in formare normei nu exclude interventia critica a
filologului. Din perspectiva romanei de astézi, se confirma faptul cd, in conflictul dintre
gramatician si uz, castigul nu poate fi decat de partea tendintelor irationale din limba,
urmate, paradoxal, cu consecventa unor reguli imuabile:

,,Celelalte nume au vocativul ca nominativul [...] Poporul, insa, in vorbirea
familiara, ca sa formeze vocativul adauga ule la nominativul singular al numelor
care cer articolul u/; de ex.: bun ,,bonus”, voc. bunule! [...] Poti folosi sau una, sau
alta; totusi vei face mai bine si mai intelept daca, dupa cum am spus mai inain-
te, pentru vocativ vei folosi nominativul aceluiasi numar, fara articolul hotarat”
(ELDRYV 1780, 29).

2.7 Modelul altor filologi

Acest argument, care are la baza vechimea si prestigiul domeniului, ne asteptam
sd fie evocat mai des in prima gramatica tiparitd a limbii romane, deoarece el nu se
referd la o limba anume, ci la o conceptie asupra limbii in general. Cu siguranta, intreaga
lucrare este alcatuitd dupa un model asumat, fard ca aceasta practica sa stirbeasca
meritul autorilor:

,Dupa exemplul altor autori de gramatici, adaug la pronumele personale pe
cel reciproc [...]” (ELDRV 1805, 153).

2.8 Modelul limbilor moderne (romanice, greaca, germana, maghiara)

Comparatia cu alte limbi europene este unul din principalele argumente in
impunerea normei romanesti. Surprinde varietatea limbilor aduse in discutie: italiana
si franceza, ca limbi romanice Inrudite, germana si maghiara, ca limbi cunoscute nu
numai de intelectualii ardeleni, ci si, partial, de oamenii de rand, precum si greaca,
pentru prestigiul ei istoric. Daca prima comparatie se face cu italiana si franceza,
putem deduce intentia autorilor de a scoate in evidentd apropierea romanei, justificata
tipologic, de limbile romanice. Apelul la germana si maghiara tine de latura pragmatica,
cele doud limbi fiind mult mai cunoscute locutorilor ardeleni. in toate aceste limbi
existd, insd, fenomene fonetice, morfologice si lexicale care pot servi la o mai buna
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intelegere a situatiei din romana:

,C, ¢ inainte de e si i se pronunta ca la italieni, sau ca cs la unguri, sau ca sch
de la sfarsitul cuvantului Mensch la germani; de ex. cruce ,,crux”, cine ,,quis”
(ELDRV 1780, 13);

.»¢ cu sedila, care este si la francezi, se citeste ca z simplu la italieni sau #z la
germani si unguri; de ex.: fagie ,,facies” (ELDRV 1780, 13, v. si ELDRV 1805,
121);

,,Noi, daco-romanii, ne folosim de articolul hotarat: inta; in toate acele Im-
prejurdri in care italienii intrebuinteaza articolul nehotarat uno, germanii ein,
ungurii egy; [...]” (ELDRV 1780, 71; ELDRV 1805, 185);

,.De articolul hotarat, cu care adicd determinam lucrurile, ne folosim in acele
imprejurari in care italienii se folosesc de articolul i/, germanii de der, ungurii
de a sau az; [...]” (ELDRV 1780, 73; ELDRV 1805, 131; ELDRV 1805, 187).

3. Concluzie

Din cele expuse mai sus, reiese nu numai varietatea, ci si importanta argumentelor
folosite de Samuil Micu si Gheorghe Sincai in procesul de creare si fixare a regulilor
gramaticale. Caracterul acestor argumente este multiplu: istoric, comparativ, privitor
la uz si frecventa etc., iar rolul lor este descriptiv, explicativ si, mai presus de orice,
normativ. Asa cum s-a afirmat, argumentele dau credibilitate si legitimitate unor
reguli bazate pe realitatea lingvisticd cu care autorii erau contemporani. O parte
dintre argumente Intaresc constiinta originii latine a romanei, altele pun in evidentd
caracterul romanic al limbii, prin apropiere de italiana si franceza, altele semnaleaza
raportul romanei cu limbile moderne cu care se afla in contact, iar altele subliniaza
individualitatea si particularitatile romanei, reflectate in uz. Alaturi de regulile stabilite,
argumentele contribuie la o integrare corectd si justificata tipologic a romanei intre
limbile de cultura europene.
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