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Abstract: (Specific Features of Translations from Latin into Romanian) The major theme of this paper is
regarding the importance of trandating from a classical language into Romanian. Our history offers a massive
number of translated texts and authors from Latin, which demonstrates the fact that this language has been a great
preocupation for many researchers. On the Romanian field, Latin has aways inspired its transators. We will explain
the meaning of trandating from Latin into Romanian and the reason why it is different from the other languages. We
will prove in this paper that trandating from Latin is nothing but a work of art. Further on, according to M.
Stéureanu, who created a Romanian-Latin Dictionary, we will describe a few principles that characterize both
Romanian and Latin language. In a chronological order, we will discuss about the people who trandlated into
Romanian one of the most famous Latin writer of al times — Vergil - and what defines their unique style in our
literature. From this long list, we have chosen eight Romanian translators of Vergil's and by giving some examples
from his Aeneid, we will try to demonstrate that even if these different authors interpreted Vergil in a different way,
they wanted nothing more but to to transmit the same message of the original text. Taking into account many aspects
of translating a text, we will analyse the Romanian solutions of these passages and we will aso identify by which
means these authors remained faithful to the Latin text.
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Rezumat: Tema principala a acestei lucréri o reprezintad importanta traducerii dintr-o limba clasica in limba romana.
Istoria noastra ne oferd un numar masiv de autori si de redari textuale din latina, ceea ce demonstreaza faptul cd aceasta
limbd a constituit o preocupare majora pentru multi cercetdtori. Pe teritoriul roméanesc, limba latina a reusit intotdeauna
sa-si inspire traducdtorii. Vom explica importanta echivalarii din latind in romana si motivul pentru care este diferita fata
de celelalte idiomuri. Vom demonstra in aceasta lucrare ca a traduce din latind nu este altceva decat o opera de arta. Pe
parcursul lucrarii, conform lui M. Staureanu, care este autorul unui impresionant Dictionar Roméan-Latin, vom descrie
cateva principii prin care sunt caracterizate cele doud limbi. Tntr-o ordine cronologica, vom discuta despre cei care au
talmacit in romana unul din cei mai de seama autori de limba latind — Vergilius— si ce anume defineste stilul lor unic in
literatura noastrd. Din aceasta listd extrem de consistentd, am selectat opt traducdtori romani care l-au talmacit pe
Vergilius si, oferind o serie de exemple din Eneida, vom incerca sa demonstram cd desi acesti autori diferiti l-au
interpretat  pe Vergilius intr-un mod diferit, nu au vrut altceva decat sa transmitd acelasi mesaj a textului original.
Vizénd o serie de aspecte ale traducerii unui text, vom analiza solutiile Tn limba romana ale pasajelor alese si de
asemenea vom identifica prin ce particularitati acesti autori au ramas fideli textului latin.

Cuvinte-cheie: limba-sursd, limba-tintd, stil, traducere, interpretare, citat latinesc

1. Traducerea din limba latina

Traducerea din limbile clasice a constituit Tntotdeauna o prioritate si un izvor de
inspiratie pentru cei care le-au cercetat. Tn articolul siu din revista ,,Studii Clasice”, G. Gutu
explica foarte clar Tnsemnatatea traducerii din limba latind si de ce anume este ea diferita fatd
de celedte limbi.

Propozitia si fraza latind este mult mai putin supusa sabloanelor si expusd monotoniei, ca

cititorul se afla permanent in fata unei surprize si ca atentia lui nu poate slabi o clipa fara ca

totul sa se Tntunece. Fraza latind are un desen mult mai complicat si cuvintele, prin libertatea
oranduirii lor, un relief mult mai clar marcat. Ea obliga la o continud observatie gramaticald, nu
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de dragul gramaticii, ci fiindcd altfel nu e posibil. Aceasta continua incordare formeaza

deprinderi foarte utile lastudierea oricérei limbi, a limbii materne, ca si a altor limbi straine™™.

Tot G. Gutu propune o comparatie aparte, care demonstreaza faptul ca a traduce un
text latinesc este 0 adevarata arta:

,A traduce un text modern este a te plimba printr-o cladire pe care o privesti, o cercetezi si 0
admiri, sau esti Tndemnat sa o admiri; a traduce din limba latind Tnseamna a construi din nou
cladirea, a pune cu mana ta fiecare caramida si a reface constructia lucrarii n cele mai mici

aménunte, de la materialul intrebuintat pan4 la arhitectura edificiului”.

Un dictionar roman-latin realizat de M. Stdureanu Tn 1924 cuprinde o prefata utild
(valabila si pentru cititorii de astdzi) cu notiuni de gramatica, printre care niste sfaturi precise
despre cum se poate traduce din romana in latinad: ,,Pentru a face o traducere buna dintr-o
limba intr-alta, trebuie s tinem seama de firea limbei din care traducem, si de firea limbei in
care traducem. Numai cand cunoastem caracterele diferite ale ambelor limbi, putem sa ne
orientdm Tn traducerea ce vrem s& facem™>. Lucrurile la care ar trebui sa reflectim atunci
cand traducem din romana in latind sunt urmatoarele:

1. Limba latind e mai sintetica, deci mai concisa decat limba romana, care e mai analitica,
deci mai precisa.

2. Limba latind e mai plastica, deci mai concreta decat limba romana, care e mai abstracta.
3. Limba latind e mai saraca n unele forme decéat limba romana.

4. Limba latind e mai periodica, adica 1i plac mai mult frazele lungi si complicate, pe cand

limba romana intrebuinteaza mai ales propozitiuni scurte si simple™.

Referitor la primul principiu, ceea ce vrea sa spuna autorul este faptul cd limba
latind poate expune printr-un singur cuvant o fraza, o expresie sau o succesiune de idei. Spre
exemplu, expresia ,,a citi o carte din scoartd Tn scoarta” se traduce prin librum perlego sau
zicala ,,ura pricinuita de aceasta vorba” talmacita n latind este invidia huius verbi.

Tn ceea ce priveste plasticitatea limbii latine, trebuie si Tntelegem faptul ci atunci
cand traducem un text latinesc trebuie sd avem o minte si un suflet deschis fatd de acesta,
imaginandu-ne o infatisare plastica a lucrurilor pe care le avem in fata noastra. ,,Necesitatea
aceasta a reprezentdrii plastice impune ca explicatiile sd se facd nu pe compartimente:
gramaticale, istorice, geografice, stilistice etc., ci asa cum textul o cere: o explicatie de
vocabular aici, 0 observatie gramaticald sau stilistica dincolo, o lamurire mitologica, istorica
etc., totul spre a intui Tn Tntregime dicteul scriitorului. Sunt mijloace folosite in explicarea
oricarui text strain™®.

Pentru a explica sensul unei fraze sau idei, este nevoie cateodata sa utilizam mai
multe cuvinte Tn latind. Traducand propozitia ,,Ei privesc fara sa vada” vom obtine Oculos
intentos habent, nec vident. Precum mentiona G. Gutu, traducand un text in latind putem sa
dam explicatii in plus daca este nevoie. Principiul al patrulea vorbeste de periodicitatea

' G. Gutu, Traducerea din limba latin& in revista ,,Studii Clasice”, vol. VI, Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p. 267.
2 |bidem, p. 267.

3 M. Stiureanu, Prefatd la Dictionar roman-latin, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1924, p. XXXII.

4 M. Staureanu, Prefata laed. cit., p. XXXII.

® G. Gutu, art. cit., p. 268.

170



| CICCRE 11 / 2013

limbii latine si de faptul ca expresii scurte si la obiect din limba roméana devin propozitii
lungi si sofisticate Tn limba latind. Dacd luam propozitia ,,Dionisiu tinu statul Tn sclavie”,
transpusa in latina va fi Dyonisus servitute oppressam tenuit civitatem®.

2. Vergilius pe taramul romanesc

Studiul extrem de bine documentat si amanuntit al lui Nicolae Lascu ne-a ajutat sa
descoperim multe din numele care I-au tradus pe Vergilius si pe alti autori de literaturd latina.
Precum el Tnsusi relateaza: ,,...Un studiu amanuntit asupra traducerilor din clasici Th roméaneste
va da monografistului un bogat material informativ asupra izvoarelor de inspiratie. Ceva mai
mult Tnca: se vor vedea si gustul si ideile de care a fost calduzitd o epoca sau o generatie,
cunoscandu-se autorii vechi care au fost mai mult obiectul preocuparilor ei””.

Nume precum Moise Sora Noac (realizatorul a celei mai vechi traduceri a
Bucolicelor si Georgicelor vergiliene din 1844), V. Popp, Gr. H. Grandea, George Cosbuc,
M. Strajan, Alexandru Odobescu (traducdtorul primei cérti a Georgicelor din 1852), Vasile
Aaron (talmacitorul Eneidei din 1805), sunt doar cateva din numele care au adus ,,spiritul”
culturii clasice la noi Tn tard prin traducerile efectuate. La unii dintre acestia, tdlmacirile au
aparut Tn mai multe editii de-alungul anilor. Spre exemplu, George Cosbhuc ne aduce Eneida
tradusa Tntr-un tipar original, Tn nu mai putin de cinci editii: prima in 1896, a doua in 1898, a
treia Tn 1910, o editie a patra probabil din 1920, urmata de cea din 1926. O varianta Tn proza
vine din partea lui N. Pandelea, prima editie aparand in 1913, urmatoarele Tn 1920, 1921,
1925, respectiv 1943. Nu este vorba despre o traducere poeticd, ci o redare accesibild si
uzuala cititorilor din vremea de atunci.

Tn ordine cronologic, editiile n romaneste ale Eneidei asupra cirora ne vom
concentra apartin lui N. Pandelea (editia Tn proza din 1925) Dumitru Murarasu (1956), Eugen
Lovinescu (versiunea in proza din 1964), Teodor Naum — primele sase carti (1979), George
Cosbuc (1980), G. I. Tohaneanu (1994), Nicolae lonel (1997) si Dan Slusanschi (2000).

3. Pasaje vergiliene Tn variante romanesti

3. 1. Profetia unui Destin (Eneida, cartea a Il-a, v. 780-781)

Am selectat din Eneida doua citate importante, prin care dorim sa dovedim
unicitatea celor opt traducatori, Tmpreuna cu particularitdti ale stilului acestora, contribuind
astfel la largirea sferei traducerii pe taramul romanesc.

Sfarsitul cantului al doilea din Eneida reveleaza motivatia si rasplata supunerii Tn
fata unui Destin pronuntat de zei. De data aceasta, rugamintea pentru urmarea unui tel divin
vine chiar din partea sotiei lui Aeneas, Creusa:

»Longa tibi exilia et vastum maris aequor arandum,
Et terram Hesperiam venies...”

Sa vedem care sunt solutiile in limba romana aduse acestui pasaj:

® Mentiondm c& exemplele utilizate sunt preluate din M. Staureanu, Prefata laed. cit., p. XX XIII.
" Nicolae Lascu, Traduceri romanesti din Vergiliu (Incercare bibliografica si criticd), in volumul Pentru clasicism,
prefatd si Tngrijirea editiei de Stella Petecel, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997, p. 147.
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»«Ai 0 lungd pribegie si de brazdat nesfarsita Tntindere a marii. Vei
ajunge si in tara Hesperiei...»” (N. Pandelea)

,»«Lunga bejenie-i soarta-{i si marea intinsd brazda-vei,

Pana s-ajungi Tn Hisperia...»”. (D. Murarasu)

,«Te asteaptd o lunga pribegie, Tn care vei trebui sd brazdezi intinsul
nesfarsit al marii Tnainte de a sosi in tara Hesperiei...»” (E. Lovinescu)
,»«Tu trebuie-ntr-o lunga pribegie

Sa pleci si sa brazdezi intinsul marii.

Si in Hisperia tu vei ajunge...»” (T. Naum)

»«Lungul exil ti-e menit, ratacirea de-alungul marii,

Pana ce-n malul hesperic sosi-vei...»” (G. Cosbuc)

»«Te-asteaptd lung surghiun s-o mare-ntinsa,

Pe care-0 vei brazda, c-asa ti-e scrisa.

Ajunge-vei la Soare-Apune...»” (G. |. Tohdneanu)

»«Lung ti-e exilul si vast al marii intins de arat ai:

Tara Hesperiei ai s-0 ajungi...»” (N. lonel)

»«Lung e surghiunul ce-asteapta si large-s a marii intinsuri

Al sa ajungi si-a Hesperiei tard, la urma...»” (D. Slusanschi).

Ne oprim pentru Tnceput la termenul exilium, -iT, pe care 1l putem gasi si sub forma
lui exsilium, -iT, desemnand ,,exil”, ,,surghiun”. Oxford Latin Dictionary ne oferd perspectiva
cé exilium se referd la "the condition of banishment"®, N. Pandelea, E. Lovinescu si T. Naum
opteaza pentru ,,pribegie”, care nuanteaza mai mult ideea de ,ratacire”; ,,surghiunul” este
ales de G. I. Tohaneanu si D. Slusanschi, urmand ca termenul modern ,exil” sa fie favorizat
de N. lonel si surprinzator de G. Cosbuc. Ne mai ramane arhaismul ,,bejenie” care vine din
partealui D. Murdrasu.

Alegerile cele mai apropiate de original sunt ,.exil” si ,,surghiun”. Primul termen este,
printre altele, si un neologism care se defineste prin ,pedeapsd constand n expulzarea unui
condamnat de pe teritoriul statului sau al trii al cérei cetitean este”®. Avand in vedere aceastd
explicatie, ne gandim din nou la Fatum, care este ,,autoarea” acestei situatii in care se afla Aeneas.

Solutia lui D. Murdrasu constituie o deviere a sensului original, accentuand prin
»-.lunga bejenie ” ideea de ,,fugd”, nu din proprie initiativa, ci din pricina sortii. Trebuie sa
mentionam aici ca Tn textul latinesc nu apare Fatum, doar se subintelege din context, privind
fnsa la exemplele de mai sus, exista trei traducatori care doresc sa aminteasca faptul ca
Fatum a decis un viitor pentru Aeneas, si unul dintre ei este D. Murdrasu. El talmaceste prin
».lunga bejenie-i soarta-ti”; addugarea ,soartei” explica motivul exilului, numai astfel
putem deduce ca nu este vorba de o fuga la Tntamplare in disperarea sotului parasit, ci un
lucru aflat sub controlul Destinului.

»Lungul exil ti-e menit” Tn talmacirea lui G. Cosbuc atrage atentia asupra cititorului
despre existenta unui Destin care guvereneaza viata celui care va fi Tntemeietorul poporului

8 Adicd ,stare de exilare”. V. Oxford Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1968, p. 643.
9 Onufrie Vinteler, Dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura Lucman, 2004, p. 217.
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roman. Expresia utilizatd de G. I. Tohdaneanu si Tncorporata in text este , Te-asteapta lung
surghiun, (...) c-asa ti-e scrisa”, iatd din nou un termen popular care dovedeste maiestria fara
de margini a marelui profesor.

Tn ceea ce priveste topica, lucrurile stau diferit in limba latina fatd de limba romana.
Ca in exemplul de mai sus, nu vom gasi un verb imediat dupa un substantiv sau un adverb
dupa verb, dupd cum suntem obisnuiti in limba romana. ,,In termeni generali, putem afirma
ca ordinea cuvintelor se supune unei singure reguli: elementul cunoscut este urmat de cel
necunoscut, asadar determinatul preceda determinantul (sau determinativul). Astfel atributul
sta dupa substantiv, obiectul si complementul dupd verb. Subiectul si predicatul sunt
independente unul fata de altul, dar raportul dintre ele seamana cu acela dintre determinat si
determinant, Tn sensul ca subiectul este elementul cunoscut, predicatul elementul necunoscut,
de aceea unul se pune in fata celuilalt”™.

Uitandu-ne acum la pasgjul latinesc, putem remarca o topica total diferitd; in varianta
originald a lui Vergilius existd doud verbe; primul dintre acestea este venies™ si arandum [est],
provenit din verbul ard (1), avand sensul ,,a ara”, de unde s-a format si figurativul ,,a brazda”.
Cel din urma este un verb la perifrastica pasiva, ce include ideea de necesitate (,trebuie
brazdat”), aici rezultand expresia aré aeqor maris ,,a brazda apele marii”*2.

Sintagmel longa exsilia (,,lungul exil”) i se adauga Tn limba romana verbele ,,ai”,
Jte-asteapd” sau ,fi-e menit”, ceea ce are sens din pricina lui tibi (pronume persona al
persoanei a ll-a, numarul singular, dativ de agent). Varianta lui N. Pandelea — ,,Ai o lunga
pribegie” — modifica topica, in sensul ca tibi este transformat in tu ai si avem de-a face in
felul acesta cu un predicat verbal format din verbul ,a avea”, urmat de complementul direct
»pribegie” (care are Tn fatd articolul nehotdrat ,,0”), cdruia i se alatura atributul adjectival
»lungd”. E. Lovinescu utilizeazd acelasi tipar in proza, cu exceptia faptului ca schimba
verbul, in loc de ,,ai” va fi ,te asteapta”, alegerea aceasta asigurandu-i o nuantare a profetiei
stabilite de Destin. Singurul lucru care il diferentiazd pe E. Lovinescu de G. I. Tohaneanu
este substantivul ,pribegie” Tn loc de ,surghiun”. Primul alege un substantiv de genul
feminin precedat de articolul nehotdrat ,,0”, iar G. |. Tohdneanu opteaza pentru ,,surghiun”,
care este de genul masculin, fard articol.

D. Murdrasu, prin ,,lungd bejenie-i soarta-{i” realizeaza o inversiune in plan stilistic,
ceea ce Tn mod normal am spune ,,soarta i este o lunga bejenie”, Tnsa inversiunea aceasta
presupune o valorificare a contextului antic presarata cu poeticitate. Alegerealui T. Naum ne
duce ntr-o alta sferd — ,,Tu trebuie-ntr-o lunga pribegie sa pleci”. Pentru a descifra mai bine
ca este vorba despre o subordonata subiectiva construitd cu verbul impersonal ,,a trebui”,
putem schimba topica obtinand: ,,Tu trebuie sa pleci Tntr-o lunga pribegie”, insa nu ar suna la
fel de autentic. Optiunea pentru un verb impersonal atat de impunator ca si ,,trebuie” solicita
gandurile lui Aeneas care nu mai are timp de zabovit, ci trebuie sa treacd la actiune.

% orgu lordan, Stilistica limbii romane, editie definitivd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p. 210.

" verbul venies aflat laind. viitor, p. all-a, sg., are formele de baza venio, -Tre, véni, ventum, verb al cirui prim sens ar
fi ,.a veni, a sosi”. Tn text gasim sensul figurat al termenului, si anume ,,a ajunge (Intr-o0 anumita situatie)”. Cf. Gheorghe
Gutu, Dictionar Latin-Roman, editie revazuta, Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 656.

2 |dem, ibidem, p. 70.
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Decizia lui Dan Slusanschi de a raspunde provocarii textului initial prin ,lung e
surghiunul ce-asteaptd”, intr-un mod interesant, reliefeaza suferinta si greutatile prin care va
trece Aeneas. Surghiunul acesta nu este doar lung si anevoios, ci ,,asteapta”, Tn concluzie este
personificat precum o forta care 1l va Tnsoti pe Aeneas pe parcursul calatoriei sale. Tonul lui
Slusanschi este prezicator aici in legatura cu ceea ce va urma n viata eroului vergilian.

Urmand elementele topicii roméanesti, solutiile cele mai potrivite sunt cele expuse in
proza si varianta lui G. |. Tohaneanu, Ti apreciem si pe cei care au adaugat explicatii
sumplimentare privind amprenta Destinului asupra lui Aeneas. De asemenea, remarcam
dovedirea poeticitatii autorilor in ciuda inversiunilor si a schimbarilor valorilor gramaticale
necesare pentru armonia cuvenita versificatiei.

Prin exemplele de mai sus, am putut sa observam faptul cd limba roméana este mult
mai analiticd decéat limba latind datoritd formei, datorita elementelor addugate si datoritd
fortei expresive de care dd dovada. Limba romand este atdt mai abstractd, aceasta se
datoreaza diversificatiei fiecarui autor, care cautd sa descopere imagini cat mai
impresionante, cat si mai bogata fatd de limba latind, fiind aproape nelimitatd in ceea ce
priveste numarul de sensuri.

2. 2. Didona si invocarea blestemului (Eneida, cartea a 1V-a, v. 661-662)
latd cum sund ,,ecoul” razbunarii la finalul episodului de iubire dintre Didona si
eroul epopeii vergiliene:
,,Hauriat hunc oculis ignem crudelis ab alto
Dardanus et nostrae secum ferat omina mortis.”

,»«— Din largul marei, sa vada crudul Dardan cu ochii lui focul acesta si sa ducd cu
dansul piaza rea a mortii mele!»” ( N. Pandelea)

»«Soarba cu ochii troianul cel crud, de pe varf de talazuri,

Focul acesta si soata sa-i fie-a pieirii-mi vestire.»” (D. Murarasu)

»«— Sa vada cu ochii lui din largul marii nemilosul dardan focul si sa ducd cu
dansul piaza rea a mortii mele!»” (E. Lovinescu)

,»«Din largul marii

Dardanul cel hain cu ochii lui chiar

Sa soarba focu’ rugului! Cu sine
Sa-si duca piaza rea a mortii mele!»” (T. Naum)

»«Pasca-si privirea tiranul dardan, de pe mare, pe-aceste
Flacari si-urmeze-l pe mari perirea-mi ca piaza de-a pururi!»” (G. Cosbuc)

,»«Sa soarba de pe marea lui cu ochii
Miselul de dardan pojarul asta,
Ducand cu sine-al mortii mele bléstem.»” (G. 1. Tohaneanu)

,«Sa atinteasca-acest foc cu ochii-i, crud, de pe mare
Dardianul si-a mortii-mi cu sine sa duca vestire.»” (N. lonel)

»«Soarba din ochi rugu-acesta Dardanul din largu-i de mare,
Crudul barbat, si sa poarte cu sine doar pieze-ale mortii!»” (D. Slusanschi).

Prin cuvintele rostite, Didona participa la ultimul act Tnainte de a parasi scena, impletind
doua trasaturi: ,,thus she combines the quality of a heroine of romance who dies for love when she
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is abandoned by her lover with that of a hero of atragedy who cannot live dishonoured and feels
that only by desth can he preserve the honour which he earned in hispast life™3.

Explicatia adusa de W. A. Camps ni se pare foarte relevantd, Tn sensul ca o putem
numi o eroind a dragostei, dar si una tragica, in sensul ca nu-si poate accepta Destinul, nu
poate trdi fard iubirea lui Aeneas. O consecintd a acestui fapt este razvratirea Tmpotriva
Destinului, mai ales Tmpotriva menirii lui Aeneas.

Din punct de vedere sintactic, ne oprim mai ntéi la sintagma ,,Moriemur inultae”,
formele de baza ale verbului fiind morior, mori, mortuus sum, iar ae adjectivului sunt
inultus, -a, -um. Morior este un verb deponent al diatezei pasive, care, in limba romana, in
general, se traduce la diateza activa, ceea ce au nuantat si autorii nostri. D. Murarasu, G.
Cosbuc, G. I. Tohdneanu si N. lonel opteaza pentru ,,Mor nerazbunata” la indicativ prezent,
modul indicativ viitor este preferat de E. Lovinescu, T. Naum si D. Slusanschi. Pentru a
dezvolta semnificatia lui anulta (,,nerazbunata™), T. Naum pune adjectivul Tnaintea verbului
— ,,Nerdzbunatd voi muri”, iar D. Slusanschi se remarca aici prin inversiunea ,,Muri-vom”, in
loc de ,,Vom muri”. Dorinta de a solutiona printr-un verb la conjunctiv in acest vers vine din
partea lui N. Pandelea: ,,S& mor nerazbunata”. Sintagma Moriemur inultae n varianta
latineasca apare la plural, singurul care respecta acest lucru este D. Slusanschi prin ,,Muri-
vom, o, Doamne, nerazbunate”! Aceasta interventie la plural denota o valoare expresiva a
persongjului feminin din acest pasaj, mai ales datorita interjectiei ,,0, Doamne”! Avand in
vedere succesiunea evenimentelor din viata Didonei, socotim varianta la indicativ prezent
cea mai apropiata de textul-sursa. Nu este vorba de ceva ce urmeazd sa se intample, ci este
vorba de ceea ce se intampla deja.

Diferentele se resimt si in expresia ,,Hauriat hunc oculis ignem crudelis ab alto
Dardanus”, vers care, prin prisma lui N. Pandelea, poartd o amprenta plind de armonie: ,,Din
largul marei, sa vada crudul Dardan cu ochii lui focul acesta...” Substantivului neutru altum,-
T (,,largul marii”) i se atribuie forma veche ,marei” in loc de ,,marii”, iar verbul latinesc
hauriat (provenit din haurio, - Tre, hausi, haustum ,,a bea, a inghiti” si figurativul ,,a gusta, a
sorbi”'*) este talmacit prin conjunctivul ,,s& vada” in loc de ,,s& guste”. Termenul ales de N.
Pandelea denota sensul propriu al cuvantului, nu cel figurat, iar ,,sa vada cu ochii” constituie
aici un pleonasm de sorginte poeticd. ,In limba comund circuld totusi un numar de
pleonasme gramaticalizate (prin generalizare), pe care trebuie sa le deosebim de cele poetice.
Acestea din urma, chiar cand sunt preluate din limba comuna, trebuie sa fie folosite astfel
incat si dea impresia de spontaneitate si inedit intregului context”".

Tot in proza, E. Lovinescu se aseamana cu N. Pandelea, doar ca, de data aceasta, se
respecta aproape ad litteram topica latineascd: ,,Sa vada cu ochii lui din largul marii
nemilosul dardan focul...” Observam ca ,,focul” este plasat la finalul propozitiei pentru a
evidentia factorul principal al actiunii. La nivelul interpretarii textuale, la cei doi autori

18 Prin urmare, ea imbin4 calitatea unei eroine romantice, murind din pricina iubirii atunci cand este abandonata de
iubitul ei, cu cea a unei eroine tragice, care nu mai poate trai in dezonoare, considerand c& doar prin moarte poate sa-
si apere onoarea castigatd in trecut” (W. A. Camps, An introduction to Vergil's Aeneid, New York, Oxford
University Press, 1989, p. 34).

4 Gheorghe Gutu, op. cit., p. 286.

%5 Gh. N. Dragomirescu, Mica enciclopedie a figurilor de stil, Bucuresti, Editura Stiintific si Enciclopedica, 1975. p. 89.
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putem observa o lipsd de culoare Tn ceea ce priveste transmiterea mesajului, poate din pricina
lui hauriat, care este talmacit ,,sa vadd”. E ca si cum s-ar ascunde sfarsitul tragic al eroinei
noastre, iar Aeneas doar priveste, nu simte.

T. Naum alege formula ,,Din largul marii / Dardanul cel hain cu ochii lui chiar / Sa
soarba focu’ rugului!”. Tn primul rand lui Aeneas i se atribuie arhaismul ,,hain”, care nu mai
desemneaza doar ,,cruzime” sau ,,lipsa de milostenie”, ci ,tradare” sau ,lipsa de fidelitate”.
Acest adjectiv ales de T. Naum 1l Tnvinovateste pe eroul Eneidei pentru fapta savarsita,
pentru decizia de asi parasi regina. De asemenea, traducand hauriat prin ,sa soarba”, se
explicd sensul figurat al termenului. Tntreaga sintagma ,,S& soarba cu ochii lui focu’ rugului”
creeazd o metafora™® datorita céreia cititorul este sensibilizat.

D. Murdrasu se remarca prin nuantarea unui alt aspect pe care nu 1l gasim n
varianta latineascd. Este vorba despre ab alto (,,din largul marii™), care este tradus ,,de pe
varf de talazuri”. Introducand substantivul ,talazuri”, care desemneazd acele valuri care se
formeaza ™n urma furtunilor pe mare, D. Murdrasu personalizeaza textul reliefand durerea
Didonei care nu doreste doar sa fie 0 povara pe constiinta lui Aeneas, de asemenea doreste Si
suferinfa acestuia. Blestemul ei vizeaza atat durere sufleteascd, cat si durere fizica.
Atitudinea reginei Tn acest context dezvaluie o razvratire impotriva Destinului, Tn sensul ca,
desi cunoaste Destinul lui Aeneas, nu poate sa-1 accepte. Dimpotriva, Tsi doreste ca suferinta
ei sa-si marcheze fostul iubit pe viata.

O alta dovada a acestei razvratiri o descoperim si la G. I. Tohaneanu: ,,Sa soarba de
pe marea lui cu ochii / Miselul de dardan pojarul asta...” Substantivul ignemdin latind devine
»pojarul” n limba romand, sugerand un repros la adresa zeilor sau la adresa Destinului.
Optiunii pentru ,,pojar” in loc de ,,foc”, Ti sunt atribuite 0 multime de sensuri. Ca arhaism,
termenul dezvoltd ideea de ,,foc” sau de ,.incendiu”. Tn plan figurativ Tnsé, acesta desemneaza
Jinflicérare, ardoare, patos, pasiune, patimd”*’. Dac4 stdm s ne gandim bine, se potriveste si
imaginea ,,bolii”, iubirea Didonei sa fie precum o boald care sa-I chinuie mereu. O alta
definitie populard ar fi descrierea ,,pojarului” printr-un ,,foc violent si mistuitor”*, in cazul
de fata discutam, bineinteles, de focul care consuma iubirea dintre cei doi. Datoritd acestei
alegeri, G. |. Tohaneanu largeste foarte mult sfera interpretarii cititorului, avand posibilitatea
de avehicula cu multitudinea de sensuri descoperite.

Precum ne-am obisnuit cu G. Cosbuc, iatd cum suna o varianta in ,stilul sau”:
»Pascd-si privirea tiranul dardan, de pe mare, pe-aceste / Flacdri...” Furia Didonei merge si
mai departe, care, in disperarea ei, 11 numeste pe Aeneas ,tiran”, in felul acesta avand
probabil control asupra acestei iubiri, Tn ideea cd durata relatiei depinde numai si numai de
Htiranul dardan”. Hauriat oculis este redat prin inversiunea ,pasca-si” (in loc de ,,sa-si
pasca”, plus pronumele reflexiv cu formad neaccentuatd ,,-si”) si substantivul ,privirea”,
oculis primind un sens abstract aici. ,,Focul” este echivalat prin ,flacari”, ceea ce face ca
actiunea sa fie una constantd, de durata, totul se reduce la o suferinta lentad pe care Didona i-0
prezice lui Aeneas. N. lonel alege varianta ,,Sa-si atinteasca-acest foc cu ochii-i...”, vizand un

%6 Figura de stil prin care se trece de la sensul obisnuit al unui cuvant la alt sens propriu prin intermediul unei comparatii
subintelese” (Cristina lonescu, Matei Cerkez, Gramatica si stilistica, Bucuresti, Editura All Educational, 1997, p. 198).

7 http://dexonline.ro/definitie/pojar, accesat 1a 18. VII. 2013.

%8 Monica-Mihaela Busuioc, Dictionar de arhaisme, Bucuresti, Editura All Educational, 2006, p. 295.
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neologism pe care nu l-am mai intalnit pand acum. Tn mod normal, am utiliza expresia ,,a-si
atinti ochii”, insa prin ,,sa-si atinteasca acest foc”, intelegem ca ,,personajul principal” din
acest vers este ,,focul”, lucru pe care traducatorul nostru Tl observa foarte bine.

D. Slusanschi ne ofera o dimensiune extrem de realista asupra sintagmei de care
discutdm. De data aceasta, atentia nu mai este asupra ,focului”, ci asupra ,rugului”,
reprezentand decizia concreta, rapida si de neoprit a reginei. Din punctul ei de vedere, nu mai
are nimic de pierdut, dar nici de castigat, dorinta ei e ca Aeneas sa-si aminteasca de ea n
felul ei, prin suferinta.

3. Tn cautarea unui stil propriu al traducerii

Am putut sa vedem in pasajele prezentate faptul ca niciun traducator nu este identic
cu celdlalt, au fost foarte putine exceptii Tn care am avut aceeasi solutie de transpunere din
partea a cel putin doi tdlmacitori. G. Cosbuc se remarca nu doar prin cunoasterea limbii
latine, ci prin stilul propriu roméanesc care patrunde fiecare vers, iar G. |. Tohaneanu adopta
un stil personal, prin care nu doar respecta tonul solemn al lui Vergilius, ci si demonstreaza
foarte clar grija fata de cultura greco-romand, respectul fata de cei care au faurit-o.

Dorinta lui Nicolae lonel de a-I face pe autorul Eneidel ,,sa scrie Tn romaneste” este
cam nejustificatd, Tn sensul cd, in felul acesta, traducerea este greoaie pentru cititor. Prin
aceasta optiune, el Tncalca o prioritate: aceea de a se face Tnteles in fata audientei. Nu putem
nega ca termenii utilizati de el respecta esentialul limbii latine, Tnsa nu i apropie de limba
romana. Ne bucurdm Tnsd ca N. lonel ne oferd singura editie bilingvda a Eneidel, a
Bucolicelor si Georgicelor, lucru de apreciat pe teritoriul culturii noastre, varianta editoriala
prin care cititorul poate delimita sensul latinesc de cel roménesc.

Socotim versiunile Tn proza ale lui Nicolae Pandelea si Eugen Lovinescu utile
pentru cititorul romanesc atat din pricina limbajului, cat si datorita informatiilor de ordin
mitologic oferite. E. Lovinescu ne antreneaza Tn descoperirea ritmului istoric al civilizatiei
greco-romane. Ceea ce putem spune despre cei doi este faptul cd se vede ca prioritatea
principald este cititorul, notele explicative prezente si Tmpartirea textului Tn capitole si sub-
capitole o dovedesc. Urmarind calitatile unui text transpus Tn proza, este de neconceput sa nu
0 avem si pe Eneida redata in aceastd maniera.

Comparandu-i pe D. Murdrasu si pe D. Slusanschi, putem spune cd avem o Eneida
»veche” vs. 0 Eneida ,,noud”, ambele Tn hexametrii. Primul dintre ei ne surprinde prin sfera
larga a arhaismelor utilizate, iar D. Slusanschi ofera o variantd mai moderna de traducere.
Ceea ce putem observa e ca cei doi dovedesc o eficacitate si 0 seriozitate incontestabila fata
de textul latinesc, este aproape imposibil sa nu transmitd sensul initial al mesajului.

Despre T. Naum avem multe cuvinte de lauda: simt estetic, gramatica impecabila,
implicare poetica. Intr-adevar, unul dintre motivele pentru care traducerea sa este valoroasa
se datoreaza endecasilabului, un procedeu deloc simplu Tn versificatia romaneascd. Al doilea
motiv este lejeritatea cu care traduce si spiritul de aprofundare propriu ambelor limbi. Am fi
dorit o Eneida intreaga din partea lui, Tnsd raméne sa pretuim transpunerea primelor sase
canturi apreciate in cultura romaneasca.

In concluzie, am dorit si dovedim ci toate aceste traduceri arati cate o laturd
diferitd a epopeii vergiliene, fard a se schimba cu nimic sensul originar. Tn momentul cand
punem impreuna fiecare particicd a mozaicului interpretativ, realizdam ca nu am putea sa
concepem o transpunere completa fara contributia atator autori de valoare.

177



| CICCRE 11 / 2013

Bibliografie

Busuioc, Monica-Mihaela, Dictionar de arhaisme, Bucuresti, Editura All Educational, 2006.

Camps, W. A., An introduction to Vergil’s Aeneid, New York, Oxford University Press,
1989.

Dragomirescu, Gh., N., Mica enciclopedie a figurilor de stil, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1975.

Gutu, G., Traducerea din limba latind, in ,,Studii Clasice”, vol. VI, Bucuresti, Editura
Academiei, 1964, p. 267.

Gutu, Gheorghe, Dictionar Latin-Roman (,,Gutu mic”), editie revazutd, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2007.

http://dexonline.ro.

lonescu, Cristina, Cerkez, Matei, Gramatica si stilisticd, Bucuresti, Editura All Educational,
1997.

lordan, lorgu, Stilistica limbii roméane, editie definitiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975.

Lascu, Nicolag, Traduceri romanesti din Vergiliu (Incercare bibliograficd si criticd), in
volumul Pentru clasicism, prefatd si ingrijirea editiei de Stella Petecel, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1997, p. 145-195.

*** Oxford Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1968.

Staureanu, M., Dictionar roméan-latin, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1924.

Vergili, P., Maroni, Opera, recognovit brevique adnotatione critica instrvxit Fredericvs
Artvrvs Hirtzel, Londoni et Novi Eboraci, Oxonii e Typographeo Clarendoniano.

Vergiliu, Eneida, traducere de Eugen Lovinescu, text revazut si note de Eugen Cizek, prefata si
note finale de Edgar Papu, Bucuresti, Editura Tineretului (col. ,,Lyceum”, nr. 6), 1967.

Vergilius, Eneida, traducere de George Cosbuc, editie ngrijitd, note si prefata de Stella
Petecel, Bucuresti, Editura Univers, 1980.

Vergilius, Publius, Maro, Eneida, prefata si traducere din limba latina: G. I. Tohaneanu, note
si comentarii, glosar: loan Leric, Timisoara, Editura Antib, 1994,

Vergilius, Publius, Maro, Eneida, traducere de Nicolae lonel, lasi, Editura Institutul
European, 1997.

Vergilius, Publius, Maro, Eneida, introducere, traducere Tn hexametri, bibliografie si indici
de Dan Slusanschi, Bucuresti, Editura Paideia, 2000.

Vergilius, Publius, Maro, Eneida (Céanturile I-VI), traducere, note si prefatda de Teodor
Naum, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979.

Virgiliu, Eneida, traducere de N. Pandelea, tipdritura a 1V-a, Tn intregime revazuta,
Bucuresti, Editura Librariei ,,Universala” Alcalay & Co., 1925.

Virgiliu, Eneida, Tn romaneste de D. Murdrasu, studiu introductiv si comentarii de H.
Mihaescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura si Artd, 1956.

Vinteler, Onufrie, Dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura Lucman, 2004.

178



	quaestiones-romanicae_ii-1
	3. Latina.pdf (p.97-204)
	8. Diana Puscas.pdf (p.73-82)



