
CICCRE I 2012

73

Mădălina STRECHIE
(Universitatea din Craiova)

Nomenclatura instituțională romană și instituțiile
românești – privire comparativă

Abstract: The Roman institutions arose out of lex, ius and practice. But it was practice that led them to perfection.
Therefore, the Roman principles of ruling a state were a model for the Renaissance, the Enlightenment (see Enlightened
Absolutism), but also the French Revolution by the institutions resulting from these processes, by the legislative framework,
the statesmen and not only.

The Romanian institutions are rooted in the Latin ones to a great extent, but there are also other European and
worldwide institutions which took over, if not the name, at least the principles promoted by the Roman institutions.

The Romanians have followed the Roman model, regardless of the historical period, as a natural consequence of
their belonging to the Latin kin. The nomenclature and the Roman background have been preserved in the Romanian
institutions, which contain, more or less, the generating Latin element.
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Rezumat: Instituţiile romane au izvorât mai ales din lex, ius şi din practică. Practica este însă cea care le-a dus la
perfecţiune. De asemenea, principiile romane de conducere a statului au fost un model pentru Renaştere, Iluminism (vezi
Absolutismul luminat), dar şi pentru Revoluţia franceză prin instituţiile rezultate în urma acestor procese, prin cadrul
legislativ şi prin oamenii de stat şi nu numai.

Instituţiile româneşti provin în majoritate covârşitoare din instituţiile latineşti, dar sunt şi alte insituţii europene şi
mondiale care au preluat, dacă nu numele, cel puţin principiile promovate de către instituţiile romane.
Românii au respectat acest model roman, indiferent de perioada istorică, ca o consecinţă firească a apartenenţei lor la ginta
latină. Nomenclatura şi fondul roman au fost păstrate cu fidelitate în instituţiile româneşti, care au fiecare, într-o proporţie
mai mică sau mai mare, elementul latin generatoriu.

Cuvinte cheie: instituții, nomenclator, Roma, model, români

Roma a fost puterea instituţională prin excelenţă. În această cetate a apărut pentru prima dată forma de
guvernământ a Republicii, înţeleasă ca o democraţie, dar o democraţie reprezentativă. Lucrurile publice sau ale
statului erau exercitate în conformitate cu lex şi cu ius.

Regalitatea romană nu a fost un guvernământ despotic, ci mai degrabă unul care a pregătit viitoarea res
publica, prin cadrul legislativ şi instituţional. Adevărata „constituţie” romană din perioada Regalităţii a fost
reforma censitară a lui Servius Tullius, care a structurat pentru mult timp mecanismul puterii în Cetatea celor
şapte coline. În linii mari timocaţia (puterea bazată pe avere) şi separarea puterilor în stat (incipientă în perioada
regală) s-au menţinut în toată istoria Romei Antice.

Instituţiile romane au izvorât mai ales din lex, ius şi din practică. Practica însă le-a dus la perfecţiune. De
asemenea, principiile romane de conducere a statului au fost un model pentru Renaştere, Iluminism (vezi
Absolutismul luminat), dar şi pentru Revoluţia franceză prin instituţiile rezultate, prin cadrul legislativ şi prin
oamenii de stat romani. Napoleon Bonaparte s-a inspirat din legislaţia latină pentru Codurile sale, imitând în
acelaşi timp şi pe unii oameni de stat romani (modelul cel mai potrivit i-a fost Caesar).

Principiul fundamental care guverna în organizarea puterii romane, deci şi în instituţiile sale, era
pragmatismul. Imperium era mai degrabă un principiu socio-organizaţional, de ierarhizare a instituţiilor romane,
mergând în concordanţă cu principiul dreptului roman: ...honestae vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere - ...a trăi onorabil, a nu vătăma pe alţii şi a acorda fiecăruia ceea ce i se cuvine1. De asemenea,

1 Apud Teodor Sâmbrian, Instituţii de drept roman, Craiova, Editura Sitech, 2009, p. 27. Taducerea din limba latină îi aparţine
domniei sale.



CICCRE I 2012

74

separaţia dintre instituţii şi drept la romani nu era delimitată, era mai degrabă un tot, dacă ne gândim la opera
multor jurişti romani numită în multe cazuri Institutiones, un fel de ghiduri, dar şi opere cu caracter pedagogic
pentru juriştii romani2.

Cicero considera instituţiile drept o rezultată firească a vieţii umane, un produs desăvârşit al raţiunii
umane menit să le asigure traiul în comun: ...oamenii sunt născuţi pentru oameni...ei trebuie să contribuie la
formarea... mediului social, servicii comune, prin îndatoriri reciporce, dând şi primind, cu meşteşugul, munca şi
priceperea noastră să strângem legăturile sociale ale oamenilor între ei...legătura lui (a omului-s.n.) este
judecata şi graiul, care prin primirea şi transmiterea culturii, prin relaţii de discuţii, comunicare, judecată,
uneşte pe oameni într-o societate naturală3.Putem înţelege aici societate prin cetate, în care individul era parte
activă. Cetatea este fundamentată de instituţii, care nu sunt numai o formă de conducere a acesteia, ci şi un liant
al cetăţenilor: ...cei din cetate au multe comune între ei: instituţiile publice, locaşurile de rugăciuni, de
preumblare, străzile, legile, prescripţiile de drept, locurile de judecată, votul apoi obiceiurile, prieteniile,
relaţiile de interese de tot felul4.

Conducătorii instituţiilor statului aveau drept îndatoriri principale ca din fruntea acestor organisme de
conducere trebuie să respecte „nevoile cetăţeanului” şi „să se îngrijească de organismul statului”5. În viziunea lui
Cicero, instituţiile constituiau şi structura constituţională a statului6.

Dacă analizăm comparativ definiţia lingvistică şi juridică, în latină şi în română, a termenului instituţie,
instituţii, observăm că definiţia latină este sursa celorlalte. Astfel în limba latină avem termenul institutio, -onis,
s.f. care are următoarele sensuri: 1. orânduire, 2. învăţătură, educaţie, 3. principiu, sistem7.

În DEX găsim următoarea definiţie pentru instituţie în limba română: 1. Organ sau organizaţie (de stat)
care desfăşoară activităţi cu caracter social, cultural administrativ; 2. Formă de organizare a raporturilor
sociale potrivit normelor juridice stabilite pe domenii de activitate...din lat. institutio8.

Definiţia juridică a instituţiei se apropie, mai mult de conţinutul definiţiei latineşti: Instituţie=totalitatea
regulilor stabilite în vederea satisfacerii unor interese colective şi organul menit să le ocrotească: stat,
parlament, fundaţie etc.9

Din punct de vedere politic instituţia este un organism care îndeplineşte un ansamblu de servicii având
competenţă să desfăşoare activităţi politice, sociale, economice, internaţionale etc.10

După cum se observă limba latină definea cel mai bine ceea ce este o instituţie, dar definiţiile româneşti
au păstrat mai ales caracterul de sistem, de tot organizaţional pe anumite principii de funcţionare.

În spaţiul românesc instituţiile romane au fost modelul moştenit prin filieră directă de la strămoşi, de
aceea nu întâmplător terminologia instituţional-administrativă românească, dar nu numai, este aproape
eminamente latină: Administro, I, v.t. 1. a conduce, a administra, a conduce statul, a administra averea; 2. a
îndeplini, …a lucra11 - a dat românescul administraţie
Guberno, I, vb.t., a cârmui, a conduce12 – a guverna
Institutio, -onis, instituţie
Officium, -ii, s.n. 1. datorie, îndatorire; 2. ocupaţie, funcţie13 – oficiu, oficial etc.

2 Ibidem, p. 43.
3 Marcus Tullius Cicero, Despre îndatoriri (De officiis), Traducere din limba latină şi note de David Popescu, Studiu introductiv
de Aurelia Tache, Bucureşti, Editura de Stat, 1957, p. 48, p. 63, p. 64.
4 Ibidem, p. 64.
5 Ibidem, p. 78.
6 Vezi M. Tulli Ciceronis, De Re Publica, Nouvelle édition publiée avec une notice, un argument analytique et des notes en
Français par E. Charles, Paris, Librairie Hachette et Cie, 1907.
7 Guţu, Gheorghe, Dicţionar latin – român, Ediţie revăzută şi completată, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1993, p. 224.
8 DEX, * * *, Dicţionar explicativ al limbii române, coordonatori acad. Ion Coteanu, dr. Luiza Seche, dr. Mircea Seche, Ediţia a II-
a, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1998, p. 496.
9 Apud Valdimir Hanga, Diana Calciu, Dicţionar juridic A-Z, Bucureşti, Editura Lumina Lex, 2007, p. 114.
10 Apud * * *, Dicţionar politic, Bucureşti, Editura Politică, 1975, p. 290.
11 Guţu, Gheorghe, op. cit., p. 22.
12 Ibidem, p. 194.
13 Ibidem, p. 282.
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Vom compara instituţiile româneşti cu cele romane începând din Evul Mediu până în zilele noastre.
Pentru o mai bună comparaţie am grupat instituţiile româneşti în: instituţii politice, administrative, sociale,
militare, juridice, economice, religioase, culturale14.

În acelaşi timp instituţiile romane au fost un element definitoriu în pledoariile pentru continuitatea daco-
romană în spaţiul provinciei Dacia şi nu numai. Continuitatea românească s-a datorat şi organizării social-politice
de factură romană. Tocmai această organizare a fost argumentul forte care a desfiinţat teoriile imigraţioniste. Astfel
P. P. Panaintescu spunea că obştea teritorială liberă este o moştenire de organizare instituţională latină, fiind cea
mai fidelă şi veche dovadă a continutăţii daco-romane din Antichitate până la organizare statelor feudale
româneşti15, dar şi după. În multe zone rurale se păstrează încă unele obiceiuri şi tradiţii referitoare la acest tip de
asociaţie instituţională a comunităţii. În perioada interbelică aceste obşti erau foarte puternice şi bine organizate
multe dintre ele erau partenere ale exploatătorilor de hidro-carburi din spaţiul românesc.

Obştea, ca organizare instituţională, are cele mai multe similitudini cu decurionatul latin, dar mai ales cu
ginta-gens. Decurio desemna în limba latină şi calitatea de comandant în cadrul centuriei, dar şi senator al unui
consiliu municipal16. Acesta era un fel de consiliu local urban sau rural condus de ordo decurionum, un organ
destul de numeros care cuprindea atât personalităţi militare sau administrative romane, dar şi elemente locale.
Hotărârile importante aveau nevoie de o majoritate a decurionilor17.

De asemenea, decurionatul latin ar fi influenţat şi administrarea teritorială românească, după părerea lui
Dimitrie Onciul care considera că şi judeţul românesc ar fi o adaptare a administraţiei locale romane, mai precis
a instituţiei duum virilor18. Duum virii iure dicundo - funcţionari juridici romani, ei erau foarte prestigioşi în
cadrul ordo decurionum, fiind pe poziţia secundă în luarea deciziiilor după quinquennales, în unele cazuri chiar
ei conduceau acest consiliu19.

Legătura dintre obşte şi vechea gens este cu atât mai evidentă pentru că ambele au consituit primele
forme de societate şi se bazau pe legături de rudenie, activitate comună, pământ, apărare. Obştea se grupa în
jurul unei moşteniri comune, strămoşul se numea moş sau bătrân din latinescul veteranus=soldat lăsat la vatră;
accesul în această asociaţie se făcea prin filiaţie, căsătorie, pământ. Ea avea o comunitate şi un teritoriu aferent,
numit şi ţară. Dimitrie Cantemir numea acestea comunităţi şi republici. Din această proprietate a derivat şi ceea
ce s-a numit obiceiul pământului sau ius valachicum.20

Gens se baza tot pe un strămoş comun, fiind de fapt nişte familii lărgite care au fondat triburile, care
aveau desigur proprietăţi funciare, aristocraţia romană era una funciară21. Ele au pus bazele lui ius gentium,
aşadar asemănările sunt mai mult decât evidente.

Obştea este aşadar o veche instituţie românească de inspiraţie latină, (dar şi traco-dacă dacă luăm în
considerare pe conducătorul ei numit moş şi în acelaşi timp şi organizarea politico-socială a dacilor anterioară
cuceririii romane), ea se baza pe familii şi proprietatea funciară a acestora, având o ierarhie formată din cei mai
buni şi înţelpeţi, din care ulterior s-au ridicat elitele conducătoare care vor întemeia statele feudale româneşti22.

Terminologia vechilor instituţii româneşti este predominant latinească: ţinut de la tenetum, judeţ de la
iudex şi iudicium, domn de la dominus, cetate de la civitatem, ceată de la coetus23,(adunare, întrunire) etc.

14 Pentru clasificarea instituţiillor am consultat: Tereza Chilom, Cristina Otovescu, Istoria instituţiilor politice româneşti, Craiova,
Editura Universitaria, 2003, pp. 18-21.
15 Cf. P. P. Panaitescu, Obştea ţărănescă în Ţara Românească şi Moldova, Bucureşti, Editura Academiei, 1964.
16 Gh. Guţu, op. cit., p. 121.
17 Constantin C. Petolescu, Epigrafia latină, Bucureşti, Editura Ars Docendi, pp. 108-109.
18 Apud N. Stoicescu, I. Hurdubeţiu, Continuitatea daco-romanilor în istoriografia română şi străină, Bucureşti, Editura Politică,
1984, p. 206.
19 Constantin C. Petolescu, op. cit., p. 108.
20 Apud Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Ediţia a IV-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, Editura Univers
enciclopedic Gold, 2010, pp. 49-51.
21 * * *, Larousse. Dicţionar de civilizaţie romană, Jean-Claude Fredouille, porfesor la Universitatea paris X-Nanterre, Traducere
de Şerban Velescu, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2000, p. 92.
22 * * *, Istoria Românilor, Geneze româneşti, vol III, Coordonatori Acad, Ştefan Pascu, Acad Răzvan Theodorescu, Bucureşti,
Editura Enciclopedică, 2001, pp. 64-70.
23 Apud, N. Stoicescu, I. Hurdubeţiu, op. cit., p. 206.
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Desigur legătura cea mai evidentă se observă în cazul ţărilor, denumite la începuturile Evului Mediu românesc
şi voievodate (variantă slavă a acestei instituţii) cu latinescul terra.

Ţările sunt instituţii tradiţionale româneşti, de inspiraţie latină. Ele erau de obicei obşti mai mari (un fel
de uniuni de triburi ale latinilor) fiind caracteristice pentru toate cele trei state româneşti, aveau o organizare
autonomă şi din cadrul lor s-au dezvoltat districtele şi ţinuturile. Mai mult, de aceste forme instituţionale se
leagă şi întemeierea statelor feudale româneşti prin fenomenul „descălecatului”. Ele au fost aşadar sursa
conducătorilor politici pentru toate formaţiunile statale româneşti24. Sunt bine cunoscute Ţara Maramureşului,
Ţara Bârsei, Ţara Oaşului, Ţara Făgăraşului, Ţara Amlaşului etc. Aceste ţări au fost întotdeauna sub autoritatea
românilor, indiferent de jurisdicţia temporară (de exemplu ţările din Transilvania aparţineau domnilor Moldovei
şi Ţării Româneşti).

Titulatura şefilor acestor proto-instituţii româneşti, deşi de multe ori pare de provenienţă slavă, ar fi,
după unele păreri, latinească. Astfel se consideră că inclusiv cnezii care în slavă însemană conducător,
principe, stăpân, nobil, ar proveni mai degrabă din latinescul cuneus=1. cui, piron, 2. mil. Formaţie de luptă
în formă de cui, 3. şiruri...25 Există o logică în această ipoteză dacă ne gândim la organizarea politico-militară
serviană pe care au avut-o romanii. Astfel ordo era iniţial o formaţie militară de luptă iniţial, după care a
devenit o clasă socială. Analizele unor istorici români de seamă au stabilit că aceşti cnezi erau prezenţi în tot
spaţiul românesc, fiind parte dintr-o veche organizare instituţional-politică românească, având obligaţia să
servească la oaste ca şi cavaleri26. Este încă un argument să dăm credit acestei ipoteze pentru că şi la romani
obligaţia claselor principale, după reforma censitară, era să servească în cavalerie înarmaţi din propriile
venituri, considerându-se că averea le permitea aceste lucru, mai mult, cavaleria era prin excelenţă arma
nobililor. În cazul cnezilor români ei au fost întemeitorii sau acei legendari „descălecători”, termen care
specifică arma, dar şi statutul social, după model roman.

O altă instituţie românească, deşi denumită cu termen slav, este voievodatul care nu este altceva decât un
şef al cnezatelor, voievodul fiind iniţial un fel de şef de triburi, ulterior domn. Instituţia voievodatului românesc
este la fel de veche, fiind anterioară tuturor năvălirilor. Voievodul dispunea în primul rând de o forţă armată,
adăugându-şi la aceasta şi alte atribuţii de administraţie şi unele atribuţii judecătoreşti, în sensul că el era şi
iudex. Vechimea acestei instituţii este de netăgăduit în toate cele trei state româneşti, ea rezistând oricărei
dominaţii. Se pare că şi saşii şi secuii au împrumutat atribuţiile acestuia în organizarea scaunelor lor, inspirându-
se din scaunul de judecată al voievodului român.27

Voievodul român are în primul rând similitudini cu seful ginţii romane, acel pater familias, care
reprezenta ginta în adunările politice, decidea în problemele importante etc. De asemenea, există similitudine şi
cu princeps-ul roman.

Argumentele latine ale instituţiilor româneşti sunt parte din demonstrarea continuităţii româneşti. Fosta
provincie a Romei avea negreşit o organizare politico-administrativă net superioară migratorilor care au trecut pe
aici. Rezistenţa românească a avut ca pilon principal modelul latinesc al instituţiilor organizatorice, eficacitatea
şi funcţionalitatea lui. Ţară numai la noi este moştenită din latinescul terra în timp ce la celelalte limbi romanice
noţiunea instituţională derivă de la sat, pagus28. Românii au moştenit şi conţinutul instituţional nu numai
învelişul lexical, acest lucru a fost demonstrat în toate cele trei state româneşti, două purtând această titulatură în
decursul multor sceole: Ţara Românească sau Valahia şi Ţara Moldovei. Domnitorii ambelor ţări române îşi
specificau în titulatură „domnitor a toată Ţara...” pentru a-şi demonstra întinderea stăpânirii. Instituţiile
româneşti din zorii Evului Mediu sunt o dovadă în plus a reuşitei romanizării provinciei Dacia.

După această analiză a nomenclaturii primelor instituţii româneşti de factură latină vom analiza în mod
comparativ instituţiile româneşti şi cele romane, respectând cronologia din Evul Mediu până în epoca noastră,
asemănările fiind evidente, aşa cum se va observa, în toate perioadele.

24 Cf. * * *, Istoria Românilor, Geneze româneşti, vol III, pp. 361-378, pp. 547-550.
25 Gh. Guţu, op. cit., p. 114.
26 Apud, N. Stoicescu, I. Hurdubeţiu, op. cit., p. 207. Cnez ar deriva din cuneus este opinia lui A. Cazacu, redată de autori.
27 Ibidem, pp. 209-210. Vezi opiniile pentru acest subiect ale istoricilor: A. Sacerdoţeanu, N. Iorga, Gh. Brătianu, Şt. Pascu.
28 Florin Constantiniu, op. cit., p. 51.
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Instituţiile Evului Mediu românesc sunt toate de factură latino-bizantină, deşi unele sunt denumite cu
apelative de origine slavă, ele, în esenţă, sunt latine. De asemenea, existau şi multe servicii tipic latineşti.
Cele mai semnificative instituţii medievale româneşti au fost monarhia şi biserica. Monarhia medievală
românească a fost una reprezentativă care curpindea două trepte: domnul şi boierii (de fapt nobilimea
românească).

Instituţia domnului are tradiţii latine încă o dată prin intermediul celor bizantine: de la bizantini domnul din
ţările române preia în titulatura sa (titulatura fiind de sorginte latină, împăratul Romei avea titulatură, care de fapt
reprezenta şi instituţionalitatea puterii sale-s.n.) atributul religios IO de la Ioannes=Cel ales de Dumnezeu.
Atributele latineşti ale domniei româneşti sunt: spirituale, prin care domnul este recunoscut de biserică, titulatura
domn de la domninus, pentru că aşa era numit şi Dumnezeu, (domnul fiind un ales a puterii divine pe pâmânt). Mai
mult termenul era moştenit de către români alături de alte tradiţii latine precum: lex, iudex, ius, ţară, cetate etc.29

Denumiriea de voievod, slavă, nu ar fi altceva decât traducere lui dux belli, care la bizantini reprezenta
un comandant militar, evidenţindu-se următoarele concepţii ale unor istorici, precum I. Nistor:
1. în primele formaţiuni statale româneşti, domnul avea în primul rând comandament militar, modelul
acestor formaţiuni statale erau provinciile byzantine;
2. voievod este echivalent cu un comandant militar suprem (în tot Evul Mediu românesc domnul era
comandant suprem al armatei-s.n.);
3. voievodul român şi-a luat şi apelativul de dominus –în româneşte domn tot după model bizantin, după
modelul lui Diocleţian, dar şi pe acelea de autocrator cu echivalentele sale slave: samoderjeţ şi gospodin30.

Cert este că denumirea instituţională a monarhiei în ţările române se va generaliza cu titlul de domnie în
secolul al XV-lea, fiind cu siguranţa provenită de la latinescul dominus. Domnul era monarh absolut, (un fel de
princeps) care era socotiti prin ungerea cu mir reprezentantul lui Dumnezeu –IO-, era deţinătorul întregului pământ,
el posedând dreptul de dominium eminens (era un drept superior boierimii, destinat doar domnului).31

Domnul în ţările românea avea o titulatură asemănătoare cu cea a împăratului roman care era socotit
princeps=iniţial primul dintre cetăţeni, (după aceea titulatura desemna şi forma de guvernământ a Romei, începând
cu Augustus); titulatura domnului ca şi în cazul împăratului roman desemna de fapt atribuţiile purtătorului. De
exemplu, adoptarea de către împăratul roman a titlurilor de Caesar, Imperator şi Augustus , titlul de imperator nu
era onorific, ci era un fel de praenomen (aceasta indica şi calitatea împăratului de comandant suprem al armatei,
titlul fiind din terminologia militară -s.n.) poate fi similară cu tilturile domnului român;
- Caesar va deveni un fel de gentiliciu (fiind sinonim cu persoana împăratului, în cazul conducătorilor români pe
această poziţie se află domn -s.n.);
- Augustus desemna sacralitatea împăratului; (în cazul domnului român ar fi IO = o prescurtare de la Ioannes =
Cel ales de Dumnezeu aşa cum am mai spus-s.n.);
- nomina triumphalia desemnau victoriile împăratului în campaniile militare (în cazul domnilor specificaţia de
genul domn a toată Ţara Moldovei etc.-s.n.);
- indicarea demnităţilor publice, cum ar fi cele religioase, împăratul fiind şeful cultului, pontifex maximus; (la
noi domnul conducea în concordanţă cu biserica, unul din aliaţii  fideli ai domniei, biserica fiind cea care îl şi
legitima prin ungerea cu mir, întâlnindu-se sintagma de domn prin mila lui Dumnezeu -s.n);
- însuşirea puterii tribuniciene, tribunicia potestas. Aceasta îi conferea inviolabilitate şi constituţionalitate;
(persoana domnului era considerată inviolabilă, de aceea un pretendent la domnie trebuia să fie os de domn şi să
nu aibă defecte fizice-s.n.);
- împăratul era şi primul consul, de fapt un consul designatus; (în cazul domnului român el era cel care putea să
convoace sfatul şi îl şi prezida, ca un fel de şef al Sfaltului domnesc-s.n);

29 Cf. Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, Editura
Academieie Republicii Socialiste România, 1980, pp. 37-43.
30 Ibidem, p. 38.
31 Vasile Popa, Adrian Bejan, Instituţii politice şi juridice româneşti, Bucureşti, Editura All Beck, 1998, pp. 52-54.
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- Pater patriae (aceasta poate a fost adoptat după modelul oriental, dar în cazul domnilor români pe acest loc
poate fi intrepretată sintagma de gospodin , un fel de protector al întregii ţări- s.n.)32

-princeps adică primul dintre cetăţeni. Se poate vorbi de un alt fel de putere colegială, dacă ne gândim că Senatul
şi împăratul conduceau împreună Roma.33

- atribuţiile morale ale împăratului roman erau imperium maius, auctoritas şi pater patriae34. (atribuţii care pot fi
asemănate cu drepturile domnului român asupra întregului pământ dominium eminens, puterea sa juridică şi el
era considerat ţiitor, adică un fel de stăpîn al întregii ţări-s-n.).

Dacă ar fi să recapitulăm atribuţile domnului român am putea să le grupăm în:
1. atribuţii militare: domnul era cel care convoca şi conducea oastea, putând declara război, asemănându-se
evident cu imperator-ul roman;
2. atribuţii diplomatice – el stabilea relaţii cu alte ţări, cu avizul Sfatului domnesc (având asemănări în
această speţă cu magistratura republicană a consulatului roman – s.n.);
3. atribuţii legislative prin emiterea de hrisoave, legăminte, legături (la fel ca şi împăratul roman care putea
emite: 1. edicta, edictele date de împărat în calitate de magistrat suprem al statului; 2. decreta, decretele, hotărâri
judecătoreşti pronunţate de împărat ca judecător; 3. mandata, norme date pentru funcţionarii imperiali, acestea
aveau valoare administrativă; 4. rescripta, răspunsurile date de împărat la o problemă juridică.35);
4. atribuţii juridice în sensul că el putea graţia, avea rol de instanţă supremă, numea şi revoca dregătorii
(împăratul roman ajunge să numească chiar membrii Senatului, de asemenea el era cel care îşi alcătuia guvernul
cunoscut sub denumirea de Concilium principis – s.n);
5. atribuţii financiare, domnul putând percepe dări, acorda imunităţi şi bătea monedă (la romani regele,
consulul apoi împăratul aveau aceste atribuţii, mai mult Augustus este cel care a gândit şi a consitutit un tezaur
separat destinat lui princeps, numit fiscus, de unde s-a şi moştenit în limba română termenul fiscal, fiscalitate,
chiar şi serviciul Fiscului, cel care răspunde în ziele noastre de colectarea taxelor la bugetul statului. – s.n.);
6. atribuţii religioase prin numirea capilor bisericii (asemănându-se izbitor cu impăratul roman care însă îl
depăşea prin şefia asupra cultului, el fiind pontifex maximus.-s.n.)36.

În Transilvania monarhul purta denumirea latinească aceea de principe.
Domnul era ajutat la domnie de Sfatul domnesc care era un fel de guvern format din dregătorii boieri.

Dregătoria lor nu era remunerată, dar era gratificată prin moşii de către domn. Pe lângă acestea exista încă o
instituţie care îşi găseşte izvorul într-una romană anume locţiitorul domnesc37, care nu este altceva decât un
interimat, după principiul inter-rexului roman.

Sfatul domnesc din Evul Mediu românesc este similar lui Concilium principis. Acest consiliu era
format din 20 de membri, aceştia erau oameni de încredere şi devotaţi împăratului. Menirea acestui organ
consultativ era dezbaterea principalelor probleme ale statului nou creat (avea unele competenţe similare
Senatului), el devenind un fel de guvern care va conduce împreună cu împăratul destinele Imperiului şi va
cuprinde cu timpul o serie de oficii specializate din mai multe domenii precum: juridice, administrative şi
politice38.

Sfatul domnesc era şi el un organ consultativ şi executiv totodată, care era format din boieri, care nu sunt
altceva decât nobilitas-ul ţărilor române. Nobilitas începe să ia naştere la Roma din familiile romane care aveau
un membru care avusese o magistratură, cea mai înaltă era consulatul. De aceea cei care aveau această
magistratură făceau parte din crema nobilităţii. Aceasta devine ereditară şi se ierarhizează. Ordo senatorius
devine reprezentantul de seamă al acestei nobilitas, al cărei avere consta în marile proprietăţi funciare din cadrul

32 Apud Constantin C. Petolescu, Epigrafia latină, Bucureşti, Editura Ars Docendi, 2001, pp. 41-44.
33 Cf. Vasile Val Popa, Drept privat roman, Curs universitar, prefaţă de acad. Prof. univ. Jean Gaudemet, Universitatea din
Sorbona, Paris, Bucureşti, Editura All Beck, 2004, p. 87.
34 Marcel Bordet, Istoria Romei Antice, Traducere: Maria Ivănescu, Bucureşti, Editura Lider, fără an, pp. 224-225.
35 Valerius M. Ciucă, Lecţii de drept roman, vol. I., Iaşi, Editura Polirom, 1998, pp. 34-35.
36 Vasile Popa, Adrian Bejan, op. cit., pp. 54-57.
37 Ibidem.
38 Cf. Eugen Cizek, Mentalităţi şi instituţii politice romane, traducere în limba română Ilieş Câmpeanu, Bucureşti, Editura Globus,
1998, p. 242.
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lui ager publicus39. De asemenea, acest cuvânt latinesc derivă de la verbul nobilito, I vt.=a se face cunoscut, a
face vestit, a înobila40.

În ţările române terminologia pentru nobilime este slavă, dar desemnează aceeaşi putere. P. P.
Panaitescu afirma că terminologia pentru stâpânire este una slavă, dar pentru aserviţi este una latinească.
Etimologia cuvântului boier este stabilită de marele istoric din mongolicul boilas=şef militar, ulterior boier din
limba bulgară care desemna atât şef militar cât şi proprietar funciar, în ţările române el era apartenentul clasei
nobile. Proprietatea funciară era baza puterii sale, în Ţara Românească ea purta denumirea de ohabă, iar în
Moldova de uric41. Aceste proprietăţi puteau fi moştenite. În Transilvania, denumirea clasei aristocratice era
chiar una latinească nobiles olachi, care desemna, înaintea centralizării statelor feudale româneşti, nobilii
români, cunoscuţi ca şi jupani42. Aceştia au păstrat denumirea de jupani, chiar până în epoca modernă, uneori
derivat jupâni. Oricum în plin Ev Mediu denumirea era frecventă. Astfel, în cel mai vechi document al limbii
române Scrisoarea lui Neacşu de la Câmpulung aflăm despre destinatar, Hanăş Begner ot Braşov (de la Braşov)
că el era jupan43.

O altă caracteristică latină a relaţiilor funciare dintre domn şi boieri şi nu numai (moşiile mănăstirilor
aveau acelaşi statut) este aceea a imunităţilor economice pe care le puteau acorda domnii români. Aceste
imunităţi au o denumire de provenienţă latinească de la immunitas,- tis s.f. =scutire44, fiind de fapt o scutire de
impozite acordată de domn45.

De asemenea, boierii erau la rândul lor un fel de patrones ai moşiilor lor, care deţineau ţărani aserviţi (de
la latinescul servus = sclav) şi puteau institui dări pentru aceştia, cea mai cunoscută fiind obligaţia dijmei. În
cazul acesteia, P. P. Panaitescu demonstrează slavizarea denumirii latineşti a lui decimal = a zecea parte din
produse, dijma fiind acelaşi lucru46.

Sfatul domnesc era destinat boierilor sau nobilimii româneşti. El mai purta denumirea de cancelarie
domnească. Primele atestări ale acestui organ consultativ şi executiv totodată, sunt din a doua jumătate a
secolului XIV din vremea lui Vlaicu Vodă I, cunoscut şi sub numele de Vladislav I pentru Ţara Românească, iar
pentru Moldova în acealaşi secol, pe vremea lui Petru I. Apariţia acestui sfat sau cancelarie demonstrează
centralizarea statelor feudale româneşti. Principalele funcţii sau dregătorii a membrilor, mari boieri, erau în
esenţă următoarele: marele logofăt, un fel de prim ministru; vornicul un ministru al justiţiei; visternicul
asemănător ministrului de finanţe; postelnicul, portarul şi uşierul aveau atribuţiile unor miniştrii de externe şi de
interne totodată; spătarul şi hatamanul cu funcţii de miniştrii de război, unul era în Ţara Românească, celălalt
era în Moldova.

Alte funcţii erau acelea de protocol cum ar fi: paharnicul, stolnicul ambii cu atribuţii de a asigura
securitatea hranei domnului, comisul, acesta se îngrijea de hergheliile domniei (denumirea este latinească de la
comes, comitis = însoţitor, părtaş etc) clucerul, slugerul şi pitarul era funcţii destinate palatului domenului în
ceea ce priveşte aprovizionarea47.

Boierimea era cea care forma clasa artistocraţilor români, fiind asemănători grupării optimates din
Roma, care aveau dreptul la cursus honorum, participarea în Senat şi puteau vota. Asemănarea dintre cele două

39 ***Larousse. Dicţionar de civilizaţie romană, Jean-Calude Fredouille, profesor la Universitatea Paris X-Nanterre, Traducere de
Şerban Velescu, Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2000, p. 54.
40 Gh. Guţu, op. cit., p. 270.
41 Cf. P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti. Studiu de istorie economică şi socială, Bucureşti, Editura Universul, 1947, pp. 34-
36, pp. 52-53.
42 Ibidem, p. 40
43 Apud, G. D. Iscru, Curs practic de paleografie română (scrierea „chirilică”), Bucureşti, Editura Universităţii Creştine
„Dimitrie Cantemir”, 2005, p. 64.
44 Gh. Guţu, op. cit., p. 207.
45 P. P. Panaitescu, op. cit., pp. 57-67.
46 Ibidem, p. 66.
47 ***Istoria României, redactată de Mihai Bărbulescu, Denis Deletant, Keith Hitchins, Şerban Papacostea, Pompiliu Teodor,
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, pp. 173-174.
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grupări este şi în ceea ce priveşte baza puterii care era una funciară şi faptul că funcţiile lor nu erau plătite, în
cazul boierilor erau gratificate prin danii.

Cercurile senatoriale romane (aristocratice) erau grupate în facţiunea optimates şi aveau drept program
politic:
- conservatorismul prin tradiţia lor de patres şi a păstrării vechilor relaţii în cetatea romană. Ei se bazau pe un
fundament religios, pietas, faţă de zeii care i-au conferit Romei un destin de conducătoare a lumii;
- menţinerea formelor politice ale Republicii;
- libertas se putea exercita doar de către Senat prin a sa auctoritas;
- menţinerea modului de viaţă simplu şi moral al romanilor şi respingerea modelului elenistic48.

La noi, boierii au alăcătuit ceea ce s-a numit regimul nobiliar, acest regim urmându-şi de fiecare dată
interesele şi menţinerea privilegiilor prin alegerea domnilor în Marea Adunare, chiar dacă domnitorii români
beneficiau de ereditate, ei nu puteau fi aleşi domni fără acceptul Marii Adunări, organul boierimii şi al clerului.
A fost o luptă între domnie şi boierime pentru a câştiga supremaţia politică49.

Dacă ar fi să comparăm Marea Adunarea din ţările române am observa similitudini evidente cu Comiţiile
curiate romane, în care se adoptau sau respingeau noile proiecte de legi, se alegeau toţi magistraţii, inclusiv
regele. De asemenea la începuturile Romei, Comitia curiata declara război, era instanţă juridică supremă care
dădea hotărâri definitive referitoare la condamnările la moarte. Ele erau convocate lunar pentru a li se comunica
de către pontifi, zilele faste şi cele nefaste. Ele erau consultate cu privire la actele propuse de către rege, de
exemplu, un tratat cu un stat străin sau în ceea ce priveşte unele acte private ale ginţilor romane50.

De asemenea, prin Marea Adunare şi prin Adunarea de stări, boierimea reuşeşte să impună domnului din
ţările române programul politic. Acest lucru se observă mai ales în timpul domniilor fanariote, echilibrul politic
fiind foarte fragil. Domnia însă a beneficiat de forţa militară şi de prerogativele de autocraţie care îi confereau
dreptul de a elimina boierii acuzaţi de trădare, în limbajul epocii denumită hiclenie51. Şi conducătorul statului
roman deţinea funcţia de conducător suprem al armatei.

Dimitrie Cantemir ne descrie modalitatea alegerii domnului de către Marea Adunare a boierilor şi
funcţiile boiereşti care aveau cea mai mare influenţă: Această putere care o avea atuncea toţi boerii, au lăsat-o
mai la urmă (din pricina tulburărilor, care le pricinuia de multe ori mulţimea alegătorilor) - din marea Adunare
- sn.- numai celor şapte boeri- mari ai stărei dintâi, adecă: Logofătului Mare, amândoror Vornicilor,
Hatmanului, Postelnicului, Spătarului Mare şi Paharnicului mare; ...Aceştia îndată după ce muria Domnul,
obişnuia de a se aduna în divan şi deschidea testamentul Domnului celui răposat. Şi dacă nu era nimenea
însemant întru dânsul să fie Domn, apoi ei cu sfatul lor îşi alegea Domn, însă nu-l vestea la iveală...52.

Dacă am considera domnia drept elementul progresului ea ar lua locul facţiunii Populares din Roma
Antică, care reprezenta progresul, oponenta Optimates, a boiuerimii în cazul ţărilor române.

Foarte multe dregătorii militare erau în posesia oamenilor fideli domnilor, un fel de ordo equester
românesc, ei sprijinând domnia. Aceşti funcţionari militari se aseamănă din punct de vedere instituţional cu
garda pretoriană romană. Mai mult, majoritatea dintre marii şefi militari din Evul Mediu românesc serveau în
arma cavaleriei, ca şi în cazul cohors praetoria care nu era nimic altceva decât elita cavaleriei şi a ordinului
ecvestru la romani.

Atât marele spătar din Ţara Românească (denumirea vine de la latinescul spatha = spadă, sabie, paloş)
cât şi hatmanul din Moldova aveau atribuţii de comandanţi ai armatei, în special ai cavaleriei, având şi unele

48 Cf. Yves Roman, Împăraţi şi senatori. Istoria politică a Imperiului Roman, Secolele I-IV, traducere din limba franceză de Mihai
Popescu, Editura Seaculum I.O., Bucureşti, 2007, pp. 224-231.
49 * * *, Istoria României, redactată de Mihai Bărbulescu, Denis Deletant, Keith Hitchins, Şerban Papacostea, Pompiliu Teodor,
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, p. 175.
50 Vasile Val Popa, op. cit., pp. 55-56.
51 * * *, Istoria României, redactată de Mihai Bărbulescu, Denis Deletant, Keith Hitchins, Şerban Papacostea, Pompiliu Teodor,
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1998, pp. 248-249.
52 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Cu o notiţă introductivă, note explicative, un portret şi o chiartă de Miron Nicolescu,
Membru al Societăţei Geografice române, Bucureşti, Editura Librăriei Socec & Co., Societate Anonimă, 1909, Ediţie ananstatică a
lucrării din 1909, Această ediţie este o reproducere facsimil a lucrării apărută în 1909, Bucureşti, Editura Semne, 2004, p. 102.
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competenţe juridice şi administrative. Alţi funcţionari militaro-administrativi erau: pârcalabii care în Moldova
aveau atribuţiile unei poliţii, la fel ca şi marele armaş care se ocupa mai ales de siguranţa închisorilor, serdarul
se ocupa de graniţe, iar şetrarul de taberele militare53. Aceste funcţii militaro-administrative le putem asemăna
cu procuratele romane exercitate de către foştii cavaleri, iar activităţile de poliţie cu atribuţiile a ceea ce s-a
chemat Garnizoana Romei54.

O dregătorie specială era bănia din Ţara Românească. Ea se aseamănă cu domnia ca structură, desigur la
o scară mult mai mică. Banul avea o serie de atribuţii dintre care cele mai importante erau: administrative,
juridice, dispunea de trupe pe care le putea comanda55. Este asemănătoare cu prefectura Egiptului din Roma
imperială, considerată de mulţi istorici „un fel de vice-regat”, cu deosebirea că la romani ea era controlată de
împărat, prin intermediul lui Praefectus Aegypti, care era guvernatorul acesteia. Bănia a devenit, o dată cu Mihai
Viteazul, care a ajuns domn al Ţării Româneşti, mult mai similară cu prefectura romană amintită, pentru că el a
fost în primul rând ban al Craiovei, după aceea domn, păstrându-şi bănia şi în timpul domniei.

Renaşterea s-a manifestat şi în domeniul insituţional în toate şările române. Pentru această perioadă cele
mai importante instituţii le considerăm pe cele legate de învăţământ: Academiile domneşti din timpul lui Vasile
Lupu şi Matei Basarab. Domnii amintiţi mai sus au dezvoltat învăţământul din ţările române în jurul limbii latine
şi a celei greceşti, cel mai adesea cu dascăli străini, care cunoşteau foarte bine cele două limbi clasice.

Perioada modernă a însemnat pentru instituţiile româneşti o nouă receptare a instituţiilor latineşti.
Începând cu „primăvara popoarelor” aşa cum este considerată revoluţia de la 1848, cele mai multe insitituţii
româneşti se modernizează, culminând cu Unirea cea mică din 24 Ianuarie 1859. Cele mai evidente instituţii de
inspiraţie latină din acestă perioadă sunt chiar Adunările AD-HOC (Adunările constituite pentru consultarea cu
privire la alegerea domnului) care grupau toate clasele sociale din cele două ţări române56. Aceste adunări prin
spectrul reprezentării sunt asemănătoare cu Conciulium Plebis care era consultat cu privire la refrendum.
Inclusiv terminologia acestor Adunări este una latină, ad hoc= pentru aceasta, adică pentru alegerea domnului în
cazul lor.

Inclusiv numirea noii creaţii instituţionale care a rezultat după 1859 purta numele de Principatele Unite,
nomenclatură inspirată din Principatul lui Augustus, princeps=fruntaş, conducător, căpetenie, împărat etc57.
Alexandru Ioan Cuza a fost din punct de vedere politic precum Augustus pentru ţările române. A fost în primul
rând o căpetenie militară, un conducător raţional şi un reformator. Dacă Augustus a făurit o nouă Romă ca super-
putere mondială, mutatis mutandis, Alexandru Iona Cuza a clădit România Modernă, înfăptuind un diziderat de
veacuri al românilor, Unirea. Chiar dacă aceasta nu a fost completă, ea a consituit premisa Marii Uniri din 1918.
Fiecare început pentru creaţia lui statală „secolul de aur”, Augustus şi Alexandru Ioan Cuza, mai ales prin opera
legislativă şi prin instituţiile create. Reformele lui Cuza, cele mai importante, au fost: Reforma legii electorale
care iniţia un vot lărgit; Legea rurală; Secularizarea averilor mănăstireşti. Cea mai importantă din punct de
vedere financiar pentru noua creaţie statală românească a fost ultima, pentru că veniturile şi averile mănăstireşti
au fost obligate să fie vărsate în tezaurul statutului58.

Statutul dezvoltător din 2 mai 1864 , un fel de constituţie a lui A.I. Cuza este considerat un gest
autoritar, de mulţi este considerat chiar o adevărată lovitură de stat, pentru prevederile sale. Astfel potrivit
acestei „constituţii” domnul avea următoarele prerogative: 1. iniţiativă legislativă; 2. numea preşedintele

53 Tereza Chilom, Cristina Otovescu, op. cit., pp. 97-99.
54 Vezi pentru aceste trupe speicale ale armatei romane articolul nostru Special troops of the Roman army, în volumul THE 16TH

INTERNATIONAL CONFERENCE THE KNOWLEDGE-BASED ORGANIZATION, MANAGEMENT AND MILITARY
SCIENCES. SECURITY AND DEFENCE,  Conference proceedings 1, Sibiu, 25-27 november 2010 This event is organized by
NICOLAE BĂLCESCU Land Forces Academy in collaboration with the National Authority for Scientific Research, ISSN: 1843-
6722, Nicolae Bălcescu Land Forces Academy Publishing House, Sibiu, 2010, Cod CNCSIS 63, indexată BDI
http://ebschost.com/titleList/a9h-journals.pdf., indexată ISI, WEB OF KNOWLEDGE,  pp. 180-185.
55 Tereza Chilom, Cristina Otovescu, op. cit., p. 94.
56 Constantin C. Giurescu, Profesor la Universitatea Bucureşti, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1966,
p. 35.
57 Gh. Guţu, op. cit., p. 323.
58 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 127, pp. 143-151.
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Camerei (Adunarea Electivă), 3. infiinţa o nouă putere legislativă, un fel de Senat, numit Corp Ponderator,
(Adunarea Ponderatică) căruia îi numea jumătate din membrii, controlând astfel majoritatea, 4. gruparea
alegătorilor în primari şi direcţi, 5. caracter censitar al Legii electorale (cetăţeanul care era ales trebuia să
îndeplinească mai multe condiţii care se refereau la vârstă şi o anumită avere), 6. domnitorul instituie o monedă
proprie numită romanatul59. Toate aceste măsuri sunt semănătoare cu reformele augustane.

Pe lângă aceste instituţii de o importanţă covârşitoare pentru funcţionarea noului stat român, Cuza îşi
organizează şi un fel de guvern condus de către el însuşi numit Consiliul de stat60. Acesta seamănă izbitor cu
„guvernul” lui Augustus, Concilium principis. Asemeni unui împărat roman, Cuza s-a sprijinit pe armată pe care
a reorganizat-o, fiind el însuşi din rândurile ei. Nu întâmplător multe insituţii militare poartă numele lui (de
exemplu: Academia de Poliţie Alexandru Ioan Cuza). Omul providenţial care a fost Alexandru Ioan Cuza poate
fi încadrat în noţiunea ciceroniană de homo novus, dar şi în aceea de eques romanus-cavaler. Dacă Augustus şi-a
sprijinit autoritatea pe ordo equestris, Cuza s-a sprijinit puterea pe burghezie, ordinul ecvestru al timpurilor sale.

Realizările juridice ale lui A. I. Cuza nu sunt nici ele mai prejos. Deşi sunt majoritatea de inspiraţie
franceză, ele îşi au rădăcina în legislaţia latinească. Acest lucru este dovedit şi de terminologia instituţiilor
marelui om de stat care a fost Alexandru Ioan Cuza: Adunarea ponderatică de la pondus, -eris=greutate, masă,
cantitate, importanaţă, trecere, povară, aici cu sensul de greutate care ţine ecchilibrul, Adunare electivă de la
electio, -onis=alegere, Statutul dezvoltător de la statuo, ere, ui, utum = a pune, a aşeza, a construi, a ridica, a
înalţa, a întemeia, a stabili, a fixa, a hotărî, a decide, a se gândi, a socoti etc.61

Înlocuirea marelui dominus român de către „monstruoasa coaliţie” îi potenţează acestuia similitudinile
cu oamenii de stat romani, prin destinul său politic el se asemănă marelui Scipio. Dar dacă Publius Cornelius
Scipio Africanus Maior, iniţial cavaler, ar fi dorit să i se scrie pe mormânt următoarele cuvinte: „Ingrată patrie,
tu nu vei avea rămăşiţele mele pământeşti”62, Alexandru Ioan Cuza tot cavaler (ca armă) a spus atunci când a
fost forţat să abdice, (cităm aproximativ) „Să-i fie mai bine ţării fără mine decât cu mine”. Ambii oameni de stat
însă au fost repere pentru generaţiile care le-au urmat.

În Transilvania, nomenclatura instituţională în perioada modernă este mult mai evident latinească decât
în Principatele Unite, limba de cancelarie fiind pentru multă vreme limba latină. Astfel întâlnim instituţii
precum: gubernie, cancelarie aulică, tezauriat, preparandie etc. Românii din Translivania au avut numeroase
instituţii culturale şi militare nu numai cu nomenclatură cu origine latinească, ci chiar inspirate după modelul
latineasc. Astfel idealul principal al românilor din Translivania în Revoluţia de la 1848 a fost unitatea naţională a
tuturor românilor sau refacerea Daciei Romane63.

Cele mai importante (ca asemănări ca formă şi fond) instituţii româneşti translivane cu cele latineşti sunt
în opinia noastră următoarele: Asociaţiile culturale, Comitetul Naţional Român şi continuatoarea lui -
Comisiunea permanentă din 1861, dar mai ales Gardia naţională64.

Dintre asociaţiile culturale cea mai cunoscută a fost ASTRA sau Asociaţiunea Translivană pentru
literatura română şi cultura poporului român care era structurată în: Comitet, Adunare generală, comitet
cercual sau Sub-comitet şi agentura- unitate teritorială la nivelul fiecărei localităţi65. Aşa cum se observă,
terminologia structurilor acestei instituţii culturale ale românilor din Transilvania este de inspiraţie latinească:
comitet de la committo vb. = a se uni, a pune în faţă, a pune la întrecere, a încredinţa, a lăsa în grija etc; agentura
de la ago, - ere vb. = a pune în mişcare, a mâna a duce; structuri menite să propovăduiască unitatea, libertatea şi
idealurile de auto-conducere a românilor.

A altă instituţie culturală importantă pentru români a fost una, cu rol mai mult educativ, Asociaţia
Maramureşeană cu sediul în Sighet care a înfiinţat în anul 1861 instituţii şcolare precum preparandia şi

59 Ibidem, pp. 245-247.
60 Vasile Popa, Adrian Bejan, op. cit., p. 107.
61 Descrierea termenilor latini este din Gh. Guţu, op. cit., p. 310, p. 152 şi p. 399.
62 Apud Ramona Maliţa, Dinastia culturală Scipio, Cluj Napoca, Editura Dacia, 2005, p. 23.
63 Teodor Pavel, Instituţii româneşti moderne în Translivania. Prelegeri universiatre, (I), Cluj-Napoca, Tipografia Universităţii
Babeş Bolyai, 1993, p. 209.
64 Apud, Teodor Pavel, op. cit.
65 Ibidem, pp. 125-128.
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alumneu66. Denumiri fericite preparandia pregătind, aşa cum îi spune numele, elevii români, alumnii care
alcătuiau alumneul.

Instituţia politică fundamentală pentru românii translivăneni a fost Comitetul Naţional Român care
avea drept ideal unitatea într-o singură ţară asemănătoare metropolei care odinioară a cucerit Dacia. Astfel,
inclusiv modelul politic al Romei (ca pol al puterii romane) era considerat cel mai potrivit pentru toate ţările
române (nu numai instituţiile sale) şi nu numai pentru Translivania: „O naţie puternică, cu o Mare drept
baricadă, cu două râuri drept curgătoare, cu sânge roman în vine. Şi nu va mai fi Moldova, nici Transilvania, nici
Banatul, ci o Ţară Românească cu o capitală, care se va numi Roma.”67

Gardia naţională, cu alte cuvinte regimentele grănicereşti, a fost expresia cea mai fidelă a romanităţii
instituţiilor româneşti din Transilvania, ea fiind organizată nu numai după modelul armatei romane, dar purta şi
aceleaşi denumiri romane, pentru multe sub-structuri ale sale. Astfel, planul armatei românilor din Transilvania
era centrat în jurul regimentelor grănicereşti care aveau drept subdiviziuni: tribunatele, centuriile şi decuriile
(toate, ca denumire, subunităţi ale armatei romane) reproducând sistemul militar roman. Centuria, unitatea de
100 de oameni purta şi dunumirea de căpitanat. În instrucţia militară se făcea în lagăre sau tabere de
concentrare68, organizate după modelul castrelor romane (de fpat traduceri ale termenului latin). Existau nu mai
puţin de 15 legiuni româneşti.

Organizarea militară romană a fost împrumutată de românii din Translivania pentru a-şi demonstra o
dată în plus romanitatea şi descendenţa lor latină, ca urmaşi ai soldaţilor colonişti romani. Această organizare era
însă şi foarte eficientă, armata romană avea şi o ierarhie foarte bine determinată. Astfel legiunea, care era
unitatea de bază, condusă de un legatus, era divizată în cohorte conduse de către un tribunus, cohortele la rândul
lor erau împărţite în centurii conduse de către centurioni69.

Marea Unire din 1918 a adus şi la o desăvârşire a instituţiilor româneşti. Au luat naştere noi instituţii
precum Consiliul Dirigent şi Marele Sfat Naţional. Parlamentul era bicameral şi era format din Camera
deputaţilor şi Senatul. Administraţia sa bazează pe unităţile teritoriale numite judeţe, din anul 1929 prin legea
Administraţiei locale, conduse de către un prefect, cu atribuţii similare unui prafectus roman, ne referim aici la
atribuţiile lui administrative şi nu militare.

Un caz instituţional special îl reprezintă Senatul (organizat după modelul lui antic roman din perioada
imperială) care avea trei tipuri de membri: senatori numiţi, senatori de drept şi senatori aleşi70. Regele putea să-şi
asigure majoritatea cu ajutorul senatorilor numiţi şi cei de drept, la fel cum odinioară Princeps-ul roman îşi
asigura voinţa legislativă prin intermediul senatorilor numiţi de către el.

Primarii încep să reprezinte în perioada interbelică bazele administraţiei locale, aşa cum erau odinioară
edilii în Roma Antică, fiind magistraţii romani care erau cel mai aproape de treburile administrative romane,
ocupându-se de cele mai importante probleme locale cum ar fi: cura urbis, cura annonae, cura ludorum
sollemnium71.

Receptarea instituţiilor romane nu a încetat niciodată în cadrul statului român. În zielele noastre legea
fundamentală este numită constituţie având aceeaşi semnificaţie cu termenul latinesc constitutio-, onis, s.f = 1.
stare, natură, 2. orânduire, dispoziţie, ordin72. Potrivit constituţiei româneşti: „Forma de guvernământ a statului
român este republica” iar „teritoriul este organizat, sub aspect administrativ, în comune, oraşe şi judeţe. În
condiţiile legii, unele oraşe sunt declarate municipii”.73 De asemenea, la Titlul III, Autorităţile publice sunt
menţionate următoarele autorităţi publice: parlamentul, preşedintele, guvernul, administraţia publică,
autoritatea judecătorească, precum şi raporturile care trebuie să existe între guvern şi parlament.

66 Ibidem, p. 149.
67 Apud Teodor Pavel, op. cit. p. 178.
68 Ibidem, pp. 192-204.
69 Apud Constantin C. Petolescu, op. cit., pp. 74-76.
70 Vasile Popa, Adrian Bejan, op. cit., pp. 109-113.
71 * * *, Enciclopedia Arheologiei şi Istoriei vechi a României, vol II, D-L, Coord. Ştiinţific Constantin Preda, Bucureşti, Editura
Enciclopedică, 1996, p. 106.
72 Gh. Guţu, op. cit., p. 102.
73 * * *, Constituţia României, republicată (Monitorul oficial nr. 767/31 octombrie 2003), Bucureşti, editura All Beck, 2004, p. 1.
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Toate aceste instituţii sunt de inspiraţie latinească, nomenclatura lor fiind de origine latinească. Astfel,
Parlamentul prin cele două Camere ale sale numite Senat şi Camera deputaţilor, este inspirat din puterea
legislativă a Romei, preşedintele provine de la termenul latinesc praesidio, un participiu prezent al acestui verb,
care însemană a conduce, a comanda, a veghea asupra, a priveghea, a apăra74, acestea fiind şi prerogative
prezidenţiale, potrivit constituţiei „preşedintele României veghează la respectarea Constituţiei şi la buna
funcţionare a autorităţilor publice”75.

Guvernul provine de la un alt verb latinesc guberno, - are = a cârmui, a conduce76. Acesta cuprinde
ministere, fiecare dintre el specializat într-o problemă administrativă. Cea mai apropiată instituţie de organizarea
romană considerăm a fi pe cea a Finanţelor publice, ne refrrim aici la Fisc, care care este de iure şi de facto
constiutit după fostul birou înfiinţat de către Augustus, fiscus, casierie în latină, un fel de tezaur imperial care
centraliza veniturile provenite din taxe şi impozite77, fiind tezaurul împăratului. De asemenea, trezoreia, vama
şi garda financiară de astăzi au avut modele latineşti precum curatores fisci sau publicanii.

Foarte multe instituţii latineşti au fost păstrate, cel puţin ca denumire dacă nu ca prerogative, pentru
unele instituţii diplomatice actuale cum ar fi consulat, provenit de la termenul latinesc consul. Cu toate că
semnificaţia pe care o are consulatul în zilele noastre este mai degrabă aceea a unui fost consul roman, trimis la
guvernarea unei provincii după terminarea mandatului, desigur mutatis mutandis. Ca instituţie diplomatică
consulatul este „reprezentaţa oficială a unui stat într-un oraş sau într-o regiune dintr-o altă ţară cu funţia de a
asigura pe lângă autorităţile locale, protecţia şi apărarea intereselor în statul respectiv”78.

Instituţiile româneşti provin în majoritate covârşitoare din insituţiile latineşti, dar sunt şi alte instituţii
europene şi mondiale care au preluat, dacă nu numele, cel puţin principiile promovate de instituţiile romane.
Cele mai fidele exemple pentru aceste afirmaţii considerăm că sunt pentru instituţiile mondiale Consiliul de
securitate al O.N.U care are ca principiu de bază vechiul drept al tribunilor plebeieni la romani şi anume
principiul de veto. De asemenea, celebra Legiune franceză are structura şi principiile unei adevărate legiuni
romane, de la nume, recrutare, structură, instrucţie etc.

Romanii au excelat prin instituţii, expresia cea mai fidelă a pragmatismului şi a succesului în gestionarea
lumii, multe dintre ele consituindu-se şi astăzi în modele fidele de urmat. Românii au respectat acest model
indiferent de perioada istorică, ca o consecinţă firească a apartenenţei lor la ginta latină. Nomenclatura şi fondul
roman au fost păstrate cu fidelitate în instituţiile româneşti, care au fiecare, într-o proporţie mai mică sau mai
mare elementul latin.

Trebuie să mulţumim strămoşilor romani şi pentru moştenirea instituţională pe care ne-au lăsat-o cu care
am putut supravieţui în decursul unei istorii atât de zbuciumate, tiparul lor fiind valabil şi în astăzi şi cu siguranţă
va fi un etalon şi în viitor.
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