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~IUSTIN Zoltan | Formule literare utilizate de scaunul de judecata din
(Unlverstatea,,BéFﬁﬁ;;gg;) Comitatul Timis, pentru mandatarea oamenilor
: comitatului sau ajuzilor nobiliari, in sec. XIV - XV

Abstract: Diplomatic Formulas in 14™-15" Century Legal Documents in the Timis County. In the study of
regional history, researching administrative and legal institutions may provide valuable insight into the details of the
whole of provincial life. This can only be accomplished by resorting to written and unwritten historical sources. In the
medieval counties, one of these ingtitutions was the judicial court.

The present study focuses on a particular type of document which mandated those who were sent to undertake
certain judicial tasks, mostly field investigations. The ones responsible for fulfilling these duties where the noblemen’s
judges and the ‘people of the county’. The difference between the two institutions is significant, since the judges were
elected by the noblemen of the county and represented them, while the ‘people of the county’ were noblemen or other
categories of people who were employed by the court, and their duties were limited to undertaking investigations or
summons. The analysis of the diplomatic formulas and of the structure of the documents enables us to conclude that the
local clerks and notaries systematically used several sets of standards. The existence of notaries, on the other hand, is
difficult to establish. We have no information on any notary in the Timis county, and hence we do not know who was
responsible with drawing up documents, but the identification of certain distinct models of writing and their evolution
in time allows usto draw certain conclusions, even regarding the individual activity of some clerks.

Keywords. Regional History, Middle Age, Timis County, noblemen

Rezumat: Pentru studiul istoriei regionale, cercetarea institutiilor administrative si juridice reprezintd componenta
esentiald a metodologiei de lucru. Cunoasterea si definirea unitatilor administrative constituie mijlocul prin care
Tntreaga viatd provinciald poate fi reconstituitd Tn cele mai mici amanunte. Desigur, acest lucru este posibil doar prin
intermediul unor izvoare scrise sau nescrise.

Tn randul institutiilor provinciale se regasesc, aldturi de comitate, scaunele de judecatd si alte foruri juridice.
Dintre acestea doar ultimele emiteau documente ca parte a propriei activitati, furnizand astfel informatii despre
realitatile cotidiene. Atentia noastra se concentreaza asupra acelor acte ale scaunelor de judecata emise cu ocazia
intreprinderii diferitelor misiuni, mai ales cercetari la fata locului. Responsabili cu executarea acestor Tndatoriri erau
juzii nobililor si oamenii comitatului. Pentru a face distinctia intre cele doua institutii ale nobilimii provinciale se
impune cercetarea terminologiei si a expresiilor utilizate in documente. Daca atributele judex nobilium si homo noster
sunt graitoare Tn acest sens, unele documente folosesc cateva expresii pentru a mentiona mandatarea persoanelor
responsabile cu indeplinirea sarcinilor. Tn cazul comitatului Timis s-au utilizat mai multe formule dactilografice, astfel
ca cei trimisi erau vnumyduos ex nobis sau per nobis deputato. Cert este cd, de la sfarsitul deceniului trei al secolului al
X1V-lea, acestia Tsi intdreau relatarile prin depunerea sigiliului.

Alternanta expresiilor Intalnite ne poate duce cu gandul la existenta unor notari, care si-au desfasurat activitatea
n cadrul scaunului de judecatd. Tn lipsa unor marturii concrete, care sa ateste functionarea acestora, nu excludem nici
posibilitatea ca redactarea actelor sa fi revenit unui membru al forului, fie el jude nobiliar sau vicecomite.

Cuvinte cheie: istorie regionald, evul mediu, comitatul Timis, nobilime

Introducere
Socitatea feudald din Bazinul Carpatic beneficia, asemenea tuturor comunitatilor din Europa care
faceau parte din diferite formatiuni statale, de institutii care reglemetau relatiile juridice dintre membrii s&i®.

! Ch. d’Eszlary, Histoire des institutions publiques hongroises, Paris, 1963, p. 232-234 ; Engel P., Krist6 Gy., Kubinyi
A., Magyarorszag torténete 1301 — 1526, Budapest, 2005, p. 90-93; Engel P., Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei
Medievale 895-1526, traducere Aurora Moga, Cluj-Napoca, 2006, p. 245 ; I. A. Pop, Din méinile viahilor schismatici.
Romanii si puterea in Regatul Ungariei medievale (secolele XI11-XI1V), Bucuresti, 2011, p. 33-37; J. Huizinga, Amurgul
Evului Mediu. Studiu despre formele de viata si de gandire din secolele al XIV-lea si al XV-lea In Franta si Tarile de
Jos, trad. H. R. Radian, Bucuresti, 2002, p. 78-81.
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Acestea era foruri judiciare care la nivelul celor mai reduse unitdti administrative sau teritoriale erau conduse
de nobilimea provinciala®.

Tn perioada Evului Mediu dezvoltat, spatiul pe care-l avem in discutie ficea parte din regatul
Ungariei, astfel cd, pe cuprinsul teritoriului sdu, identic cu cel al viitoarei provincii Banat, existau institutii
politico-administrative al caror spectru era asemanator cu cel al organismelor similare din vestul batranului
continent®. Unitatea administrativa, specifici regatului maghiar, era comitatul. Pe teritoriul Banatului existau
sase asemenea unitati administrative, dintre care pentru studiul de fatd am ales comitatului Timis.

Prin urmare, avand spatiul geografic bine definit, cercetarea noastra si-a stabilit ca obiectiv
infatisarea expresiilor si a formulelor literare prin care erau mandatati juzii nobililor sau alti oameni liberi, de
catre scaunul de judecata timisean. Acest demers are ca scop tocmai identificarea si diferentierea membrilor
forului judiciar de ceilalti nobili ai comitatului. Tn acest scop a analizat documentele emise de scaunul de
judecata din Timis, Tn perioada secolelor XIV-XV, cuprinse in diferite corpusuri® sau inca nepublicate®. Tn
ceea ce priveste literatura de specialitate, am avut Tn vedere acele lucrari si studii care au cercetat institutiile
medievale din zona Dunarii Inferioare®.

Scaunul de judecata era institutia laica cu competente administrative si judiciare a comitatelor, care
beneficia de un sediu, Tn jurul cdruia gravita intreaga viata juridica a nobilimii provinciale. Tn cazul Timisului
forul functiona la Timisoara’, incad de la Tnceputul secolului al XIV-lea, fiind intrunit martea®. Tn
componenta sa intrau, in calitate de membri permanenti, vicecomitii si juzii nobililor. Competentele acestui
for priveau judecarea pricinilor si cauzelor nobilimii provinciale, colectarea impozitelor si taxelor, prin
intermediul membrilor sdi, dar si efectuarea de cercetari la fata locului pentru solutionarea diverselor procese
sau ca urmare a ordinelor primite de la institutiile politice.

Activitatea scaunului de judecata

21, Tringli, Megyék a kdzépkori Magyarorszagon, in Honoris causa. Tanulményok Engel Pal tiszteletére, 2009, p. 502-503.

3 Potrivit istoriografiei mai vechi, comitatul reprezenta o influenta externd, pe care maghiarii au adoptat-o de la franco-
germani. Alte opinii au sustinut originea bizantind sau chiar engleza, insa mai plauzibild pare ipoteza care vorbeste
despre o influentd slava, Tn contextul Tn care mai multe demnititi ungare au origini slave. Tn ultima perioadd s-a
vehiculat ideea conform cdreia comitatele s-au dezvoltat din necesitati interne. Acestea au fost precedate de forme
administrative tribale, Tn care rolul determinant 7l detinea teritoriul pe care se asezasera membrii aceleiasi ginti. Tn
aceasta ordine de idei, comitatul reprezenta finalul unui proces prin care s-a produs sedentarizarea triburilor maghiare si
delimitarea teritoriului pe care I-au luat Tn posesie (Bertényi | Szent Istvan és 6roksége: Magyarorszag torténete az
allamalapitastdl a rendiség kialakulasaig 1000-1440, Budapest, 2000, p. 16-17).

* A zichyi és vasonkdi grof Zichy-csalad idéseb dganak okméanytara. 1-X11. Pest, Budapest, 1871-1931 (in continuare
Zichyi); Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andavensis, editie I. Nagy, Gy. Nagy Tasnadi, vol. I-
VII, Budapest, 1878-1920; Anjou-kori oklevéltar, vol. I-XXXI, Budapest—-Szeged, 1990-2007. Densusianu N., (colectia
Hurmuzaki), Documente privitoare la istoria roméanilor, I-11, Bucuresti, 1887-1891 (HD); Documente privind istoria
Roméniei, C, Transilvania, vol. -1V, Bucuresti, 1951-1955 (DIR); Documenta Romaniae Historica, C, Transilvania,
vol. X-XIV, Bucuresti, 1977-1997 (DRH); Documente privitoare la istoria Mitropoliel Banatului, 1. D. Suciu, R.
Constantinescu, Timisoara, 1980; Fejér G., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, I-XI, Budae, 1829-
1844 (Fejér); Nagy Gy., A nagymihaly és gréf Sztaray csalad oklevéltara, vol. 1-11, Budapest, 1887-1889 (Sztaray);
Ortvay T., Temesvarmegye és Temesvar varos torténete. Oklevelek Temesvarmegye és Temesvar varos torténetéhez,
vol.l1V, Pozsony, 1896 (Temes); Zsigmondkori oklevéltar, vol. I-X, Budapest, 1951-2007 (Zs.).

> Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai fényképgy(ijtemény; Magyar Orszagos Levéltar, Mohacs elétti gydjtemény (MOL).
®1. A. Pop, Institutii medievale romanesti. Adunarile cneziale si nobiliare (boieresti) din Transilvania in secolele XIV-XVI,
Cluj-Napoca, 1991; Csukovits E., Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban, in Torténelmi Szemle, XXX1X/1997,
nr. 3-4; E. Risz-Fogarasi, Juzii nobiliari Tn societatea medievala transilvana, n Studia UBB, Historia, XLI1X/2004, nr.1; A.
W. Kovécs, Administratia comitatului Hunedoara n Evul Mediu, in Sargetia, nr.XXXV-XXXVI, 2007-2008; C.Téth N.,
Szabolcs megye miikddése a Zsigmond-korban, Nyiregyhéza, 2008; A. A. Rusu, Un formular al cancelarie regale, din
epoca lui lancu de Hunedoara, pentru nobilii roméani din Transilvania, in AMN, XX/1983, p. 155-167.

" Csukovits E., op. cit., in Térténelmi Szemle, XXXIX / 1997, nr. 3-4, p. 366.

8 Petrovics 1., A Temes megyei tisztikar legkorabbi kiadvanyai, in AUSZ, CXVI / 2002, p. 26.

® Z. lusztin, Institutii politico-administrative in Banat, in secolele XIV-XV, Cluj-Napoca, p. 138-139 (teza in manuscris).
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Tn calitate de reprezentanti ai demnitarilor aflati la conducerea comitatelor, vicecomitii prezidau si
conduceau sedintele scaunelor de judecatd, Tnsd nu desfasurau activitati care necesitau parasirea sediului. Tn
aceste conditii, cei care erau delegati pentru intreprinderea diferitelor cercetdri la fata locului erau juzii
nobililor si oamenii comitatului. Diferenta dintre aceste doua institutii este notabild, deoarece juzii erau alesi
de catre nobilimea comitatului, pe care o reprezentau'®. Spre deosebire de acestia, oamenii comitatului erau
nobili sau oameni de alta stare, care se aflau in slujba scaunului de judecatd, iar competenta lor se rezuma la
efectuarea cercetarilor la fata locului sau citarea in cazuri de judecata™.

Forul judiciar nu emitea documente doar cu ocazia hotararilor definitive, ci redacta acte si pentru
atestarea diferitelor cercetdri intreprinse. Aceste documente aveau caracteristicile unor procese verbale,
Tnregistrand rezultatul investigatiilor si numele persoanelor delegate in acest scop. Stilionarul lor era
urmatorul: Tn intitulatia documentului erau mentionate numele vicecomitilor si dupa caz a juzilor nobiliari'?;
urmatd de textul propriu-zis care continea: notificatia (memorie commendantes etc), expozitia care cuprindea
pricinile si cauzele pentru, care era redactat documentul®, in cazul nostru, mandatati juzii sau oamenii
comitatului si dispozitia unde intalnim numele celor delegati si relatérile lor; in Tncheiere protocolul final
mentiona localitatea si data**. Tn anumite situatii, asa cum observam la actul din 12 decembrie 1346, aceste
documente erau rapoarte expediate regelui sau altor autoritati superioare.

Tnsa, calitatea sau titulatura celor timisi sa finalizeze cercetarile nu erau consemnate intodeauna i
astfel nu putem cunoaste, spre exemplu, numele tuturor juzilor atestati documentar.

In cazul comitatului Timis documentele ne oferd posibilitatea, pentru secolde XIV — XV, si
identificAm un numar de 50 de persoane, care au activat in slujba scaunului de judecatd™®. Dintre acestea,
doar 11 beneficiau de apdativul judex nobilium, Tn timp ce 8 erau homines nostris, iar pentru 12 dintre
acestia nu beneficiem de nicio informatie, Tn afara numelor lor’. Prin urmare, despre restul, mai mult de
jumatate dintre acesti delegati nu stim ce functie sau rol detineau Tn cadrul forului judiciar. Dificultati
intdlnim si datoritd faptului cd doar 31 de documente pastreazd cateva relatdri despre cei mandatati de
institutie. Acestea insa nu sunt informatii concise, ci doar expresii, apelative sau conjunctii utilizate pentru
desemnarealor.

Un asemenea indiciu este mentiunea ”ex nobis”, care tradeaza relatia dintre cei delegati si forul
juridic. De fapt, redactorul documentului afirma ca acestia erau membri ai scaunului de judecata.

Formula este si mai convingdtoare atunci cand este intregita de numeralele ”vnus” sau “duo”, iar
numarul celor trimisi si efectueze investigatii era mai mare. In contextul in care doar vicecomitii si juzii
alcatuiau forul juridic, devine destul de limpede ca identificarea altor functionari, Tn asemenea cazuri, este
exclusa.

Spre exemplu, scaunul de judecata timisean i-a mandatat pe Stefan dictus Genge si pe Dominic, fiul
lui Benche sa cerceteze plangerea lui Petru de Baty, insd dintre cei doi, doar despre primul aflam ca era
,unum ex nobis™*®, adica era unul dintre membrii forului comitatens. De altfel, nu trebuie si ne surprinda ca
acelasi Stefan Genge a fost imputernicit si anul urméator s intreprindé cercetari'®, fapt ce demonstreaza ca
erau un membru constant al scaunului de judecatd. Din aceste motive apreciem cd, Tn acest caz nu este vorba

19 Decreta Regni Mediaevalis Hungariae, vol 11, ed. J. M. Bak, P.Engel, J. Ross Swenney, 1992, Salt Lake City, p. 64.
1 C.T6th N., Szabolcs megye, p. 69.

12 Caracteristic scaunului de judecatd timisean este faptul ci documentele sale nu pastreaza in intitulatie numele juzilor
nobiliari, exceptie facand doar documentul emis la 15 decembrie 1321 (AO, VI, nr.353).

3 F. pall, Diplomaticalatina cu referire la Transilvania (sec. XI-XV), in DIR, vol 11, p. 280-295.

| bidem, p. 296-312.

> DI.91.376.

16 7 lusztin, Institutii politico-administrative..., p. 101.

| bidem, p. 102-103.

18 Temes, p. 44-45.

¥ DL.40.789.
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de vreo greseala a scribului, care I-ar fi omis pe Dominic, ci demonstreaza cd doar Stefan facea parte dintre
membrii titulari ai institutiei, fara ca documentele sa-i fi acordat titlul de judex nobilium.

Mult mai limpede putem dovedi aceasta ipoteza n cazul lui Benedict, fiul lui Dumitru, care a fost
Tmputernicit sa intreprindd cercetari impreuna cu Nicolae, fiul lui Benedict de Sancto Martino (S&nhmartinu
Maghiar)?. Dintre cei doi, doar primului i s-au atasat mentiunile ex nobis si judicem nobiliun?, care, redate
n aceasta forma, atesta ca nu toti cei care participau la cercetdri sau primeau diferite sarcini erau membri ai
scaunelor de judecatd. Tn acest context, Nicolae nu avea calitatea de jude, ci era doar un reprezentant al
institutie, Tn calitate de om al comitatului sau al vicecomitelui.

Un raport adresat regelui in anul 1346 de catre autoritatile timisene atestd ca loan Folz de Nemeti i
loan de Muron erau ,,dintre noi”, dar beneficiau si de urmatoarele insusiri: ydoneos ac fidedignos si nobiles
homines nostris®. Desigur aceste epitete nu dovedesc implicit calitatea de juzi nobiliari, dar atestd activitatea
acestora, depusa in folosul institutiei, fiind de Tncredere si potriviti pentru Tndeplinirea unei cercetari.

Tn ceea ce priveste apelativul nobiles hominem nostris sau homines nostris simplificat, informatiile
documentare sugereaza c& a fost uzitat din aceastd perioada, pana la inceputul secolului urmator®. Dupa cum
am mai sustinut, prin aceste atribute nu pot fi identificati decat oamenii comitatului in randul carora s-au
regasit si urmatorii: lacov, fiul lui Petre Wadum de Peterlaka; loan de Adrianfalva, Toma de Ravazd; Gall de
Nemeti; Clement de Bethlen si Petru de D6cz*. Tn ceea cel priveste pe cel din urma, constatim ca
succesorul sau, Francisc, a detinut functia de jude al nobilimii, insa Tn cazul sau nu exista nicio dovada n
acest sens. De altfel, informatiile documentare sugereaza ca a existat obiceiul ca Tnaintea exercitarii functie
de jude, cei interesati activau o anumita perioada in calitate de oameni ai comitatului. Un asemenea exemplu
este cel al lui Mihai Lorand de Tamasfalva, din comitatul Bodrog, care, Tn anul 1459, intreprindea cercetéri
Tmpreuna cu alti trei nobili®, iar trei ani mai tarziu era membru deplin al scaunului de judecatd, in calitate de
jude al nobililor®. Cu toate acestea, nu poate fi anulata posibilitatea ca el s fi detinut aceasta functie si in
anul respectiv, mai ales c& este mentionat primul, Tn randul celorlalti trimisi. Tn urma acestor observatii si ca
urmare a modului sdu de utilizare, expresia homines nostris nu poate fi atribuitd unui tipar sau model
ntrebuintat de dieci pentru redactarea actelor.

O caracteristica a documentelor emise de forul judiciar din Timis, Tn perioada secolului al XIV-lea,
este faptul ca stilionarul este cel consacrat, dupd intitulatie fiind redatd detaliat expozitia sau cauza pentru
care au avut loc cercetarile®.

Tnsd, In veacul urmator formatul lor se va schimba, contractandu-se. Tn primul rand, se va omite
mentiunea care atesta ca cei trimisi faceau parte din randul membrilor scaunului de judecata. Totusi, cea mai
importanta modificare consta Tn scurtarea textului prin omiterea detaliilor sau chiar a motivelor pentru care s-
au Tntreprins investigatiile®.

Apar In schimb alte formule care trddeaza existenta unor tipare utilizate de notarii sau diecii
institutiei. Tncepand cu anul 1406 despre cei trimisi afldm c& au fost per nos deputato®, iar din deceniul trei
se Tncetateneste urmatoarea mentiune si variantele sale: testimonio sigilli nostri et per nos jurare faciendo
dixit et est confessus eomodo™.

Tn primul deceniu al secolului a XV-lea se mentiona, doar trimiterea lor de catre autoritati, far alte
exemplificari, dar, din anul 1429 si pana la cumpana veacului, toate documentele emise de scaunul de
judecata, care atesta efectuarea unor cercetari, sustin ca relatarile au fost facute respectandu-se un protocol.
Cei mandatati se Tntorceau la sediul forului juridic prezentand sigiliul autoritatilor, dupa care depuneau un

% Mai existd o asezare Tn apropiere, numitd Sanmartinu Sarbesc, ins, in lipsa unor dovezi clare, nu stim care dintre cele
doua sate dateaza din perioada respectiva si care era locul de provenientd al lui Nicolae. De asemenea, toponimul este
intalnit si langa satul Ghilad (Magyar Kiralysag).

2 Temes, p.73-74; AO, XX V11, doc.470, 599.

*DI.91.376.

% DI.43.301 (Zs.V. doc. 1009); DI.43.303 (Temes. 517).

2 DI|.41.167, DRH XV, p. 50, Zs. 1. doc. 2622, DI.42.753, Temes, p.428-429, Zs.V. doc.1009, Temes, p. 517.

% Zichy, X, p. 90.

% | bidem, p. 219.

2" Temes, p. 44-45, DI.40.789, Temes, p. 73-74, DI.91.376,41.167, Temes, p. 122, DRH XV, p. 50.

2 | bidem, p. 356-357, 367, 435.

2 DL.92.262 (Zs.11/1.4611); DL.53.369; (Temes, p.387).

% Temes, p. 624-625.
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jurdmant. Pecetea era a unuia dintre membri scaunului de judecatd, probabil a unui jude, asigurand astfel
misiunii o credibilitate mai mare. Potrivit unor opinii, orice nobil putea sa Tntreprinda cercetari purtand
sigiliul autoritatilor, astfel ca, in situatiile n care apare aceasta formulare, juzii nobiliari pot fi exclusi din
randul celor delegati®.

O alta practicad interesantd se contureaza incepand cu deceniul sapte si pand la sfarsitul secolului,
atunci cand toti cei care au fost mandatati de scaunul de judecatd au fost juzi ai nobililor®.

Concluzii

Observatiile formulate atrag dupa sine o serie de intrebari: a existat o practica a notarilor si a diecilor
de a utiliza diferite stilionare de cancelarie, Tn anumite perioade? sau daca cele cateva exemple au apartinut
unor notari, reflectand de fapt perioada lor de activitate? Pe de alta parte, a existat o practica a scaunului de
judecatd de a mandata, Tn anumite perioade, pentru efectuarea misiunilor, oameni ai comitatului, iar n atele
juzi a nobililor ?

Tn ceea ce priveste prima intrebare raspunsul este afirmativ, dar in privinta notarilor riman semne de
intrebare. Nu cunoastem niciun notar al comitatului Timis si prin urmare nu stim cine scria documentele, dar
indentificarea unor modele distincte de redactare si mai ales periodizarea lor, laséd loc liber interpretarilor si
chiar individualizarii activitatii unor functionari.

Revenind la identificarea juzilor nobiliari, considerdm ca nici mentiunea ex nobis nu reprezinta un
indiciu foarte sigur, dupa cum reiese din unele informatii. De exemplu, Tn anul 1471, scaunul de judecata din
comitatul Bodrog a trimis patru nobili s& intreprinda cercetari, mentionand ca acestia erau quatuor ex nobis,
dintre care doar unul detinea titlul de judex nobilium, cu toate c& era enumerat intre juzii din intitulatia
documentului®. Fard indoiald ca responsabili cu executarea poruncii nu puteau fi toti cei patru juzi din
comitat, ci unul singur asa cum observam din cele relatate, dar, cu toate acestea, ni se spune ca si ceilalti trei
nobili faceau parte din cadrul forului juridic. Desigur, calitatea lor era aceea de oameni ai comitatului aflati
n slujba judecatorilor, dar fard a se confunda cu acestia.

Ca urmare, trebuie sa recunoastem ca formula ex nobis nu era utilizata doar pentru mandatarea
juzilor nobiliari, dar, Tntr-un anumit procentaj ridicat, mai ales atunci cand in discutie sunt unul sau doi
nobili, Tn tovaradsia mai multor trimisi, calitatea lor poate fi identificata.

Totusi, se remarca existenta mai multor stilionare utilizate pentru desemnarea celor mandatati cu
diferite sarcini. Potrivit opiniilor noastre exista patru asemenea modele utilizate de a lungul secolelor XIV -
XV. Dovezile cele mai concludente sunt Tn favoareatiparelor care au utilizat expresiile ex nobis si testimonio
sigillis nostris, dar n ce priveste mentiunile simple care priveau avizarea delegarilor nu beneficiem decat de
trei asemenea documente®. Tnsd, n aceastd categorie includem si acele acte care pastreaza doar numele celor
trimisi, urmate de relatarile lor®. De asemenea, mandatarea exclusiva a juzilor nobiliari la finalul veacului al
XV -lea poate sugera conturarea unui obicel care s-atranspus in formatul documentar.

Desigur, ipotezele noastre sunt tributare numarului redus de documente, care surprind doar unele
aspecte ale activitatii scaunului de judecata din Comitatul Timis.

3 C.Té6th N., Szabolcs megye, p. 69.

% DI.16.552, DI.18.477, DI.18.743, DI.97.461.

3 Zichy, XI, p. 86: Nos Nicolaus Pan et magister Martinus de Wyllyam vicecomites, item Michael de Kethaz et
Johannes de Syde judices nobilium comitatus de Bodrog memorie commendamus, quod cum nos ad videndam et
audiendam aministracionem judicii Georgii Chonthok, Stephani Mosalgo et Benedicti Kayandi judicum et juratorum
civium egregiorum Nicolai et Symonis de Kyswarda per ipsos in opido Mathywshaza constitutorum quatuor ex nobis,
videlicet prefatum Johannem de Syde judicem nobilium, Michaelem Ollary, Blasium Lenarth et Johannem Nag de
Barath de sede nostra judiciaria duxissemus transmittendos...

% DI.92.262 (Zs.I1/1, doc.4611); Temes, p. 387; Temes, p. 428-429.

* Temes, p. 152, 356-357, 367, 435, 491-492, 517, 592, DI.92.260, Zs.11/2, doc.5739, 6102, 6103, 6469, DI.48.226
(Zs.111.2954), DI.54.154 (Zs.V111.221), DI1.93.924, (Zs.V111.492).
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Expresiile sau apelativele prin care erau mentionati cei care indeplineau misiunile scaunului de judecata din comitatul Timis.

Fig. 1 - Document emisla 11V 1389 (DI.42421).

Fig. 2 - Detaliu DI.42421.

e j - !

Fig. 3 - Document emisla 25 | 1407 (D1.53369).
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Fig. 4 - Detaliu DI.533609.

Fig. 5 - Document emisla3 111 1433 (D1.43942).

Fig. 6 - Detaliu DI.43942.

Fig. 7 - Document emisla23 VI 1467 (D1.16552).
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